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Pregledni rad

Cilj rada je uociti osnovne tendencije, etape u formiranju hrvatske
ukrajinistike kao slavisticke grane. Metodoloski je pracen problem
slavizma u hrvatskoj knjizevnosti u njegovom ambivalentnom izraZaju
- od zaokupljenosti mitskom vizijom slavenstva do afirmiranja slavenske
problematike koja je vodila i prema ukrajinistici. Ukazano je na problem
terminologije u obiljezavanju zemlje koja je prebivala u koloniziranom
statusu. Bez obzira na poteskoce vanjskoga i unutarnjega sadrZaja
hrvatska ukrajinistika postupno se formirala adekvatno etapama razvoja
knjizevnosti i njene povijesti u objema sredinama.
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Predocena tema povezana je s projektom Ukrajinistika u Hrvatskoj kao djela
medunarodnog projekta Inozemna ukrajinistika, ostvarivanog Medunarodnom
asocijacijom ukrajinista sa sjedistem na akademskim institucijama u Kijevu. Nuz-
nost retrospektiranja postupnoga nastanka hrvatske ukrajinistike je motivirana ne
samo odsustvom takvog prikaza koji bi nadopunjavao ve¢ postojece uratke nastan-
ka i razvoja ukrajinistike u drugim zemljama ve¢ je vezan i za povijest hrvatske sla-
vistike.

Razdoblje 19. stojeca je obiljezeno politikom imperijskih drzavnosti $to se ne-
posredno odrazilo na slavenskim prostorima. U sluc¢aju Ukrajine — kao neposredna
podjela zemlje izmedu dva carstva — Ruskog (Rosijskog) i Austro-ugarskog. Priro-
da imperijske ideologije je izrazavana u izric¢itoj konstanti — denacionalizatorskim
stavom prema drugim narodima. Ukrajina je tijekom 19. stoljeca bila suocena s
konkretnom realno$¢u - antiukrajinizmom koji se najvise izrazavao u podruskoj
Ukrajini ali imao je mjesto i na zemljama u sklopu Austrijskoga carstva. Nacional-
ni razvoj je bio obiljezen problemom dokazivanja prava na nacionalni identitet, $to
se neposredno odrazavalo i na stanju filoloskih znanosti. Medutim, slavistika je ne-
posredno ukljucivala se u problem slavizma, odnosno u mitsku predodzbu o sla-
venstvu. Vizija slavenskoga svijeta je ve¢ od pocetka 19. stoljeca dozivljavala u sla-
venskim zemljama svojevrstan preporod poznat kao romanticarski slavizam.
Prema svojoj prirodi on je imao ambivalentan sadrzaj: pozitivan — najprije pojaca-
nim interesom prema slavenstvu sto je vodilo prema postupnom formiranju, ra-
zvoju slavistike. Negativnim je bilo zamagljivanje predodzbi o nacionalnom identi-
tetu pojedinih naroda sto je bilo prouzrokovano mitskom vizijom slavenstva kao
ujedinjene harmonijskim odnosima homogene zajednice. Sve su te osobine roman-
ticarskoga slavizma opceslavenskoga karaktera, obiljezene i nacionalnom specifi-
kom odrazavali se i na hrvatskoj slavistici.

Prema osnovnim idejnim, kulturnim karakteristikama mozemo izdvojiti neko-
liko glavnih razdoblja u razvoju slavistike pa tako i ukrajinistike u Hrvatskoj. Prvo
bi obuhvacalo razdoblje nacionalnoga preporoda — do sredine 19. stolje¢a. Drugo
se odnosi na 60-te godine, sve do kraja stoljeca kada je realizam postupao obuhva-
¢ao knjizevnost. Trece bi se odnosilo na razdoblje od kraja 19. - do pocetka 20.
stoljeca i obiljezeno kulturom moderne. Razvoj filoloskih znanosti, pa tako i slavi-
stike se odvijao u okolnostima slozenih politickih, duhovnih, intelektualnih traga-
nja. Glede duhovnog, kulturnog stanja u Ukrajini, njen je razvitak tijekom 19. st.
bio sputavan koloniziranim statusom §to je sprjecavalo dinamiku kulturnog razvo-
jaiadekvatnu percepciju njene kulturu u drugim nacionalnim sredinama. Poseban
je problem predstavljalo stanje s nacionalnom terminologijom, nazivom zemlje
koja je u 19. stoljecu predocavana kroz prizmu ili ruskoga stava prema narodu, da-
kle - Malorusija, Jugo-zapadna Rus’ ili u podaustrijskoj — s dominacijom regional-
nih naziva - Galicija, Volynj, Bukovyna ili Rutenija. Ne manje problemati¢nim bilo
je stanje jezika i njegov naziv. Ukrajinski je knjizevni jezik prebivao u fazi normati-
ziranja, uobli¢avanja u knjizevnoj formi od predoc¢avanja bogatstva puckoga jezika
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(spjev Enejida Ivana Kotljarevs'kog 1798, 1809), u teznji prema estetskom izrazaju
(zbirka Kobzar Tarasa Sevéenka, 1840 ) ili odricanja od nacionalnog jezika, obraca-
nja ruskome ali s naglasenom ukrajinskom temom, odnosno kritikom ruske stvar-
nosti (Gogolj).

Hrvatski Narodni preporod kao prva etapa u nastanku ukrajinistike je vezan
upravo za nacionalno identificiranje drugih slavenskih naroda. U tome kontekstu
dolazi do uspostave neposrednih kontakata gdje je s ukrajinske strane znacajnu
ulogu odigravala Harkivs'’ka filoloska skola, prva znanstvena lingvisticka $kola na
prostoru Ruskog (Rosijskog) imperija. Predstavnici te $kole su uspostavljali kon-
takte s hrvatskim preporoditeljima koji su imali mogucnost saznati o usmenoj
knjizevnosti, zatim su upoznavali jezikoslovnu i knjizevnu informaciju. Potonju su
predstavljali dva velika Ukrajinca - Gogolj i Sevéenko.! Prve su recepcije Gogolja s
njegovom prozom o Ukrajini su obiljezene dozivljavanjem ga kao ukrajinskog pis-
ca.? U takvome definiranju svoju ulogu su odigravali i kontakti s drugim kultura-
ma gdje se moglo vise znati o Ukrajini i odakle se prenosila o njoj informacija. Je-
dan od izvora koji ¢e permanentno pratiti nastanak hrvatske ukrajinistike je
njemacki. Kako se pretpostavlja, iz tih izvora su Ilirske Narodne novine (1838, br.
55, str. 220) pisale da je Gogolj - “Rusin ili Malorus”? U zapadnoj Ukrajini (Galiciji
i Zakarpacu) odvija se dalji razvoj filologije gdje pored s leksikografskim izrazaji-
ma nastaje znanstveno zanimanje za ukrajinski jezik $to prezentiraju ukrajinski in-
telektualci poznati kao Rus’ka Trijca. Umjesto crkvenoslavenskog u knjizevnosti se
uvodi ukrajinski jezik, nastaju priru¢nici ukrajinskog u kao radovi preporoditelja I.
Vagylevyca (1845), O. Levyc'kogo (1849), J. Golovac’kogo (1849).

U razdoblju 40-h godina 19. stoljeca i ukrajinski i hrvatski pregaoci suocavaju
se s imperijskim otporom vlastitim teZnjama prema neovisnosti, §to se izrazava i u
politickoj formi. U Ukrajini nastaje prva politicka udruga Kyrylo-Mefodjijivs'ke to-
varystvo (bratstvo). Clanovi te tajne politicke nacionalno-rodoljubne organizacije
postavljali su problem nacionalne neovisnosti Ukrajine. U Hrvatskoj su spoznavali
za teski kolonizirani polozaj Ukrajine.* Postupno oslobadanje od mitologiziranog
slavizma kao predodzbe o uzajamnim odnosima medu Slavenima kao nuzno do-
bronamjernim, opaza se u prvoj polovici 19. stoljec¢a gdje je slika Ukrajine, najprije
kozastva uklapa se u predodzbe o slavenskom demokratizmu. U takvom predoca-
vanju Ukrajine su znacajnu ulogu odigravali istaknuti predstavnici hrvatske drus-
tvene misli kao Kukuljevi¢-Sakcinski, Demeter i drugi.> U ozra¢ju budenja iz mito-

O tome: Pasc¢enko, Jevgenij, “Gogoljevo ukrajinsko zalede”, Forum, 2009, br. 10-12, str. 1498-1521.
Flaker, Aleksandar. “Ukrajinska knjizevnost u Hrvatskoj. Biljeske uz gradu iz XIX stolje¢a’, u: Hr-
vatska/Ukrajina. Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra. Dvojezicno hrvatsko-ukrajinsko izdanje. Prire-
dio Eugen Pascenko, Zagreb: Most, 1996, str. 85-100.

3 Usp.: Uzarevi¢, Josip. “Nikola Gogol’ u hrvatskoj rusistici”, Forum, 2009, br. 10-12, str. 1442. Ba-
dali¢, Josip. Rusko hrvatske knjizevne studije, Zagreb: Liber, 1972, str. 228.

4 Flaker Aleksandar., isto, str. 86

> Flaker, Aleksandar, KnjiZevne poredbe, Zagreb, 1968, str. 52. Isti: “Ukrajinska knjizevnost u Hrvat-
skoj”, u: Hrvatska/Ukrajina. Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra, str. 86.
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loske vizije slavenstva kristalizira se i predodzba o ukrajinskoj naciji koju hrvatski
pisci prepoznaju ne kao dio velikoruske nacije, ve¢ kao druk¢iji narod i koju su
preporoditelji pozdravljali. Kulminacijom takvoga dozivljavanja nastupa Prerado-
viceva pjesma-poruka Rusinom objavljena 1850. u Vrazovom Kolu. Predodzba o
Ukrajini u razdoblju prelaska u drugu polovicu 19. stoljeca obiljezena je stilskim
osobinama knjizevnosti gdje romanticarska tradicija jo§ uvijek jaka. Na temelju
izvora iz preporodnoga razdoblja, Ukrajina kod hrvatskih pisaca uobli¢ava se kroz
spoznaju o usmenoj knjizevnosti a takoder kroz ukrajinske pripovijetke Gogolja
koji u hrvatsku knjizevnu svijest ulazi prije svega kao autor “maloruskih” ili “rusin-
skih” pripovijesti.5

Razdoblje preporoda je stvorilo svojevrstan temelj za predodzbu o Ukrajinci-
ma kao jednome od slavenskih naroda a njihova je politicka sudbina dozivljavana
kao ona koja je bliska hrvatskom narodu. Mada neposredno filoloskih radova na
ukrajinsku temu jo$ nije bilo, to razdoblje davalo poticaja za dalje identificiranje
Ukrajine u narednim periodima razvoja hrvatske knjizevnosti.

U drugoj polovici 19. stoljeca, od 60-tih godina pocinje prevodenje neposredno s
ukrajinskog jezika, Sto podudara se s postupnim prelaskom od romantizma prema
realizmu. Takav prijelaz se odrazio i na odredenim oslobadanjima od romanticarske
vizije slavenstva u ¢emu je svoj doprinos dao August Senoa, zatim i drugi hrvatski
pregaoci, posebice iz Matice hrvatske. Ukrajina se dozivljavala kao zemlja koja je su-
ocena s denacionaliziranjem od strane upravo slavenskog, to¢nije ruskog sredista.
Simbolican je znacaj imao i prvi ne samo u Hrvatskoj ve¢ i na cijelome prostoru ju-
go-isto¢ne Europe prijevod poezije Tarasa Sevéenka. Prvi prevoditelj je bio August
Senoa koji je 1863. objavio prijevod pjesme Rasuta mogila (Rozryta mogyla).” S tim
je prijevodom zapoceta tradicija predstavljanja Ukrajine kroz stvaralastvo Tarasa
Seveenka sto neprekidno prate razvoj hrvatske ukrajinistike i formira fundus koji na-
zivamo hrvatskom $evéenkianom.® Prva prevedena pjesma Sevéenka predstavljala je
alegori¢no uobli¢avanje nacionalne tragedije Ukrajine cije se duhovne vrijednosti
oslikane su kao objekt pljacke i ponizavanja. Taj prijevod se kronoloski podudarao sa
sluzbenom zabranom1863. od strane ruske Zandarmerije (takozvani ukaz ministra
unutarnjih poslova Valujeva) ukrajinskog jezika s negiranjem njegovog postojana
kao takvog $to je predstavljalo nastavak politike ruskoga carizma sluzbenih represija
prema jeziku jednoga slavenskog naroda.’

Ukrajinska knjizevnosti se dozivljavala kao slika o narodu, koji je bio blizak
hrvatskoj puckoj sredini - tako je dozivljavano stvaralastvo predstavnice ukrajin-
skog realizma Marka Vov¢oka. Njene su pripovijetke prevodene u Hrvatskoj od
kraja 1860-ih i nadalje su formirale sliku o ukrajinskom puckom zivotu kao srod-

Flaker, Aleksandar, “Ukrajinska knjiZzevnost u Hrvatskoj, str. 88

Taras Sevéenko. “Rasuta mogila”. Nase gore list, Zagreb, (3), 1863, br. 32, str. 249.
Hrvatska Sevéenkiana. Priredio Jevgenij Pas¢enko. Zagreb, 2011.

Vise o tome: Pag¢enko, Jevgenij. Ukrajinsko-hrvatske knjiZevne poredbe, str. 13-48.
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nom hrvatskome. Zbog zabrane ukrajinskog jezika Marko Vovcok je prestala pisati
na ukrajinskom kojim je predstavljala visoku razinu knjizevnog jezika zapocetog
veé Seveenkom.

Postupno, u hrvatskoj drustvenoj misli jaca predodzba o panslavizmu kao panru-
sizmu §to ponovno upucuje na stanje u podruskoj Ukrajini. U tome je indikativan
tekst Danila Medica o panslavizmu.!® Autor u nizu publikacija kritizira optere¢enost
Narodne stranke idealiziranom predodzbom o Rusiji. Kao svjedocenja istinske priro-
de ruskoga panslavizma upucuje se na rusku politiku prema Poljskoj i Ukrajini.
Osnivanje 1874. modernog sveucilista u Zagrebu podudaralo se s novim restrikcija-
ma ruskoga carizma proti ukrajinske nacionalne osebujnosti sto se negativno odraza-
valo na mogu¢nostima razvoja ukrajinistike u zemlji te inozemstvu. Osim politickih
faktora koji su objektivno koc¢ili upoznavanje ukrajinske grade, u hrvatskoj drustve-
noj, politickoj misli i nadalje je bio vidljiva ideologema slavizma - vide kao deklara-
tivna pojava nego znanstveni pristup. Upravo na to je upozoravao August Senoa,
upucujuci na povrsinski stav glede percepcije slavenskih naroda, temi koja se pocesto
zamagljivala deklarativnim izjavama o “velikom Slavenstvu”. Pisac je upozoravao na
nuznost znanstvenog pristupa slavistici, konstatiraju¢i da “Gotovo na prste moze iz-
brojiti ljude, koji su malo zavirili u slavensku knjizevnost...”!!

Naredno desetljece, dakle osamdesete godine obiljezene su aktivnos¢u pravas-
tva s njegovim proslavenskim idealima $to donosi novi val zanimanja za Ukrajinu.
To se dogada kada u podruskoj Ukrajini ne smanjuju se restrikcije prema ukrajin-
skom jeziku. Medutim, s hrvatske strane ve¢ na 70-te godine pada dinamiziranje
prevodilacke djelatnosti. Od pocetka 70-ih i sve do kraja stolje¢a nastaju prijevodi,
prosiruje se fundus spoznaje o ukrajinskoj knjizevnosti koji se nadopunjuje novim
prijevodima. Sredi$nja osoba nacionalnog identificiranja Ukrajine je Taras Sevéen-
ko, objavljenim prijevodom kojeg od 1871. pocinje svoju ukrajinisticku djelatnost
August Harambasi¢.!? U prozi i dalje se prevodi Marko Vovéok koja dobiva niz
znanstvenih interpretiranja u hrvatskoj filologiji. Na 80-te godine pada uspon u
prevodenja Sevéenka u Hrvatskoj kada je 1887. Matica hrvatska objavljuje knjigu
Harambasi¢evog prijevoda ukrajinskog klasika.!® Bila je to prva i dugo jedina knji-
ga prijevoda ukrajinskog pjesnika na prostoru Jugo-isto¢ne Europe. Uvod, uporaba
naziva Ukrajina, Ukrajinci, izbor djela u kojima su predocene velike forme — epski
spjevovi — sve to je svjedocilo o razini, dosezanjima hrvatske ukrajinistike. U prozi,
osim spomenute spisateljice Marka Vovcoka pojavljuju se prijevodi predstavnika
knjizevnosti iz Zapadne Ukrajine - prozaista Jurja Fed’kovyca. I u filologiji se pojav-

10 Medic, Danilo, “Der Panslavismus’, XII, Agramer Zeitung, 71, vom. 27.111.1873.

11 Senoa, August, “Stolica slavenskih jezika i knjizevnosti na Hrvatskom sveucili§tu”, Vijenac, Za-
greb,1878, str. 648.

12 Seveenko, Taras, “Kozacka sreca. Prijevod Augusta Harambasi¢a”, Vijenac, Zagreb, 1871, br. 2, str.
24-25.

13 Sevcenko, Taras, “Pjesnicke pripovijesti. Prijevod i uvod Augusta Harambasi¢a’, Zagreb: Matica
hrvatska, 1887.
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ljuju teznje dati uvid u ukrajinsku kulturu od usmene knjizevnosti do klasika gdje
ponajvise pozornosti se posvecuje Tarasu Sevéenku. Vladimir Kovacevié, autor jed-
nog od prvih takvih pokusaja prikazati ukrajinsku knjizevnost koristi svi nazivi za
Ukrajinu koji su rabljeni u ruskoj sluzbenoj terminologiji - juzna Rusija, Malorusi,
ali u isto vrijeme autor ocigledno zauzimaju¢i pomirbeni stav kao u neku ruku re-
fleks hrvatskog slavizma u njegovom tadasnjem izrazaju, zajedno sa spomenutim na-
zivima iz ruskog vokabulara, napominje da se radi o obitavaocima hvaljene i toliko
puta opjevane Ukrajine.* U sli¢cnome je duhu dozivljavao Ukrajinu Franjo Racki koji
je nizom publikacija Putne uspomene po Rusiji objavljenih u Vijencu govori o svome
boravku uglavnom u Ukrajini ali predo¢avanoj kao Rusija. Upravo je prenosio sliku
kolonizirane Rusijom Ukrajine gdje Ukrajinci, nazivani ovdje Malorusima predoceni
samo usput, kao dio ruskoga prostora, dakle slavenskoga. Putopisac ne izrazava ne-
kih kritickih stavova prema takvoj politici $to na svoj nacin reflektira i percepciju
Rusije u odredenim segmentima tada$njeg hrvatskog intelektualnog drustva.'> Ipak,
aktivnost Augusta Harambasica koji je pruzao uvid u ukrajinsku tematiku doprinosi-
la Sirem shvacanju ukrajinske knjizevnosti. Odjeci na Harambasiceve prijevode svje-
doce o zainteresiranosti hrvatske knjizevne kritike za tu knjizevnost u predoc¢avanju
koje najviSe zasluzan August Harambasi¢. On nastupa kao svojevrstan predstavnike
hrvatske ukrajinistike od 80-h godina do kraja stoljeca.

Tijekom 90-ih godina ruska politika prema Ukrajini se ne mijenja, opet se nizu
zabrane ukrajinskog u razli¢itim sferama drustva i kulturnoga Zivota. U Hrvatskoj
se nastavljaju objavljivati prijevodi pjesnistva Tarasa Sevéenka. Osim niza novih
prijevoda Sevéenkovljevog pjesnistva u ¢emu je Harambasié napravio izuzetan po-
sao, on se zanima i za prozu. U njegovom prijevodu izlazi knjiga pripovjedaka od
Marka Vovcéoka. Knjizevna je kritika pratila prevodenje $to je takoder odigravalo
svoju ulogu u stvaranju grade za ukrajinistiku. Ona je predstavljala stvaralastvo ne-
posredno ukrajinskogovornih autora — Sevéenka iz romantizma, Marka Vovcoka iz
realizma isto¢ne Ukrajine te Jurij Fed'’kovyca - iz zapadne. Takoder i Gogolj s nje-
govom prozom o Ukrajini se dozivljavao kao Ukrajinac, odnosno spisatelj ukrajin-
ske duhovnosti. Upravo takvim ga prikazuje Mato$: Maloruska je dusa zbog slicno-
sti udesa i narodnih obitaja slicna nasoj. I tako nije cudo, te se Gogolj, taj kristal
ukrajinske duhovnosti, tako duboko uvrijezio u nasu dusu. Nesto nam je straniji opi-
sujuci velikoruske prilike, ali ¢im stane da crta svoju Ukrajinu, postaje nam tako ra-
zumljiv kao kakav stariji nas pisac.'® Koliko je blizak Gogolj hrvatskoj knjizevnosti
upravo slikama iz ukrajinskog puckog Zivota potvrduje na primjeru moderne njen
predstavnik Vladimir Nazor koji u Boskarini predoc¢ava neke scene iz istarskog
puckoga zivota povodedi se i scenama iz Gogoljevih ukrajinskih pripovijetki.!”

14 Kovacevi¢, Vladimir, “KnjiZzevni preporod Malorusa. Knjizevno-povijesna crta’, Zvonimir, 1886,

str.185.

15 Racki, Franjo, “Putne uspomene o Rusiji’, Vijenac, 1886, 18. str. 283-284.

16 Mato$, Antun Gustav. Luminacija na selu, 1896. Isti, Kritike, Zagreb, 1940. str. 12. Flaker, Alek-
sandar, “Ukrajinska knjizevnost u Hrvatskoj”, str. 88.

17 O tome sam pisao: Ukrajinsko-hrvatske knjizevne poredbe, str. 161-162.
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Hrvatski pisci modrene su dozivljavali Ukrajinu kroz njenu knjizevnu klasiku
- od romantizma do realizma, §to predoc¢ava opcu sliku, recepciju Ukrajine, njenu
kulturu, viziju nacionalnoga identiteta u moderno doba. Ona se dozivljavala uglav-
nom kroz romanticarsku knjizevnost. Takvo zakasnjenje, odnosno zanimanje za
ukrajinsku klasiku bilo je u neku ruku karakteristi¢no i za neke druge pisce, na pri-
mjer za Gogolja koji je upravo s godinama staje sve popularniji, ponovno dozivlja-
van u Hrvatskoj kao i u cijelome svijetu.!® Medutim, ukrajinska moderna u ovome
razdoblju manje poznata. Ve¢ je Flaker opazio da u razdoblju moderne hrvatska
knjizevnost svoje modele trazila negdje drugdje. Na takav nacin, ostala je izvan po-
zornosti ukrajinska knjizevnost prezentirana piscima 70-90-ih godina XIX st. kao
Ivan Franko, Lesa Ukrajinka a zatim i predstavnici ukrajinske moderne.!”

Ukrajinska je filologija, bez obzira na podredeni polozaj tezila i uspijevala dose-
gnuti vidljivih uc¢inaka. Medutim, imperijska ideologija odrazavala se i na slavistici.
Svojevrsnim uoblicavanjem stavova hrvatske slavistike prema ukrajinskom pitanju
bilo je stajaliste Vatroslava Jagica. Istaknuti slavist europskoga glasa je u krug svojih
interesa ukljucivao i ukrajinsku problematiku. Osobno je kontaktirao s ukrajinskim
znanstvenicima iz podruske te podaustrijske Ukrajine. U ostavstini Jagic¢a postoji ru-
kopis nezavrsenog rada na ruskom Maloruski jazyk kojim je on latio se posla predsta-
viti taj jezik.2’ Takvom djelatno$¢u on je doprinosio uvodenju ukrajinske informacije
u slavisticki proces. Medutim, kao politicki ¢ovjek Jagi¢ je bio suzdrzan glede ideje
ukrajinske neovisnosti $to je bilo izazvano njegovim uvjerenjima o opasnosti za sla-
venstvo germanskih utjecaja $to se izrazavalo i u konfrontiranju isto¢ne i zapadne
slavistike na rubu kojih on je prebivao. Jagi¢ je podrzavao osebujnost ukrajinske kul-
ture, ali je smatrao da bi tendencije prema osamostaljivanju koje su sve vi$e izrazavali
ukrajinski pregaoci mogli nastetiti slavenstvu u sudaranju slavenskog i germanskog
svijeta. Karakteristicno je da veliki slavist nije podrzao onih ruskih akademika koji su
1905. bili na strani priznanja ukrajinskog jezika. Jagi¢ je u ovome slucaju predstavljao
tendenciju obiljezenu ruskim utjecajima pod kojima je on prebivao po nekim pitanji-
ma. Medutim, Jagiceva stajalista nisu bila dominirajuca, postojale i druge vizije u hr-
vatskoj slavistici koja je od pocetka XX st. ulazila u novo razdoblje upoznavanja ukra-
jinske problematike.

Na temelju predo¢enog mozemo zakljuciti da je ukrajinska tema u hrvatskoj
filologiji i knjizevnosti 19. stoljeca bila uvijek nazo¢na u svim etapama njihovog
razvoja. U recepciji ukrajinske grade su odigravali svoju ulogu vanjski i unutarnji
faktori. S obzirom na podredeni status Ukrajine?! (zemlja je bila podijeljena izme-
du dvije monarhije koje su, posebice pod ruskim carizmom provodile kolonijalnu
politiku) tijekom19. stoljec¢a razvoj ukrajinistike neposredno u zemlji suocavao se s

Vidi: Uzarevi¢, Josip, “Nikolaj Gogol’ u hrvatskoj rusistici’, str. 1441.

19 Flaker, Aleksandar, “Ukrajinska knjizevnost u Hrvatskoj”, str. 99-100.

Jagi¢, Vatroslav, Maloruskij jazyk. Rukopis. R 4535. Nacionalna sveu¢iliSna knjiznica, Zagreb, 65 str.
O tome: Pas¢enko, Jevgenij, Slavist i imperiji. Vatroslav Jagi¢ izmedu Galicije, Malorusije i Ukraji-
ne, Zagreb, 2010.
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realnim potesko¢ama, represivnom politikom kao izrazom imperijskog stava pre-
ma ne ruskim narodima, posebice jezicima. Ipak, bez obzira na poteskoce u uspo-
stavi neposrednih kontakata s ukrajinskim sredistima filologije, one su se razvijale.
Svako razdoblje knjizevnog, kulturnog, filoloskog razvoja u hrvatskom drustvu je
na svoj nacin obiljezeno osmisljavanjem Ukrajine. Tijekom 19. stoljeca mogu se
vidjeti dvije dominantne linije: jedna je vezana za hrvatski slavizam u kojem je
izrazena mitska predodzba o slavenstvu kao nekom nuznom zajednistvu. Druga
predstavlja oslobadanje od idealiziranja slavenstva kao neke harmonije i predocava
prirodu meduslavenskih odnosa, daleko ne harmonijskih. I u jednom, i u drugom
slucaju ukrajinska problematika je nazo¢na odigravajuci svoju ulogu u razvoju hr-
vatske drustvene misli, obogacivanju slavenske odnosno hrvatske filologije.

Slika Ukrajine, sve do kraja 19. stoljec¢a formira se na prijevodima djela iz epo-
he romantizma i realizma $to predocava lik Ukrajine kao jedne slavenske kulture,
bogate junackom proslos¢u, bliske hrvatskome puckom zZivotu - prikazivanjem
sela, puc¢ke mentalnosti prepoznavanih hrvatskim intelektualcima kao mentalno,
duhovno bliskim hrvatskoj puckoj kulturi. U terminoloskom leksikonu hrvatske
ukrajinistike tijekom 19. stoljeca rabljeni su nazivi od autenti¢nih iz Ukrajine — ru-
sinska, rus’ka knjizevnost i jezik — u zapadnoj ili isto¢noj Ukrajini (upravo kao ru-
sinski pisac predstavljan je i Gogolj) do ruske velikodrzavne terminologije kao Ma-
lorusi, maloruski jezik, knjizevnost koju su bili primorani koristiti i neposredno
ukrajinski pisci ili filolozi koji su mogli objavljivati samo na ruskom. U isto je vrije-
me u hrvatskoj slavistici, kao izraz nastanka ukrajinistike postupno je ustvrdivao se
i nazivlje Ukrajina, ukrajinski jezik, Ukrajinci kojima je od Tarasa Sevéenka i nada-
lje izrazavao se antiimperijski diskurs. Hrvatska je slavistika ovisno o razli¢itim po-
litickim, idejnim orijentacijama koristila ili rusku terminologiju priznavajuci uz to
i ukrajinski nazivi (V. Jagi¢, V. Kovacevi¢, F. Racki) ili pak tezila prema autentic-
nom predocavanju Ukrajine kroz njen prihvaceni naziv kao Ukrajina Ukrajinci (A.
Senoa, A. Harambasgi¢, A. G. Mato$). U tome su se izrazavale i unutarnje proturjec-
nosti u hrvatskom drustvu ali i sudbine ukrajinistike koja je ne samo u Hrvatskoj
vec i u drugim nacionalnim sredinama suocavala se sa sli¢cnim potesko¢ama nacio-
nalnog identificiranja Ukrajine.

Bez obzira na predocene probleme, u hrvatskoj kulturnoj, knjizevnoj misli, u
prevodenje pjesnistva Tarasa Sevéenka neposredno s ukrajinskog jezika (1863) kao
i prvo objavljivanje samostalne knjige prijevoda ukrajinskog pjesnika (1887) bilo je
i prvim na prostoru jugoistocne Europe objavljivanjem samostalne knjige prijevo-
da Sevéenka. Sve to daje moguénost zakljuéiti da hrvatska kulturna javnost tijekom
19. stoljeca, obiljezenog imperijskim ozra¢jem u kojem su prebivala dva slavenska
naroda, dosegla znacajnih za svoje vrijeme rezultata. Bio je stvoren temelj buduce
ukrajinistike 20. stoljeca.

268



J. Pag¢enko: OSNOVNE ETAPE NASTANKA HRVATSKE UKRAJINISTIKE U 19. STOLJECU

Popis literature

Badali¢, Josip. Rusko hrvatske knjiZzevne studije, Zagreb: Liber, 1972.
Flaker, Aleksandar, Knjizevne poredbe, Zagreb, 1968, str. 52.

Flaker, Aleksandar. “Ukrajinska knjizevnost u Hrvatskoj. Biljeske uz gradu iz XIX
stoljeca’, u: Hrvatska/Ukrajina. Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra. Dvoje-
zicno hrvatsko-ukrajinsko izdanje. Priredio Eugen Pascenko, Zagreb: Most,
1996, str. 85-100.

Hrvatska $ev¢enkiana. Priredio Jevgenij Pas¢enko. Zagreb, 2011.

Jagi¢, Vatroslav. Maloruskij jazyk. Rukopis. R 4535. Nacionalna sveucili$na knjizni-
ca, Zagreb, 65 str.

Kovacevi¢, Vladimir, “Knjizevni preporod Malorusa. Knjizevno-povijesna crta’,
Zvonimir, 1886, str. 185.

Matos, Antun Gustav. Kritike, Zagreb, 1940.
Medic, Danilo. “Der Panslavismus” XII, Agramer Zeitung, 71, vom. 27.111.1873.

Pascenko, Jevgenij, “Gogoljevo ukrajinsko zalede”, Forum, 2009, br. 10-12, str.
1498-1521.

Pasc¢enko, Jevgenij, “Kulturna bastina Ukrajine”, Hrvatska revija, IV, 2006, br. 2, str.
19-33.

Pascenko Jevgenij, Slavist i imperiji. Vatroslav Jagi¢ izmedu Galicije, Malorusije i
Ukrajine, Zagreb, 2010.

Pasc¢enko, Jevgenij, “Ukrajinski element u gramatickim radovima Jurja Krizani-
ca’, Fluminensia, 19, 2007, br. 2, str. 25-48.

Pagcenko, Jevgenij, Ukrajinsko-hrvatske knjizevne poredbe, Split: Knjizevni krug,
2010.

Racki, Franjo, “Putne uspomene o Rusiji’, Vijenac, 1886, 18. str. 283-284.

Senoa, August, “Stolica slavenskih jezika i knjizevnosti na Hrvatskom sveucilistu”,
Vijenac, Zagreb, 1878, str. 648.

Sevéenko, Taras, “Kozacka sreca. Prijevod Augusta Harambasic¢a”, Vijenac, Zagreb,
1871, br. 2, str. 24-25.

Sevéenko, Taras, “Pjesnicke pripovijesti. Prijevod i uvod Augusta Harambasi¢a’,
Zagreb: Matica hrvatska, 1887.

Sevéenko, Taras. “Rasuta mogila’, Nase gore list, Zagreb, (3), 1863, br. 32, str. 249.

Uzarevi¢, Josip. “Nikolaj Gogol’ u hrvatskoj rusistici”, Forum, 2009, br. 10-12. Ykpa-
incoka mosa. Enyuxnonedis, Kuis, 2000.

269



ZBORNIK RADOVA PETOGA HRVATSKOG SLAVISTICKOG KONGRESA

Summary
THE BASIC STAGES OF CREATION IN THE 19th CENTURY
CROATIAN UKRAJINISTIK

The aim is to extract the basic tendencies in the formation stage as ukrajinistik Croati-
an Slavic branch. The methodological problem is accompanied Slavism in Croatian litera-
ture in his ambivalent expressions - from the preoccupation with the mythical vision of
the Slavs to the affirmation of Slavic issues that led to the ukrajinistic. They pointed to the
problem of terminology in celebrating a country that has resided in the colonized sta-
tus. Regardless of the difficulties of the external and internal content Croatian ukrajinisti-
ka gradually formed properly phased development of literature and its history in both are-
as.

Keywords: Slavism, Ukraine, Ukrainian, ukrajinistika, Tasras Shevchenko, Gogol, Marko Vovcok,
August Harambasié
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