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Uvodna biljeska

Knjiga ,, Etnogeneza i mitologija Hrvata u kontekstu Ukrajine”, objavljena
1999, imala je za cilj sagledati problem podrijetla Hrvata iz ukrajinske
perspective.! Knjiga je upucivala na nuznost daljnjih istrazivanja mnogih pitanja
uz komparativni te interdisciplinarni pristup. 1 ova knjiga, koja predstavlja
nesto doradene i proSirene sadrzaje spomenute monografije, adresirana je
znanstvenicima, studentima i Siroj javnosti i takoder upucuje na nuznost daljnjih
istrazivanja. Pri tome je posebno vazZan adresat - studentski auditorij u Sirokom
spektru disciplina — filologije, etnologije, povijesti, arheologije, kulturologije i
drugih.

U ovome radu c¢emo nastojati uputiti na jos ne rasvijetljeni problem i
predociti ve¢ dostignute spoznaje, te obiljeZiti neka pitanja koja zahtijevaju dalja
proucavanja. To je moguce s obzirom na postupnu dinamiku razvoja hrvatske
ukrajinistike, odnosno kroatistike u Ukrajini. Medutim, krug pozvanih je mnogo
Siri te se odnosi ne samo na one sto se bave slavistikom, vec¢ i drugih struka.

Studenti kojima je interes rekonstruirati povijesna zbivanja mogu pronaci
na tom prostoru mnogo toga jos neistrazenog. Problematika prastare hrvatsko-
ukrajinske povezanosti sadrziu sebi i neizbjezan aspekt noviteta. Nova istrazivanja
olaksavaju ve¢ stvoreni putokazi koji usmjeravaju prema narednim spoznajama.

Zadatak je ove knjige da upozna s dostignutim te da obiljeZi putove za
daljnjim traganjima. S obzirom na vaznostinterdisciplinarnoga pristupau knjizi se
nastoji pokazati preplitanje grade i kompleksnost metoda njenog interpretiranja.
Na taj nacin, primjerice, informacija i interpretacija grade s ukrajinskog aspekta
moze biti od koristi za studente koji proucavaju neposredno hrvatsku kulturu.
Pri tome je potreban timski rad u sklopu medunarodnih projekata kojima bi
se istrazivali izvori i procesi nastanka povijesno-kulturnih pojava aktualnih za
Suvremenu znanost.

Autor

1  Pascenko E. Etnogeneza i mitologija Hrvata u kontekstu Ukrajine. Zagreb: Meditor, 1999.






Odjeci mitoloskih predodzbi

Ukrajinski prostor, odnosno raznovrsna sviedocenja ukrajinskih izvora mogu
predstavljati jedno od znacajnih polaziSta za komparativno sagledavanje nekih
pojava u hrvatskoj kulturi u ranom razdoblju slavenskih migracija i reflektiranju
tih procesa u kulturi. Znacaj Ukrajine u migracijskim procesima uvjetovan je
osobitostima okolia — plodne zemlje na kojoj se zavr$ava azijska Velika Stepa. Bio
je to Put Sunca, svojevrsni putokaz kojim su se kretale jahacke formacije iz azijskih
prema europskim predjelima. Plodna ukrajinska ravnica privlacila je vegetacijskim
obiljem kao uvjetom za uveéavanje bogatstva stocarskih plemena. Medutim, na tom
plodnom podrudju zivjelo je stanovnistvo zemljoradnicke tradicije. To se podrudje
takoder razvijalo u migracijskim procesima o ¢emu svjedo¢i i poznata Trypiljska
kultura, jedna od najvecih arheologkih kultura iz doba neolita u kojoj je zemljoradnja
bila primarna u odnosu na stocarstvo. Osobitosti keramike, kao jedne od glavnih
potvrda te kulture, upuéuje na njeno moguée migracijsko podrijetlo, odnosno
povezanost s balkanskim podrudjima. Prema pretpostavkama istrazivaca, Trypiljci
su u pogledu etnickoga sustava mogli biti prethodnicima Trakijaca, dakle bili su
balkanskoga podrijetla. Nestala sredinom treéega tisu¢lje¢a prije Krista, kako se
pretpostavlja pod nadiranjem novih migranta — prethodnika Iliraca, ta se kultura
nije potpuno izgubila. Pretpostavlja se da se ona potvrdila u kulturi keramike u doba
rane bronce.

Prenosenjeisvojevrsno prozimanje tradicija uslozenim migracijskim kretanjima
vazan je proces u pracenju kulturnog razvoja, te je jedan od izvora za rekonstruiranje
kulture starih razdoblja. Jedna od glavnih izvorisnih temelja arheoloska je kultura,
posebice ona keramicka. Osobitosti ukrajinskog prirodnog okolisa, osim $to su
s razli¢itih strana privlacile mnogobrojne migrante svojim plodnom zemljom,
oblikovale su te kulture. Arheolosku kulturu tog prostora karakterizira najcesée
keramika. Kamen kao mogudi prenositelj informacije uglavnom je malo zastupljen
u ukrajinskom okoli$u i upravo su zato rijetki rudimenti s tog prostora kamenim
svjedocanstvima.

Poznati monument Kamjana Mogyla, smjesten u stepskim predjelima na
jugu Ukrajine, rijedak je fenomen usred ravnicarske crnice. Veé¢ svojim nazivom
taj monument upucuje na funkciju materijala u prenosenju informacije koju je
¢ovjek projektirao upravo na kamen. Vjerojatno zbog rijetkosti pojave taj je kameni
monolit neprekidno privlacio ljude te se pretvorilo u istaknutu refleksiju duhovnoga
zivota prastaroga stanovnistva. Zidno slikarstvo odrazava svjedocenja koja se odnose

na umjetnost, svjetonazor, zivot plemena od paleolita i mezolita pa sve do epohe



bronce. Kamjana Mogyla na kojoj su predoceni zivotinje od mamuta do konja
imala je funkciju kultnoga sredista u kojem je arhaicki ¢ovjek odrzavao lovacke i
jahacke magijske rituale.

Kamjana Mogyla, juzna Ukrajina

Znacajan izvor za rekonstruiranje prastarih kultura s ukrajinskih terena
predstavlja onomastika, posebice hidronimija koja je manje nego toponimija bila
podloznaljudskim intervencijama. Sagledavajuéi onomastiku u kontekstu povezanosti
izmedu sada$njih ukrajinskih i hrvatskih prostora, valja skrenuti pozornost na
moguce smjerove kretanja etnickih skupina povezujuéi ih s tragovima imena koji
sadrzi u korijenu forme kao /r-, hor- i sli¢ne. To bi mogle biti varijacije nekog pojma
koji se izrazava u imenu Hrvat. Uzimajuéi u obzir spomenuti znac¢aj u migracijskim
procesima sjevernog Pricrnomorja i Podnjeprovlja, gdje je dolazilo do kontakata
jahaca s lokalnim stanovni$tvom zemljoradnika, stocara predslavenskog, odnosno
ranoslavenskog razdoblja, moguce je govoriti o razli¢itim refleksijama prozimanja
tih kultura. Jedno od njih bilo je i povezivanje slavenskog etnosa s jahac¢ima
iranskogovornog podrudja koji su upadali u ravnice nastanjene predslavenskim
zivljem.

Slavenska su plemena u postupnom uzdizanju preuzimala niz tradicija od
iranskogovorne kulture, izmedu ostalog i militantnost kao znacajnu formu jahacke
egzistencije etnosa. Svjetonazor ratnika odrazavao se i u $tovanju bozanstava kao
pokrovitelja snage koja se identificirala s kozmogonijskim pojavama. Nebo na
koje se usmjeravala svijest bilo je u ljudskoj masti napuceno likovima pokrovitelja
uobli¢enih konkretnim astralnim tijelom.  Glavno se bozanstvo povezivalo sa

solarnom mitologijom, dakle Suncem kao najizrazenijem nebeskim tijelom. Osim
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razlic¢itih drugih funkcija Sunce se u solarnim mitovima povezivalo s ratnickim
formacijama u kojih se ono dozivljavalo kao simbol ratnika. Sunce je u prastarim
tradicijama predocavano razli¢itim atributima zemaljskoga podrijetla kao nuzan odraz
identifikacije sa sredi$njim nebeskim bozanstvom. Jedan od verbalnih izrazaja bilo je
ime sunca koje se moglo ¢uti u korijenu Aor- u razli¢itim fonetskim varijacijama.

U valovima migracija s isto¢noazijskih prostora na ukrajinske ravnice i dalje
preneseni su mitoloske predodzbe kulta Sunca kod etnickih grupacija koji su se
ujedinjavale pod imenom solarnoga bozanstva. Fragment takvog kulta bilo je i
bozanstvo Hors, Hrs za koje se smatra da pripada iranskogovornom podrudju. Istoj
skupini pripada ime Rus' koje takoder pripada militantnoj tradiciji grupacije s
bozanstvom koje je predstavljalo sredi$nje astralno tijelo - Sunce. Oba imena, dakle
Hrs i Rus' imaju srodno podrijetlo kao bozanstvo drustvene elite, odnosno vodede
vojne formacije, te imaju isti izvor — solarni kult, odnosno ime Sunca u razli¢itim
varijacijama.

Dakle, prema svome podrijetlu, nazivi Hrvat i Rus' mogli bi odrazavati proces
slavensko-iranskih prozimanja u kojima su te nazive usvojila slavenska plemena.
Potonja su se u razli¢itim razdobljima kretala na prostorima starih migracija — od
ravnica uz Don i Dnjepar, sjevernog Pricrnomorja, Podnjeprovlja— sve do panonskih
ravnica i jadranske vertikale na jugozapadu. Na obalama tih prostora nasluéivali
su se odjeci kulta bozanstva razlicitih plemenskih grupacija koje su opstajale u
tradicionalnom susjedstvu, povezivanju ili savezniStvu. Njihova totemska simbolika
izrazavala se u imenima, a idoli su mogli opstajati jedan do drugoga. U tome
kontekstu moze se shvatiti i hijerarhi¢nost idola u mnogobozackom panteonu na
jednoj od sakraliziranih gora Kijeva. Tamo je, kako o tome svjedo¢i ljetopis, uz idol

Peruna - glavnog bozanstva ratnicke druzine Rusi¢a postojalo bozanstvo Hors.

Knez Oleg priseze pred idolom Peruna, minijatura iz rukopisa s pocetka 13. st.
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Kijevski knez Volodymyr postavlja drveni idol Peruna, minijatura iz ljetopisa s pocetka 13. st.

Oni su simbolizirali kult bozanstava srodnih saveznickih grupacija u
kojima je vojna elita, koja se klanjala svojim idolima, bila u savezniStvu, odnosno
podredenosti. Upravo na takvu ukljucenost u Kijevsku drzavnost ili podredenost
Bijelih Hrvata upucuje i Nestorov ljetopis koji nekoliko puta, uz razli¢ite dogadaje
spominje Hrvate kao jedno od plemena u plemenskom ujedinjenju Rus'ke zemlje
sa sredistem u Kijevu. Spominjani idol Hrs, odnosno Hors koji je, kako se smatra,
iranskog podrijetla, etimoloski je srodan imenu Rus'. Nositelji tih imena, koja su
nastala u isto¢nim predjelima obitavanja iranskoogovornih plemena, predstavljali su
odredenu socijalnu grupaciju, vojnu elitu koja se klanjala totemu Sunca kao njihovu
pokrovitelju s time da se naziv na razli¢itim prostorima izrazavao u imenima Rus' —
Rusici i Hrs- Hrvati.

Gora Horevyc'a, Kijev
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Panteon mnogobozacke vjere na prostorima Kijevske drzavnosti, sve dok
kijevski knez Volodymyr nije 988. i sluzbeno uveo kr$¢anstvo izrazavao se i u
mitologiziranju okoliSa. Srodne pojave naslu¢uju se i u hrvatskoj onomastici koju
smo pokusali sagledati usporedujudi je s ukrajinskom mitoloskom kulturom. Jedno
od primjera moze biti tumacenje toponima Dubrovnik u kojem kao da odjekuje
slavenska mitoloska tradicija. Naime, u tom toponimu mogucde je iscitati kult svetoga
Gaja, odnosno sakralizirane Dubrave kao svojevrsnoga hrama u kojem se na svetoj
gori, u svetoj $umi, Sumarku $tovao kult gromovnika Peruna. Njegov je oltar dub
kao sveto stablo koje privla¢i munju i kod kojega se kao zrtvu prinosio bik ili vol kao

sakralizirani totem, odnosno zoomortno utjelovljenje bozanstva.

Iskopine Perunova oltara na Starokijevskoj gori

Dubrovnik ne samo toponimijom, koja u $iroj okolici sadrzi rudimente
mitoloskog sadrzaja, ve¢ i svojom strukturom i nizom artefakata upucuje na mjesto
koje je bilo sredistem kulta. Dvojno ime tog mjesta, slavensko i ne slavensko, na svoj
nacin odrazava proces komunikacije izmedu razli¢itih etnosa — od konfrontiranja do
postupnog stapanja. U tom svjetlu Dubrovnik je i svojevrsni model, amblem etnickih
procesa u kojima se ispreplicu slavenski i neslavenski elementi. Taj grad svjedociio
bogatstvu duhovne kulture Slavena u njihovom pretkr$¢anskom razdoblju. Postupna
kristijanizacija koja se izrazavala i u nastanku, nerijetko usmjerenom od crkve,
kr$¢anskih hramova na mjestima svetiSta nepokr$tenog, odnosno veé¢ pokritenoga
stanovni$tva ima i svoj civilizacijski znacaj. Slaveni su nerijetko gradili svoja svetiSta na
mjestima ve¢ postojecih svetista drugih, neslavenskih etnosa. Na taj nadin utvrdivala
se dominacija Slavena na zemljama koje su ranije pripadale drugima. Podizanje
svetiSta i gradnja kultnih sredi$ta imalo je ideoloski znacaj. Ratoborni doseljenici
obiljezavali su mjesta, planine, $ume, rijeke i druga prirodna dobra imenima

svojih bozanstava. Bio je to izraz dominacije u odnosu na domicilno stanovnistvo,
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ponajprije u gardovima u kojima su ve¢ postojale krs¢anske zajednice. Istodobno
su se i dalje o¢uvali ostaci mnogobozacke predodzbe. Slaveni su kao osvajaci  svoja
vjerovanja, kao izraz snage, suprotstavljali zatec¢enoj vjeri, tezili su nametanju svojih
vjerovanja.

Takva zateCena vjera bila je kr$¢anska koja je ve¢ imala svoja sredista, posebice
na jadranskoj vertikali. Medutim, u odnosu na pridosle ratnike, koji su izazivali strah
na granicama Bizantskoga carstva, kr$¢anska crkva bila je prili¢no slaba u pogledu
pruzanja fizickog otpora. Osvajaci se nisu mogli odmah prikloniti tudinskoj vjeri
kao $to ni potonja nije mogla odmah utjecati na svjetonazor osvajaca koji se temeljio
na kultu snage. Svoja svetiSta osvaja¢i su najcese stvarali ili na mjestima ranije
uspostavljenih svetiSta mnogobozackog vjerovanja, kojima je obilovao tada$nji
prostor Hrvatske ili su, pak, sakralizirali prirodna dobra ¢ime su izrazavali svoju
oporbu kr$¢anstvu ustolicenom ponajvise u gradovima. Medutim, kako se moze
pretpostaviti, glavni adresat nadmetanja mogao je imati ponajprije karakteristiku
etnickog obiljezavanja. Kultom vlastitog vjerovanja slavenski osvaja¢i oponirali
su mnogobozackim rudimentima autohtonog stanovnistva, poput romaniziranih
stanovnika priobalnih gradova koje su pridosli Slaveni dozZivljavali kao sredista
tudinskoga etnosa.

Osim Dubrovnika, jedan od takvih primjera je i Split. Grad-palaca nije
nastajao u ozra¢ju kr$¢anskih ve¢ izricito antikr$¢anskih uvjerenja. Buduéi da je
gradena kao promisljena i planirana urbana struktura, Dioklecijanova palaca je u
svojoj kompoziciji neminovno morala sadrzavati mnogobozacke predodzbe koje su
imale zastitnu funkciju, koja se odnosila ne samo na obrambene gradevine ve¢ i na
ideju o bozanskoj potpori u zastiti od vanjskog neprijatelja. Pri tome je morala biti
izrazena ideja ukljucenosti u nebeski blagoslov. Kozmogonijska mitologija izrazavala
se kroz kult sunca' kao znacajno bozanstvu vladara kakvim je bio narucitel;j i vlasnik
palace, koji se kao poganin suprotstavio krs¢anstvu koje, pak, nije imalo ni drzavnoga
aparata niti vojske kao okosnice drzave. Krs¢anstvo, dakako, nije bilo drzavhom
religijom. U takvim okolnostima Dioklecijanova palaca je predstavljala znacajno
srediste mnogobozacke vjere tude Slavenima, koji su pripadali tipoloski srodnim ali
etnicki razli¢itim vjerskim svjetonazorima.

U pocecima slavenskog nadiranja, u prvoj etapi konfrontiranja Slavena s
domicilnim stanovni$tvom, prirodnim dobrima u okoli$u pridavana su slavenska
imena sa sakralnim sadrzajem. Tako su nastajali toponimi u kojih je razvidno

izrazen vegetacijski kod sa svjetovnim znacenjem. PonajviSe su pri tome rabljene

1 Ovom prigodom Zelimo uputiti na one sunceve staze kojima je prolazio Mladen Pejakovi¢ u svojoj

vrsnoj studiji. Vidi: Pejakovi¢ M. Dioklecijanova palaca sunca. (Izdavac Litteris).
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sume svetoga duba, dubrave kao hramovi. Istu su funkciju imale planine na kojima
se ritualno slavio Gromovnik Perun. Potonji je bio okosnicom mnogobozaca koji
su potvrdivali svoju snagu macem demonstrirajuéi nebesko pokroviteljstvo. Zato
je gora iznad Raguze postala ne samo svetiStem zbog svoga geografskog polozaja
ve¢ i da bi demonstrirala snagu osvajaca. Tako su planine postajale svetistima s
izri¢itim militantnim izrazajem. To su svetiSta Peruna, bozanstva osvajaca. Vatre
sto su paljene na planinama u obredima klanjanja Gromovniku nosile su poruku
domicilnom Zivlju da pridoslim ratnicima pomaze nebesko bozanstvo, grozan Perun.
Njegovim imenom kao i imenima drugih bozanstava obiljezen je veliki prostor,
posebice onaj priobalnog reljefa. Ta mitoloska linija koja se proteze uz toponime na

uzmorskim planinama predstavljala je svojevrsnu frontu konfrontiranja mi-oni. Bila

je to i slavenska ideoloska i duhovna paralela neslavenskom priobalju.

Podstrana kod Splita: planine Perun, Perunié, Perunsko

Krs$¢anstvo je imalo pomirbenu ulogu: ono je postupno pronicalo u svijest,
dakle, ne macem kako se uspostavljala mnogobozacka vijera, ve¢ kroz svjetonazor
i duh. Kr$¢anstvo se $irilo u neslavenskom i slavenskom stanovnistvu stapajuci ga
vjerom koja je vodila uzajamnom zblizavanju razli¢itih etnosa. Time je crkva dobila
svoje mjesto i znacaj u procesima etnogeneze, prozimanju etnickih formacija na
hrvatskom prostoru. Slavenski doseljenici urastali su i kroz vjeru u zajednicko
drustvo $to je vodilo genetskom obogacdivanju koje se ostvarivalo ne konfrontacijski,
ve¢ i jedinstvom vjere. Potiskivanje mnogobozacke vjere bilo je logi¢nim procesom,
odnosno na mjestima starih sveti$ta nastajali su krs¢anski hramovi koji su preuzimali
odredene funkcije prethodnih vjerovanja. Nije ni slu¢ajno da su na Perunovim
vrhovima nastajale crkve s imenima svetog Jurja i svetog Mihovila koji imaju
funkciju pobjednika nad zlom — zmijom u kozmogonijskim mitovima ili zmajem
u kr$¢anskoj ikonografiji. Na taj nacin kr$c¢anske crkve, smjestene na razli¢itim
lokacijama sakraliziranog prostora, na planinama s pretkr§¢anskim imenima i na

mjestima cija toponimija sadrzi u sebi odjeke mitoloskih predodzbi, nastupaju i
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kao simbolic¢ki izraz postupnog, logi¢nog razvoja ljudske duhovnosti i civilizacije
— od bezdana pretkr$¢anskog razdoblja do novoga doba koje je otpocelo rodenjem
Kristovim.

Hrvatski kr$¢anski reljef nastao je na liniji nekadasnjeg konfrontiranja mi-oni:
konfrontiranja nepokrstenih Slavena s autohtonim, predslavenskim stanovnistvom
koje je imalo svetiSta s rudimentima poganstva. Crkve podignute na mjestima
pretkrs¢anskih svetista nastupale su i u funkciji obiljezavanja lokacija stare vjere i
u funkciji uobli¢avanja evolucije ljudske duhovnosti od mnogobozacke vjere prema
krcanstvu.

Proucavanje i rekonstruiranje tragova starohrvatskih svetista pretkr$¢anskoga
razdoblja nadopunjuje riznicu duhovne kulture i predstavljaznacajan sloj u temeljima
povijesti. Njegov presjek sadrzi evidentnu kr$¢ansku razinu, koja je posebice znacajna,
i time u odredenim segmentima upuduje na tragove pretkrs¢anske slavenske
duhovnosti. Potonja predstavlja drugi znacajan sloj, jo§ nedovoljno prouden, ¢ak
manje od onoga predantickog, starogrckog, starorimskog, koji se takoder naslanjaju
na predanticku kulturu autohtonog stanovnistva.

Karakteristicna je osobina funkcioniranja tih kulturnih slojeva, osim izri¢ite
samostalnosti etnicki obiljeZenog statusa, bilo njihovo uzajamno prozimanje u
procesu interetni¢kih komunikacija. To je preplitanje ponekad toliko slozeno da
se Cesto ne mogu izdvojiti odredene komponente i identificirati njihovo podrijetlo.
Takve komunikacije predstavljaju zakonitost ili normu etnogeneze pri ¢emu je
razvidno neminovno mijeSanje stanovnistva. Traziti neku gemetski Cistu viziju
odredenog etnosa o¢igledno je nemoguce jer se genetska informacija izgradivala
kroz neprekidno ukrstavanje. Kao svojevrsno uobli¢avanje takvih dodira i mijesanja
nastajali su razli¢iti elementi kulture — struktura gradova, onomastika, vjerska sredista,
pucka tradicija koji su, uz pripadnost odredenom etnosu i uz konfrontiranja bili
podlozni razli¢itim utjecajima, preuzimanjima i intervencijama. Sve je to obogaéivalo
i genetsku i duhovnu sliku ¢ovjeka na hrvatskome tlu.

Medutim, i nadalje ostaje zadatak prikazivanja, konkretiziranja i svestranog
rekonstruiranja tih kultura u potrazi za mitoloskim slojem u hrvatskom kulturnom
temelju, posebice onaj slavenski. Hrvatsko tlo posebno je bogato razlicitim
artefaktima arhaickih rudimenata i pogodno je tlo za takvu rekonstrukciju. Zbog
razli¢itih okolnosti, od kojih su neki metodoloskog karaktera, upravo slavenski
mitoloski segment dugo je vremena bio izvan znanstvene pozornosti hrvatskih
istraziva¢a mada je europska filologija tijekom svog razvoja neprekidno bila povezana
s tom problematikom. Ve¢ je pocetkom 19. stolje¢a mitoloska skola, pokrenuta
teznjama romantizma, stvorila svojevrstan temelj za daljnja istrazivanja mitologije

¢ime je obiljezen znanstveni proces tijekom 19. stoljeca i prijelaza u naredno. U tom
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kontekstu je rad Natka Nodila (1834-1912) s njegovim proucavanjem Stare vjere'
predstavljao svojevrstan hrvatski izraz opéeg procesa razvitka znanosti o mitologiji. U
njenom daljem razvoju na hrvatskome tlu bilo je nemalo prepreka uglavnom ideoloske
prirode — od opéega zaziranja od slavenske mitologije i usredoto¢enja pozornosti na
neke druge civilizacijske sadrzaje do deklariranja neslavenske pripadnosti, odnosno
modernistickih interpretacija kulture i sli¢cno. Medutim, arhajsko doba privladilo je
istrazivace i sakupljace koji su davali svoj znacajan doprinos ¢ak i ako nisu pripadali
akademskoj zajednici. Izrazit je primjer Ante Skobalj ¢ija istraZivanja simboliziraju
ne samo dru$tvenu hrabrost jedne duhovne osobe u ,nesigurnim® vremenima ve¢
odaju i priznanje autoru i znanstvenoj aktualnost njegovog rada.”

Proucavanje slavenskog mitoloskog sloja u hrvatskom povijesno-kulturnom
presjeku dobilo je snazan impuls i teorijski temelj na kojem su nastale konkretne
studije zahvaljujudi istrazivanjima akademika Radoslava Katic¢i¢a.> Oko toga
znanstvenog autoriteta formirala se grupa istrazivaca koji svojim dinami¢nim radom
iznose hrvatskoj znanosti nove spoznaje.* Interdisciplinarnost proucavanja, kao
norma u pristupu predmetu analize, pruza moguénost ukljucivanja u istrazivacki
proces predstavnika razlicitih struka $to svojim rezultatima obogacuje viziju slavenske
arhaike na hrvatskome tlu.

Jedan je od aspekata takvih istrazivanja i onaj komparativni koji stvara $iroki
slavenski i neslavenski kontekst. Ukrajinski prostor pruza znacajnu gradu za poredbe
u razli¢itim domenama, $to je uvjetovano i spomenutim migracijskim procesima.
Ukrajina predstavlja jedan od mogucih smjerova kojima su se kretala plemena s
hrvatskim imenom. Etnogeneza hrvatskog naroda u svojim osnovnim naznakama ne
razlikuje se od etnogeneze drugih naroda. To je trajan proces koji u svojem razvoju
podrazumijeva dva znacajna pojma. Jedan je, uvjetno govoredi, konstantan a drugi
promjenjiv. Pod onim konstantnim podrazumijeva se prostor na kojem opstoji
etnos. Pri tome valja imati na umu da se prostor mijenja u svojoj konfiguraciji
kroz raznolike difuzije zbog povijesnih intervencija. Prostor je temelj na kojem
opstoji etnos u neprekidnoj dinamici s drugim ¢initeljem, onim migracijskim, koji,
pak, donosi novu genetsku, kulturnu, duhovnu i materijalnu karakeeristiku kroz

prozimanje kojim se razvija i obogacuje genetska informacija konkretnog puka.

1 Nodilo N. Stara vjera Srba i Hrvata. Split, 1981.

2 Skobalj A. Obredne gomile. Trogir, 1999.

3 Kati¢i¢ R. Bozanski boj. Tragovima svetih pjesama nase pretkr§¢anske starine. Zagreb/Moscenicka
Draga, 2008. Isti. Zeleni lug. Tragovima svetih pjesama nase pretkr§¢anske starine. Zagreb/Mosc¢enicka
Draga, 2010.

4 Belaj V. Hod kroz godinu. Zagreb, 1998; drugo izdanje, 2007.
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Hrvatska populacija izrazito demonstrira takvu raznovrsnost etnosa sjedinjenog pod
op¢im imenom Hrvata. Taj se etnos nadovezuje i na ukrajinski povijesni temelj
ali, kako se ¢ini, svojim podrijetlom pripada dubokoj arhaici uronjenoj u prastare
kozmogonijske predodzbe. Istrazivanjem nastanka tog imena i njegovim moguéim
refleksijama u ukrajinskom povijesno-kulturnom okolisu utvrduje se samo jedan
izmedu drugih aspekt komparativnih proucavanja.

Rezimirajuéi, ponovimo da mitoloska kultura pretkrs¢anskoga doba
predstavlja znacajan sloj u hrvatskom povijesnom temelju. Njegovo proucavanje vodi
k poredbama s drugim slavenskim (i neslavenskim) tipoloski srodnim sadrzajima
koji predstavljaju jednu od paralela hrvatskoj gradi. Ukrajinski fond samo je jedan
u takvim komparacijama ali je znacajan jer sadrzi u sebi odredenu informaciju o
neposrednim kontaktima koji sezu u duboku proslost.

Da je povezanost hrvatskog i ukrajinskog prostora imala svojevrstan kontinuitet
potvrduju razliditi primjeri ve¢ od ranog srednjega vijeka. U nastavku ¢e se nastojati
ocrtati odredene konture moguéih komunikacija koje se odnose na razlidite izricaje
materijalne i duhovne kulture i koje zahtijevaju daljnja komparativna proucavanja.

Povijest vremennih lit
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Dalmatinska Poljica i Poljani Kijeva

Premda je iz naziva poglavlja razvidna podudarnost u imenima — geografskom
u Hrvata i ljetopisnom u nazivu jednog od plemena s njihovim sredistem — Kijevom
taj naziv ne pretendira na tvrdnju o direktnoj povezanosti tih imena kao i na
tumacenje njihove etimologije. Poljani su se, kao jedno od starih plemena koje
ve¢ u ljetopisu iz 11. stolje¢a spominje Nestorov ljetopis (ukr. Povist' vremennyh
lit), tradicionalno povezivali s poljem. Medutim postoje i druge verzije tumacdenja
prema kojima ime plemena predstavlja slaveniziranu neslavensku osnovicu. Prema
ljetopisu rod Poljana je lociran uz Kijev $to su ga utemeljili bra¢a poznata kao Kyj,
S¢ek i Horiv te poceo je knezovati u poljima, dok su Derevljani stolovali na svom
podruéju, Sloveni — u Novgorodu i tako dalje.

U tim nazivima, kako se smatra, predstavljena je strukturna podjela
isto¢noslavenskih plemena u postavarskom razdoblju, dakle u 7. i 8. stolje¢u.
Sredi$njim dogadajem bilo je ujedinjenje Poljana, koji su bili zapravo Rusici, a
njihov teritorij bio je uokolo grada Kijeva (ukr. Kyjiva) koji je, kako se tvrdi u
legendi, nastao prema imenu starijega brata Kyja. Ljetopisna tradicija naziva brata
Kyja poljanskim knezom, $to upucuje na Poljansku knezevinu.! Ta je kneZevina
opstajala kroz razlic¢ite odnose, naj¢es¢e one suparnicke, s drugim sredistima -
ponajprije s Novgorodom na sjeveru. Poljanska knezevina u pocetku se prostirala
uz rijeku Ros' te je, kako se smatra (B. Rybakov) predstavljala pocetnu jezgru zemlje
kasnije poznate kao Rus'. Kijev je postao stolni grad ujedinjenih isto¢noslavenskih
plemena pod kijevskim knezom, poznatih kao Rus'ka zemlja. Prema svjedocenjima
arapskih autora Rus' je imala tri sredi$ta — Kujabu, Slaviju i Arsaniju. Ta su sredista
predstavljala politicka ujedinjenja razli¢itih plemena. Za ovaj je rad posebice
zanimljiv naziv Arsanije ili Artanije. S prvim dvama nazivima povezivali su se
Kijev i Novgorod, dok je tre¢i centar ostao nerazja$njen. Taj se centar smjeStao
u Priazovlje, podru¢je do Kavkaza ili sve do Urala. Taj pravac predstavlja jedan
od migracijskih smjerova iranskogovornih jahaca koji su u ukrajinskim zemljama
dolazili u dodir s predslavenskim i ranoslavenskim skupinama. Odjeci tih kontakata
razvidni su u iranizmima - u ukrajinskoj onomastici, materijalnoj kulturi, ratnoj
tradiciji i drugim izricajima. Postupno, Kujaba i Slavija postaju glavnim gradovima
isto¢noslavenskoga prostora u sklopu kojih ¢ée se razvijati dva isto¢noslavenska
naroda — bududi ukrajinski odnosno rus'ki i kasnije — moskovski koji ¢e preuzeti
ime Rus', Rossija. Medutim, tre¢i obiljezen nazivom Arsanija kao da se gasi, mozda
uzmice prema zapadu pred jac¢im plemenskim ujedinjenjem s kojem je opstojao na

prostoru iransko-slavenskih kontakata.

1 Brajcevs’kyj, M. Koly i jak vynyk Kyjiv : Vybrani tvory, Kyjiv: KM Akademija, 2002, str. 158-160
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SuZivot na prostorima slavensko-iranskih dodira bio je neizbjezan. Arapski
putopisac Al'-Masudi u svojim spisima nastalim dvadesetih, tridesetih i 50.
godinama desetoga stolje¢a, izmedu ostalog razlikuje Slavene i Ruse. Prema njemu,
Rusi objedinjuju razlitite narode koji se dijele na pojedina plemena (...). Izmedu vecih
i poznatih rijeka koje se ulijevaju u more Pontus ima jedna koja se zove Tanais i
pritjece sa sjevera. Obale su njene naseljene mnogobrojnim slavenskim te inim narodima,
ukljucenim u sjeverne zemlje." Govoredi o raseljavanju plemena pisac spominje i pleme
imenom Harvatin za koje se vjeruje da se radi o Hrvatima.” Oni su mogli predstavljati
polietni¢ku, mnogoplemensku skupinu i biti u nekom obliku saveznistva s drugim
konglomeracijama kakvim su bili Poljani. Predstavljali su jednu od skupina slavensko-
iranskog konglomerata imenovanog Anti, koji su se, prema razli¢itim izvorima sve do
bizantinskih, razlikovali od Slavena na sjeveru, a nastavali su podrucje od Kavkaza,
uz sjeverno Pricrnomorje do Dnjestra. Odnosi tih skupina temeljili su se ne na
nekom obliku vrhovnistva, ve¢ na svojevrsnom obliku demokracije, kako je svjedocio
suvremenik Anta sirijski pisac Prokopij (6. stoljeée), $to je predstavljalo izraz vojne
demokracije koja ¢e se snazno odraziti na militantnoj tradiciji s ukrajinskih prostora.
Anti su, prema opazanju M. Grusevs'kog, obitavali tamo gdje ¢e se kasnije pojaviti
ukrajinska plemena Rusina kao antskih potomaka.’

Poljani su bili najmo¢nija plemenska formacija na prostoru Rus'. No, s
Kijevom kao centrom te drzavnosti povezuju se tragovi i druge velike polietnicke
skupine — one u kojoj se naslu¢uje pojam $to se odnosi na grupu hr-, hor-. S tim
pojmom je, kako se pretpostavlja, povezano je i bozanstvo Hors, Hrs, koje je u
panteonu kneza Volodymyra, sve do sluzbenog uvodenja kr$¢anstva 988, bilo na
Svetoj gori kijevskoj tik do bozanstva Peruna. S tom skupinom povezuje se ime
Hrvata koji su tim imenom, odnosno pojmom koji se sakriva u tom imenu, razvidni
u nizu onomastic¢kih primjera upravo u Kijevu. Ime toga mjesta, kako se pretpostavlja
imalo je sakralni sadrzaj, bilo je kultnim mjestom na kojem su se, osim Rusica
klanjali takoder oni koji su pripadali politickom ujedinjenju plemena imenovanih
nazivom totema koji stoji iza pojma Hr-, Hrs- dakle Hrvata. Njihove migracije

iz iranskogovornih predjela potvrdivane su analogijama s iranskim osnovama. S

1 Nacionaljni procesy v Ukrajini. Dokumenty i materialy. Castyna 1. Kyjiv: Vys¢a skola, 1997, str. 18.
2 Garkavi A. Ja. Skazanija musuljmanskih pisatelej o slav’anah i russkih. S-Peterburg, 1870; Kalinina
T. M. Svedenija rannih u€¢enyh arabskogo halifata. Moskva: Nauka, 1988.

3 Grusevs’kyj M. S. Istorija Ukrajiny-Rusy. Tom 1, str. 177.

4 Ivanov V. V., Toporov V. V. O drevnih slav’anskih etnonimah (Osnovnye problemy i perspektivy).
Slav’anskije drevnosti. Etnogenez. Materialjnaja kuljtura Drevnej Rusi. Kijev: Naukova dumka, 1980, str.

32-33.
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iranskom leksikom u kojoj se navodi ta osnova podudaraju se i primjeri neposredno
iz Kijeva — ime kijevske gore Horevica i ime mitoloskog ,,brata“ Horiva, kao jednog
od osnivaca Kijeva — Kyja. Niz drugih primjera ukazuje da je taj etnonimski iranizam
dosezao duboko na zapad, dakle, daleko od podru¢ja na kojem su mogli biti
evidentirani neposredni slavensko-iranski kontakti. On je disperziran na $irokom
prostoru — od rus'ko-kijevskog (ukrajinskog) Kijeva sve do zemalja juznih i zapadnih

Slavena i duboko na Balkan - sve do Grcke.!

40

LT
UH

° o2
[o] P
(¢] Oe f 7
o P ¢
°. o

¢
€
— — X
l“ ‘I_‘ [ 2o S ’l
p |
S ] o |/
- 7
\ - ’ |
= 1
—
S > =4 e 2
20 40

Nazivi: 1- Kijev, Kijeva, Kijevo i slicni; 2 — kiejevec, kiejvici, kijowice i drugi — prema O. Trubacevu.

1 Isto, str. 33-34
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Prema odjecima tog imena na $irokom prostoru slavenskih raseljavanja moguce
je pretpostaviti da ime Hrvat aktivno sudjelovalo u etni¢kim komunikacijama,
odnosno da je taj pojam uklju¢en u proces ujedinjavanja polietnicki skupina u
daljnjoj slavenskoj etnogenezi. Na to bi moglo upudivati i Sirenje toponima Kijev
kao naziva za kultno mjesto, svojevrsnu svetinju koja se zajedno s drugim duhovnim
vrijednostima prenosila $irom slavenskih migracija. Ruski istraziva¢ O. Trubacev
navodi ¢ak vise od pedesetak naziva koji sadrze u sebi osnovicu kijev-. Od njih
je samo pridnjeparski Kijev bio i ostao najveci, a od njega su se $irili nazivi sve
do ruskoga sjevera u Novgorodske zemlje, Gornje Povolzje i drugdje.! Podrugje
Sirenja tog naziva ( a i ne samo njegovog ako se imaju na umu toponimske paralele )
obuhvaca suvremeni prostor razli¢itih slavenskih naroda ukljucujuéi i hrvatski.

Osim toponimijskih podudarnosti ima i drugih koji upucuju na postojanje
neposrednih veza. Povijest Poljicke kneZevine, Republike osnovane u sklopu
Hrvatske drzave izmedu 11. i 13. stoljeca sve do njezinog potpadanja pod mletacku
vlast, znacajna je za istrazivanje sadrzaja kojim se bavi ova knjiga. Sudbina, ustroj
i neke tradicije koje su nastale i razvijale se na prostoru tog teritorijalnog trokuta,
¢ini se da su podudarne s nizom pojava na isto¢nim prostorima odredenih hrvatskih
migracija u kojima su bili i Poljani koji su formirali Kijevsku knezevinu, kasnije
mo¢nu drzavu.

S tatarskim rusenjem Kijeva 1240. godine, starokijevska se drzava ipak
odrzala u svojim udaljenim regionalnim podru¢jima. Jedna od takvih je Galyc'ka
Rus' koja je pokrivala prostor nekadasnjih Bijelih Hrvata. Ukrajinski Karpati kroz
razli¢ite forme i nadalje su odrzavali razli¢ite veze s prostorom dana$njih Hrvata.
Sudbina Galy'cke Rus' u odredenoj mjeri srodna je sli¢cnim hrvatskim formacijama.
Kad se veéina hrvatskih zemalja nasla pod turskom i mleta¢kom vlas¢u (kao $to
su se kasnije ukrajinske zemlje nasle pod madarskom, odnosno poljsko-litvanskom
vlas¢u), Poljica je, slicno kao i Galicija (ukr. Haly¢yna), i nadalje nastupala kao
predstavnica nekadasnje drzavnosti. Mada su razli¢ite u pogledu podruéja koje
su obuhvacale, njihove su povijesne sudbine u obrani nacionalnih vrijednosti u
mnogo¢emu podudarne. Poljica, kao i Galyc'ka Rus' na istoku, bila je izlozena
pritisku Ugarske, a od Mletaka Poljica je trpila ono $to i Galicija od sve mo¢nije
Poljske. Ti su pritisci urodili teznjom za ocuvanjem starih nacionalnih vrijednosti
kao izraza nacionalnoga identiteta razvijenog u stalnom konfrontiranju «mi-oni».
Zivedi u neprestanoj obrani, transformirajuéi svoje kultne tradicije, odri¢uéi se
glagoljice i ¢irilice, Poljicani su ipak i nadalje tezili ocuvanju svoje autenti¢nosti, $to
je bilo tipi¢no i za druge drzavnicke formacije, primjerice za Dubrovnik ponajprije.

1 Trubacev O. N. Etnogenez i kuljtura drevnejsih slav’an. Lingvisticeskije issledovanija. Moskva:

Nauka, 2003, str. 147-149.
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Zahvaljujuéi takvim naporima, poljicka je kultura o¢uvala odredene fragmente koji
upuduju na njezinu specifi¢nost u odnosu na druge susjedne forme.

Svojom drustveno-gospodarskom strukturom Poljica se ba$ ne uklapa u
dinarski okolis, u kojem su izrasla kao izrazita osebujnost. Njezinu su samostalnost
uvjetovala autohtonost razvoja u odnosu na obliznja urbana i dinarska naselja.!
Polji¢ani su bili u prvom redu zemljoradnici, a bavili su se i sto¢arstvom kao
sporednom granom gospodarstva, dok je u dinarskom stanovnistvu bilo obrnuto.
Medutim, i jedni i drugi imali su sli¢ne osnovne karakteristike drustveno-politickog
zivota: patrijarhalnost, pridrzavanje surovih moralnih pravila, o¢uvanje obitelji i
sli¢no.?

Arhaika i pomno c¢uvanje dru$tvenih odnosa izgradenih na prastarim
tradicijama izrazita je osobina poljicke tradicije. Mada je bila pod neprestanim
vanjskim pritiskom, $to je dovelo do definitivnog gubitka neovisnosti, Poljicka
republika, stvorena u tesko pristupaénom podru¢ju, nastojala je ocuvati svoje stare
tradicije - jezik, obi¢aje, elemente patrijarhalne etike, $to je posebna vrijednost za
istrazivanje.

Ukrajinska je znanost ve¢ u proslom stolje¢u naglasavala znacaj poljickih izvora
za rekonstruiranje nekih «tamnih mjesta» staroukrajinskih spomenika, posebice
onih pravne prirode, shvadajuci Poljice kao ¢uvara znacajnih vrijednosti «poucnu
za na$u okamenitost».> Ta ocuvanost srednjovjekovnih tradicija tumaci se kao
prototip starohrvatske kulture, izraz hrvatskoga kulturnoga tipa koji pruza odredenu
mogucnost za rekonstruiranje geneze te kulture, uspostavu njezine tipologije u
odnosu na druge slavenske tradicije. Prema opazanju Joze Horvata, u Poljicama
kao da su se zaustavila stoljeca starine - duhovne, drustvene, gospodarske. M. Pera
je smatrao da je uslijed takve izoliranosti od ostalog slavenskoga svijeta poljicko
drustvo ocuvalo ne samo osebujnost staroga hrvatskog drustva, ve¢ i opéenito i
slavenskih starina.*

U poljickim je kulturnim slojevima razvidan onaj manje zamije¢en ali
nazodan sloj genetski povezan s duhovnim kultom pridoslih Slavena, ali i njihovih
prethodnika. Naime, poljicki teritorijalni «trokut» ima izrazitu trojnu podijeljenost
predstavljenu odgovaraju¢im razinama - Donja Poljica, Srednja i Gornja. Na tim
razinama, u prvome redu u Gornjim Poljicama a i drugdje, postoje toponimi koji se
mogu karakterizirati kao refleksi mitologiziranja zemljopisa. U nastajanju pojedinih
lokacija kao da odjekuje binarna opozicija gore-dolje, koja odrazava tipi¢an trojni
sloj stare kulture: 1) obredna mjesta predslavenskoga doba, 2) slavenski mitoloski

1 Gusi¢ M. Tumac izlozene grade. Etnografski muzej, Zagreb, 1955, str. 151.
Poljicki zbornik, II. Zagreb, 1971, str. 238.

Leontovi¢ F. Drevneje horvato-dalmatinskoje zakonodateljstvo. Odessa, 1868.

EENE VS I )

Horvat J. Kultura Hrvata, II, str. 13; Pera, M. Policki statut. Split, 1988, str. 17.
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spomenici, 3) starohrvatske crkvice kao rezultat kristijanizacije. Pojedini sakralni
objekti na gornjoj razini Poljica potvrda suznac¢ajne duhovne kulture pretkr$¢anskoga
doba. To su toponimi s tragovima Perunova imena i njegova transformiranja u
odgovarajude svece iz krs¢anske tradicije.

Odjeci slavenske mitologije u poljickoj su regiji istraziva¢i uocavali i ranije.
U tim su opazanjima naglasavani mogu¢i rudimenti kulta starovjerskog vrhovnog
bozanstva u nazivlju planinskih vrhova kao $to su Perun, Peruni¢, Perunsko.! Prema
P. Skoku naziv planine Perun o¢ito je u vezi s imenom glavnoga slavenskog bozanstva
Peruna. Medu argumentima je i taj da se naziv s tragovima Perunova imena odnosi
upravo na planinski vrh, a ne na neki drugi lokalitet.” Takoder, A. Skobalj kao
poznavatelj i istraziva¢ regije, govore¢i o primorskoj kosini kod Poljica, opaza
osobine toponimije te regije, izmedu ostaloga i tri vrhunca nad rijekom Zrnovnicom.
Njihova osnova je perun. Ime vece klisure Perunsko i manje Peruni¢ ovaj istraziva¢
dovodi u neposrednu vezu s bogom Perunom koji je bio «utjelovljenje klisura»,
slicno kultu uzvisica®. Na tragove pretkr$¢anske kulture u Poljicama ukazivao je
i Natko Nodilo, govoredi o selu Dubrava smjestenom u podnozju planine Perun.
Takoder se ukazivalo i na neke paralele u arhai¢ckim tradicijama Poljica i otoka
Braca, koji su imali svojevrsnu komunikaciju®.

U hrvatskoj se znanosti postavljalo pitanje daljnjeg proucavanja te regije.
Rezultati bi takvih istrazivanja, prema A. Skobalju, mogli pruziti sigurne i znatne
podatke o najranijoj kulturi Hrvata, o njihovom dolasku u nove krajeve, odnosu
prema starosjediocima i drugim etni¢ckim skupinama, njihovoj staroj religiji, upravo
magiji, njihovom pokrstavanju i uopée odnosu kr$¢anstva prema prethodnim
vjerama.’

Kristijanizacija mitoloske kulture takoder se moze promatrati na tom prostoru,
sliéno kao i na primjeru Dubrovnika. Prisutnost na prostoru Poljicke Republike
niza starih sakralnih objekata sadrzi u sebi elemente koji govore o nekadasnjem
starom kultu, bez obzira na njegov nestanak. Analiza gomila i gradina od kamena,
razmjestenih na uzviSicama i drugim predjelima, urodila je pretpostavkom da se radi
o nekoj prijelaznoj etapi ranokr$¢anskog razdoblja kad se na mjestu starovjerskih
obrednih lokacija pojavljuju one koje ¢e postati starokrs¢anske crkvice. Izvori iz
ranog srednjovjekovlja kazuju da su u Poljickom primorju istodobno Zivjeli i krs¢ani

1 Skok P. Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima. Zagreb, 1950, str. 174-175.

2 Skok P. Dolazak Slavena na Mediteran. Split, 1934, str. 142.

3 Skobalj, A. Dva niza starohrvatske crkvice u Polji¢kom primorju. Poljicki zbornik, sv. 2. Zagreb, str.
131, bilj. 3.

4 Jutroni¢ A. Polji¢ani na Bracu. Poljicki zbornik. Sv. 2. Zagreb, 1971, str. 213.

5 Skobalj A. Obredne gomile.. Sveti kriz na Ciovu, 1970, str. 121.
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i pogani, odnosno privrzenici stare vjere, bez obzira na ve¢ postojeée kr$¢anske
crkve, $to je u bilo prili¢no rasirenom pojavom. Taj paralelizam uocio je i Toma
Arhidakon, koji je u svojoj povijesti prikazivao Polji¢ane i Hrvate uopée kao pogane
odane magijskim obi¢ajima.' Nicanje najstarijih zupnih crkava u poljickom primorju
nije slu¢ajno povezano s planinskim vrhovima. Te starohrvatske crkvice najcesée su
nastajale na mjestima prija$njih gomila i gradina, koje su ponekad takoder imale
oznake ritualnih gradevina pretkr$¢anskog razdoblja. Naime, na planini u ¢ijem
je imenu osnova Perun-, pored ostataka obrednih gomila u obliku polumjeseca i
zvijezda, kako svjedoci A. gkobalj, smjestena je Crkva sv. Jurja, ¢ije ime asocira na
kristijanizirani mit o zmajoborcu. Tu je smjesteno i naselje u ¢ijoj je osnovi imena -
Dubrava, $to opet potvrduje spomenutu konstataciju.

Mit o zmajoborcu u znatnoj se mjeri pojavljuje i u heraldici mnogih naroda.
Na dan zastitnika Poljica, sv. Juraja, ( 23. Travanj ) u Gradcu se birao knez. Prema
starim tradicijama, koje su se provodile na velikom prostoru od kozacke Zaporoske
Republike do Dubrovnika i Poljica, svake se godine birao poglavar.

Odjeci stare vjere nasluéuju se i u drugim toponimskim spomenicima
poljickog okolisa. Pored Gradca tu je Gata - mjestasce smjesteno pod visokom
planinom i s crtkvom poljickog zastitnika sv. Jurja. Mjesto gdje se odrzavalo vijece
zvalo se «zborisée», koje je u Poljickom statutu oznac¢eno kao okupljanje «<na mistu
obi¢ajnom pod Gradecom». Najstariji pecat Poljica ( poznat iz 1488.) imao je
zvijezdu i polumjesec. Kasnije, kada su se Polji¢ani suocili s osmanlijskim osvaja¢ima,
vratili su se pecatu s likom sv. Jurja koji pobjeduje zmaja. Ista je simbolika bila i na
poljickoj korogvi (zastavi). U usmenoj je tradiciji bio poznat i rasiren genealoski mit
o trojici braée koji su dosli u taj kraj i od kojih su potekli Polji¢ani.

U etnickoj su strukturi poljickog prostora prisutne komponente sli¢ne
onima u Dubrovackoj Republici. To je bilo slavensko Zivlje koje se naslojavalo
na prethodno stanovnistvo, tzv. Vlahe, koji su bili donja socijalna razina poljicke
drustvene strukture koju su ¢inili vlastela i puka te staro autohtono stanovnistvo -
Vlasiéi. Taj naziv opet upucuje na etnicko podrijetlo predslavenskog kontingenta,
povezanog s tradicionalnim stocarstvom, koje je prethodilo zemljoradnickoj
dominaciji pridosloga slavenstva. Vatroslav Jagi¢ je nazivao tu kategoriju poljickoga
puka seljaci-pastiri. Drugi su istrazivaci s pravom upudéivali na etnicko podrijetlo
naziva Vlasi¢i i prepoznavali su u njemu stanovnistvo Ilirije, Mezije i Trakije, koje je
uslo u slavenski korpus ali se nije u potpunosti asimiliralo. To je staro predslavensko
stanovnistvo stocarskoga, pastirskoga usmjerenja imalo svoje sakralne objekte na
koje se kasnije naslojavala slavenska obredna kultura. Kao i drugdje, uz postupno
kristijaniziranje, te su dvije duhovne tradicije, starovjerska i ranokr$¢anska, u ranom

1 Isto, str. 169.
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srednjovjekovlju egzistirale usporedno. U cjelini sagledavajuéi taj je proces imao
analogije na $irokom prostoru analiziranog podru¢ja - od Dnjepra do Jadrana, dakle
od Kijeva do Poljica.

Opazanja spomenutih hrvatskih istrazivata u pogledu inkorporiranja
staroslavenske mitologije kroz razli¢ita imena za prirodni okoli§ neposredno na
poljickom prostoru bila su znacajnim ohrabrenjem i nasem traganju za odjecima te
kulture sagledavane ponajvise sa ukrajinskog stanovista, putem analogije. Nuznost
takvih istrazivanja potvrduje i najnoviji interes hrvatskih znanstvenika koji su znatno
obogatili spoznaje o duhovnoj kulturi pretkr$¢anskoga razdoblja i pobudili Sirenje
istrazivackog poduhvata na druge regije.'

Predoceni mitoloski sloj u kulturnom reljefu Poljica, kako se ¢ini, nije bio
jedini u mogudéim prenosenjima stare vjere na nove prostore koje su mitologizirane
srodno analogijama u toponimiji Ukrajine. Nepokrsteni Slaveni nisu bili posljednji
u kojih su nadeni rudimenti sliéni onima na ukrajinskim prostorima. Postoje i
drugi primjeri koji upuduju na pretpostavku da taj prastari migracijski put nije bio
zaboravljen i u naredim stolje¢ima.

Reljef se danas nalazi uzidan u fasadu crkve Sv. Marije w Zrnovnici. Prema misljenju A. Milosevica, rijeé je o

kamenoj ikoni iz druge polovine 8. stoljeca na kojoj je u sinkretistickoj ikonografskoj slici (stara slavenska vjera +
krséanstvo) predstavijen Perun u borbi s Volosom. Rijel je dakle o ikoni koja olituje davnu viersku toleranciju
doseljenih Slavena sa starosjediteljskim iliro-romanima.’

1 Perunov Zrvanj i Jurjevo koplje. Podstrana i Zrnovnica, 8-10. listopada 2010. Znanstveni skup.
2 Izrazavamo zahvalnost splitskome povjesni¢aru umjetnosti A. MiloSevi¢u na ljubazno predocenoj
informaciji.
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Sv'atyj Jurij Zmijoborec’, ukrajinska ikona, kraj 13. - pocetak 14. st.






Rus’ka pravda i Poljicki statut

Mozda ne bi postojao razlog posebnog kompariranja starohrvatskih primjera
sa starokijevskim da upravo u poljickoj kulturi nije prisutan znacajan primjer koji
upuéuje na moguénost neposrednih ili posrednih komunikacija staroukrajinske
i starohrvatske kulture. To je sadriaj jednog od najznacajnijeg spomenika
starohrvatskoga prava - Poljickog statuta.

U proucavanju staroga prava u Slavena ve¢ je odavno u znanosti priznat
komparativni pristup kao jedna od najucinkovitijh metoda. Izvor je takvom
proucavanju Poljicki statut.

U ukrajinskoj znanosti i cjelovito u slavistici koja je pokusavala protumaciti
najznacajniji staroukrajinski pa i opéeslavenski spomenik pravnoga ustroja —
Rus'ku pravdu (Kijev, 11. st.), jo$ je u proslom stoljecu bilo izrazeno uvjerenje o
potrebi usporedivanja tog izvora s Poljickim statutom. To se posebice odnosilo na
znanstvene pokusaje tumacenja takozvanih «tamnih mjesta» u tom starokijevskom

spomeniku.
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Pravni spomenik Rus'ka Pravda, 11.-12. st.

Rus'ka pravda kao prvi starorus'ki pisani zakonik, koji je sadrzavao norme
gradanskog prava, nastajao je tijekom razli¢itih vremena i o¢uvan je u tri redakcije:
taj tekst je poznat kao kratak, pro$iren i skra¢en. Mada su najraniji spisi poznati

iz doba procvata Starokijevske drzave, odnosno iz doba Jaroslava Mudrog kada se

31



tridesetih godina 11. stoljeca formira taj Zakonik, on u svojoj osnovi sadrzi norme
iz vremena dominiranja rodoplemenskog ustroja. Naime, Zakon Rus'ki odrzavao je
prilike iz vremena Igora Staroga (? — 944.), «Ustav zemljanyj» odnosio se na prilike
u vrijeme kneza Volodymyra Svjatoslavyc¢a (2 — 1015.). Najstariji je poznati Zakonik
iznjedrio Jaroslav Mudryj (978. - 1054.) u Novgorodu 1016. godine. Taj se Zakonik
doradivao i kona¢no, pod nazivom «Sud Jaroslavlj Vladymery¢», uveden je izmedu
1036. i 1037., «Pravda Jaroslavycevyh», koju su usvojili kijevski knezevi, datira iz
1072. godine, a njezina je redakcija nastajala od kraja 11. do pocetka 13. stoljeca.

Knez Jaroslav Mudryj (978-1054), rekonstrukcija prema ostacima
iz sarkofaga u Katedrali svete Sofije, Kijev

Taj je dokument jedan od osnovnih izvora povijesti, drzavnosti i prava
Kijevske Rus'. On je bio temelj daljnjem formiranju ukrajinskog srednjovjekovnog
prava. Posve je logi¢no da je starokijevsko pravno umijeée bilo prisutno na ¢itavom
prostoru Kijevske Rus', u ¢ijem su sklopu bili i Bijeli Hrvati.

U vrijeme postojanja Kijevske drzave Bijeli Hrvati nekoliko se puta spominju
u pisanim izvorima srednjovjekovne Ukrajine. Medutim, u kasnijim razdobljima,
sve do njenoga pada 1240. Bijeli Hrvati se ne susre¢u u spomenicima pismenosti Sto

ne bi moralo znaciti nepostojanje tog imena na prostoru Kijevske drzave. Zakonski
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su pojmovi Rus'ke pravde i dalje su bili na djelu u zapadnoukrajinskim zemljama i
mogli su se prenositi migracijskim procesima.

S padom Kijevske drzave bogata se praksa staroukrajinskog prava Sirila na
susjedne prostore - na litvansko, bjelorusko i moskovsko pravno zakonodavstvo, a
takoder i na poljsku pravnu tradiciju. Cinjenica je da je taj zakon poznat kroz 100
razli¢itih spisa, nastalih u vremenu od 13. do 18. stolje¢a ukazuje na dinamicnost i
rasirenost tog dokumenta. Stoga je logi¢na pretpostavka o moguénosti prosirivanja
zakonskih normi, samog teksta Rus'ke pravde sve do hrvatskih prostora s kojim
je ukrajinski bio povezan starim migracijskim putovima. U migracijskim su se
valovima mogli prenositi pojmovi koji su u sklopu Starokijevske drzave bili srodni
onima u Hrvata. Isto tako mogle su biti poznate i neke varijante samog Zakona
koji je mogao posluziti daljnjoj uporabi. To bi moglo imati znacaj i za istrazivanje
poveznica prigodom uspostave Poljicke republike.

Polji¢ki je statut takoder nastajao u razli¢itim vremenima, a ocuvan je u
starohrvatskoj redakciji s ikavskim refleksom jata. Iako je vremenska odredenost
najranijih poznatih tekstova iz 1400. ili sredine 15. stoljeca, nije iskljuceno postojanje

tekstova iz ranijeg razdoblja.

STAT UTILITI ZAKON
?ROVfNCIjE POGLISKEZ APISANT
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Jedno od izdanja Poljickog statuta

Zahvaljujuéi migracijskim procesima na hrvatskom su se prostoru koncentrirale
odredene arhai¢ne vrijednosti, donesene i s ukrajinskog na kojem je Zivio jedan od

segmenata hrvatskog etnosa. Tijekom vremena mogli su se prenositi i odredeni
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dru$tveni pojmovi iz doba zajedni$tva, $to se reflektiralo i na pravni zivot. Osim
toga, mogude su bile i komunikacije i u doba procvata Kijeva, posebice u vrijeme
Jaroslava Mudroga ( 11. st. ) koji je Sirio svoje medunarodne veze na sve strane
Europe. Nije bilo razloga da se u kolo komunikacija ne ukljuci i jugozapadni pravac.
Kako se $irila na sve strane Rus'ka pravda je u svojim razli¢itim varijantama mogla
dospjeti i na hrvatske zemlje. Mogla se prenijeti u jednom od valova migracija s istoka
u kojima je nastajala i poljicka kultura. Mogla je biti donesena, preuzeta ciljano
— kao ranije poznati dokument koji bi se koristio za dru$tveno-pravno reguliranje
Poljice. U svakom slucaju sve navedeno zahtijeva komparativno proucavanje na $to
je upudivala i hrvatska znanost.'

Kijevski je spomenik zavrsio svoj razvoj u 12. stolje¢u dok se poljicki razvijao
¢ak i u 17.stolje¢u. Dok se Kijevska drzava gasila, a njezina kultura prelijevala na
susjedne prostore, Poljicka republika i nadalje je ¢uvala svoju arhaiku, koja je
znacajan izvor za rekonstruiranje starina kijevske kulture i obrnuto, kao jedan od
spomenika nekad bogatog i dinami¢nog komuniciranja dvaju naroda. Na to je
ukrajinska znanost obratila pozornost jo$ u 19. stolje¢u. Ve¢ je 1868. godine jedan
od prvih ukrajinskih istrazivaca hrvatskih pravnih dokumenata F. Leontovy¢ opazio
da hrvatski izvor sadrzi podatke koji upuduju na duboku starinu i okarakterizirao je
Polji¢ki statut kao «vrlo pou¢nu za znanost okamenitost» svojega doba.? Autor je na
osnovi Poljickog statuta konstatirao da su u kulturi Dalmacije, u slojevima novijeg
doba nazo¢na i kulturna raslojavanja starijih vremena. U tom pravnom dokumentu
( pravhom spomeniku ) pored kasnijih spisa postoje i poglavlja iz mnogo starijeg
doba. To se posebice odnosi na prva poglavlja, koja prema ukrajinskom istrazivacu
«pripadaju starijoj, mozda izvornoj njegovoj redakciji». Prema Leontovi¢evim
opazanjima u Poljickom je statutu i niz analogija s kijevskom Rus'kom pravdom.
Da su takve srodnosti zamijetili i hrvatski znanstvenici svjedodi i jedan od prvih
istrazivaca Poljickog statuta V. Mazurani¢. On je takoder uvidio podudarnosti
odredenih mjesta dvaju spomenika, medutim, kako je i sam priznao, nije ih znao
odgonetnuti.

Problem uoéenih paralela u starim hrvatskim i ukrajinskim (drevnerus'kim)
spomenicima bio je aktualiziran i u znanosti 20. stolje¢a. Brojni su znanstveni
autoriteti sve do nasega vremena pokusavali odgonetnuti opazene sli¢nosti.
Poznati je moskovski medijevalist akademik V. D. Grekov posvetio Poljicima

posebnu monografiju. On je priznao da se pridruzuje ve¢ postoje¢im znanstvenim

1 Kati¢i¢ R. Praslavenski termini i formule u Vinodolskom zakonu. Slovo, br. 39-40, 1989-1990.
Zagreb, 1990, str. 73-85.

2 Leontovi¢ F. Drevnee horvato-dalmatinskoe zakonodateljstvo. Odessa, 1868, str. 65.
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konstatacijama iz proslog stolje¢a o zbunjujuéim i tesko definiranim podudarnostima
dvaju pravnih spomenika, te ponovno ukazao na potrebu daljnjeg produbljenog
proucavanja tih dvaju izvora.

Ono $to je zbunjivalo moskovskog istrazivaca, na neki je nadin zasnovano
na uvjerenju o nemogucénosti neposrednih kontakata Kijeva i hrvatske Dalmacije.
Medutim, akademik V. Grekov ve¢ je tada izrazio pretpostavku o moguénosti neke
bliskosti u lociranju dvaju naroda «ruskoga» i hrvatskoga u dalekoj proslosti. Pod
«ruskim» se podrazumijevalakultura strarorus'kakoja je interpretirana kao zajednicka,
s moskovskim centrom i Kijevom kao njezinim sastavnim dijelom. Moguénost
komunikacije plemena starokijevske drzave s hrvatskim prostorom tada kada je 1948.
objavljena monografija, nije mogla biti aktualizirana u sovjetskoj znanosti. Daljnji su
politicki procesi snazno utjecali na znanost i sve vise udaljavali od takvih produbljenih
komparacija. Pitanje je povezanosti starohrvatske i staroukrajinske kulture takoder
dugo bilo zaledeno u ukrajinskoj znanosti u vrijeme sovjetske vlasti.

Na te se podudarnosti sredinom 20. stolje¢a ponovno vratio moskovski
akademik J. Bromlej. On je konstatirao niz srodnosti dvaju pravih spomenika i
potvrdio spomenutu tezu akademika V. Grekova o moguéem komuniciranju
sredina u kojima su nastali ti spomenici. Cak je i ustvrdio da su u stara vremena
hrvatski i «rus'ki» (Rus') narodi zivjeli u svojersnoj bliskosti. U pokusaju konstatiranja
vremenske odredenosti te bliskosti znanstvenici su dosli do zajednickog zakljucka da
ti kontakati sezu u duboku proslost, mozda ¢ak u razdoblje koje je prethodilo seobi
Slavena prema Balkanu.!

Da je takva grada specifi¢na i tipoloski srodna ukazuje i ¢injenica da upravo ta
dva spomenika, kijevski i poljicki, imaju ponajvise paralela u leksickim, fonetskim,
terminoloskim, folklornim i drustvenim osobinama, u odnosu na druge susjedne
kulture. Uocena srodnost drustvene terminologije potvrdena je i u jeziku, vise nego
u usporedbi s drugim tradicijama. Valja podsjetiti da su hrvatska (poljicka) i srpska
dru$tvena terminologija u srednjovjekovnim spomenicima bitno razlicite $to je,
prema opazanju istrazivaca, posebno uocljivo u nazivlju za neposredne proizvodace.
Hrvati, naime, imaju druk¢iju leksiku, nego primjerice Srbi ili Bugari.?

Analogije izmedu starokijevskih i starohrvatskih pravnih spomenika toliko
su oligledne da je svaka slucajnost isklju¢ena. Najvjerojatnije se radi o jo$ jednom

primjeru dubokih veza koje su postojale na pravcima prastarih komuniciranja, koje su

1 Grekov B. D. Polica. Opyt izu€enija ob$¢estvennyh otnosenij v Police. XV-XVII vv. Moskva: Nauka,
1951, str. 8.
2 Bromlej J. V. Nekotoryje srednevekovyje horvatsko-russkije paraleli. Rossija na puti civilizacii.

Moskva: Nauka, 1982, str. 25.
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funkcionirale od prvih migracijskih procesa pa sve do stvaranja i postupnog ukidanja
Kijevske drzave. Ukrajinsko-hrvatskim konaktima prethodile su predslavenske
interakcije. Kasnije, sa seobama Slavena taj se put odrzavanja veza obogadivao novim
valovima migracijskih procesa. Hrvatsko-ukrajinski odnosi dozZivjeli su snazan impuls
u vrijeme procvata Kijevske Rus', jedne od najveéih i najmo¢nijih drzava Europe.
U kontekstu ve¢ predocenog istrazivanja razvidno je da su takvi kontakti bili
realni i da su se odnosili na proces neprekidnih veza izmedu ukrajinskog i hrvatskog
prostora, kojima su se prenosile razlidite vrijednosti sa zna¢enjem nekih zajednickih,
tipoloski i kontaktno srodnih pojmova - od onih duhovnih do pravnih. Analogije
se izrazavaju, izmedu ostaloga, u drustvenoj i drugoj terminologiji, u tradicijama,

folkloru, drustvenom ustrojstvu i drugom. Stoga valja navesti neke podudarnosti.

Didiéi

Za temu ove knjige znacajna je ocCuvanost podataka, ocito starijih od datuma
pisanih izvora. Mnogobrojne promjene koje su se dogadale u poljickom drustvu
dovele su do evolucije socijalnih pojmova. Brojni pojmovi i nazivi u spomenutom
hrvatskom dokumentu iz kasnijeg doba nemaju analogije u starokijevskim
tekstovima, $to se objasnjava razlic¢itim uvjetima drustvenog razvoja. Imajuéi mozda
zajednicke korijene u staroj drustvenoj strukturi, ta su dva dokumenta reflektirala
stanje vlastitih drustvenih struktura. Medutim, ono $to se odnosi na arhaiku ima
ponajvise podudarnosti, ili pak odredene elemente koji upuéuju na srodnost.
Procijenjen kao «ogledalo drustvenoga Zivota ove originalne Republike»', Poljicki
statut od posebnog je interesa ve¢ i stoga Sto, kako kaze V. Grekov: Jedva se moze
pronadi u riznici srednjovjekovne Europe dokument koji bi nas toliko blistavo
upoznao s formama drustvenog odnosa i gdje bi se s tako velikim naporima arhaika
borila s novim zahtjevima Zivota.»* Zbog te o¢uvanosti starina Poljica je nazvana
minijaturnim svijetom koji je reflektirao sve $to se odigravalo u velikom svijetu.
Nijedan od poznatih ranosrednjovjekovnih zakonika nije pruzio toliko grade za
proucavanje drustvenih odnosa u staroslavenskom svijetu kao Poljicki statut.

Taj starohrvatski dokument posebno rasvjetljava srednjovjekovne drustvene
strukture. Kompariranje s Rus'kom pravdom upuduje na niz analogija u drustvenim
odnosima, pojmovima, u jeziku i u socijalnoj terminologiji.

U strukturi oba dru$tva dvije su glavne grupe - gospoda i puk. Prema

1 Bromlej J. V. Isto, str. 25.
2 Grekov B. D. Polica. Opyt izucenija.., str. 8.
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gospodarskom ustroju dominirajuca je djelatnost bila zemljoradnja kojom su se
bavili kmetovi, a stocarstvom «vlasi¢i». Gospoda se dijelila na vlastelu i didice. Iako
se razlikuju, te dvije kategorije socijalne elite u Statutu najcesée stoje jedna uz drugu.
Vlastela je obi¢no ispred didi¢a. Ovi su plemenitasi kmetovima bili bezapelacijski
suci, iz njihove su se sredine birali ¢lanovi poljickog suda, imali su vlastita «zborista»
na kojima su se donosile odluke koje su imale znacaj obveznosti. Ve¢ se u 18.
stolje¢u naziv didi¢ gubi, ali se postojanje dviju elitnih grupa i nadalje potvrduje u
dokumentima.

Funkcija i etimologija naziva elite znacajna je u rekonstrukciji arhai¢nog
drus$tva. Ve¢ je Leontovy¢ opazio da je polozaj kneza u Poljicama bio blizak statusu
vinodolskih, novgorodskih i posebice dubrovackih knezeva. Bez obzira na viemensku
razliku u pogledu nastajanja kasnijih spisa Poljickog statuta od vremena vojne
demokracije u kojem su Slaveni dolazili na priobalne prostore Jadrana, ipak se u tim
spisima naslu¢uju odredeni pojmovi arhai¢nog doba.

Zanimljivo je za istaknuti da je po Statutu knez u izvr$avanju svoje pravosudne
obveze ,i$a0“ prema gori. Upravo je tamo, «na mistu obicajnom» knez redovito
izvr$avao svoje obveze. To bi «misto» moglo biti povezano s odredenim, prastarim
ritualnim centrom.

Prema nekim istraziva¢ima didici su ime starohrvatskog rodovskog plemstva
koje, navodno potjece iz 12. stolje¢a. U ¢akavskom i hrvatskom kajkavskom dijalektu
didi¢i su vrsta plemstva povezana s pojmom «dje¢ina» - nasljedstvo. Prema legendi,
didi¢i potjecu od trojice brace, sinova kneza Miroslava koji su naselili to podru¢je
949. godine. Pretpostavljalo se i baltoslavensko podrijetlo rije¢i didi¢. Etimologija
i znacaj tog naziva diskutabilni su i traze daljnja objasnjenja. U nasem je kontekstu
zanimljivo opazanje istrazivaca Poljica M. Pera, prema kojem: «Polji¢ki su didi¢i
strukturu i organiziranje drustva u formi bratstva, zajedno s ustanovom domacega
zajednistva i 'plemenséine’ donijeli sa sobom iz pradomovine kao svoje indoeuropsko
nasljedstvo.»' Kasnije se didi¢i imenuju seljacima-plemi¢ima, a takve su kategorije
postojale u zapadnoj Ukrajini, Poljskoj i u drugih Slavena. U puckoj etimologiji
didi¢ je starenik, korenik, dakle predstavnik roda koji nastavlja tradiciju. Didi¢ je
onaj koji je ukorijenjen, stalno naseljen i izaziva $tovanje predaka. Ta povezanost s
precima govori o izrazito hrvatskom podrijetlu te kategorije drustva, a ne ugarskom
kako su neki pretpostavljali jer su didi¢i upravo ¢uvari izrazito domace, nacionalne
tradicije.

Poljicka drustvena struktura s tim imenom ¢uvala je neke prastare uspomene
arhai¢noga drus$tva, u kojem je odredena kategorija vodila sakralne obrede i ¢uvala

stare tradicije. Takva je socijalna kategorija prisutna u arhai¢nim dru$tvima sve

1 Pero M. Poljicki statut. Split, 1988, str. 149.
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do Kavkaza, a poznata je i u Ukrajini, gdje se u starokijevskoj drustvenoj tradiciji
spominju starci (didy). Ti su starci bili poznati i postivani kao stariji ljudi koji su
poznavali i ¢uvali zakone, ustavna pravila, na izvjestan su nacin bili predstavnici
pravne elite i vrsitelji visega suda.! U svakom slucaju, traganja za etimologijom tog
pojma upucuju na jos jedan detalj duboke arhaike koja ima svoje odredene tipoloske,

a mozda i genetske podudarnosti s ukrajinskim analogijama.

Bratovstine

Postoje i druge kategorije interesantne za daljnja prouc¢avanja. Osim genealoske
legende prema kojoj su Poljice osnovala braca Tisimir, Kresimir i Elem, prili¢no su
rasirene mitske tradicije s nizom paralela kod drugih naroda sve do starokijevske
odnosno skitske tradicije. U tom je kontekstu posebno zanimljiva jo$ jedna drustvena
skupina - bratstvo. Ono je obi¢no bilo osnovica zajednice koja je utjecala na poljicku
kulturu i koja se ¢ak imenovala kao «bratska kultura».? Takva bratovstina stvorila je
u Poljicama specifi¢an dru$tveni patriotizam. On je obiljezio cijelu zajednicu, bez
obzira na heterogenost poljickoga drustva koje se formiralo od razlicitih, ponekad
antagonistickih slojeva.

Poljicka su bratstva, naravno, imala analogije u drugih Slavena, izmedu
ostaloga, i u prili¢no snazno izrazenoj formaciji bratstva u zapadnoj Ukrajini, koji
su odigrali veliku ulogu u o¢uvanju nacionalnog identiteta. Bratstva su znacajna
osobina ukrajinskog drustvenog zivota. Poznata jo$ iz srednjovjekovnog doba,
bratstva su nastajala kao udruge za o¢uvanje duhovnih vrijednosti. U barokno doba
bratstva su bila glavna ognjista zapadnoukrajinske nacionalne svijesti. Bez obzira
na socijalne rezultate ukrajinskog drustva ujedinjavala su razli¢ite staleze, povezane
osjecanjem srodstva u uvjetima religijske i nacionalne ugrozenosti. Ukrajinska su
crkvena bratstva iz 16. stoljeca tipoloski u mnogocemu srodna bratovstinama u
Poljicama, posebice u utjecaju na drustvene odnose, na konsolidiranje drustva u
uvjetima vanjske ugrozenosti. Naravno, takva je djelatnost bratstava od Poljica do
Lavova i Kijeva bila tipoloski determinirana sli¢cnim drustveno-politi¢kim uvjetima
okupljanja pucanstva oko crkvenih centara i uzajamnog potpomaganja. Koliko se
oni nadovezuju na neku zajednicku prastaru tradiciju plemenskog konsolidiranja?
Tipoloske podudarnost s drugima, na primjer srednjovjekovnim gildijama, te brojni
arhai¢ni rudimenti ukazuju da zapadnoukrajinska bratstva i poljicke bratovstine

vjerojatno potjecu iz prastarih udruZivanja.

1 Grusevs’kyj M. Iljustrovana istorija Ukrajiny. Kyjiv-Ljviv, 1913. Reprint: Kyjiv, 1990, str. 81
2 Pero M. Poljicki statut, str. 149.
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Polji¢ki statut utvrduje «zakone i obic¢aje» koji reflektiraju norme Zivota
patrijarhalne zadruge. Dokaz je to postojanje osje¢anja pripadnosti zajednickoj cjelini,
kolektivizma koji je stolje¢ima trajao u Poljicama. U osnovici je drustvene strukture
Poljica selo podijeljeno na rodbinsko-dvorske zajednice (krvne zadruge)'. Takve su
se zajednice trajno cuvale u poljickim selima. Zivjelo se prema odredenim normama

koje je regulirao «gospodar», obi¢no najstariji i najugledniji ¢lan zadruge®.

Vervi-vry

Ocuvanost rudimenata sve do novijih vremena omogucila je rasvjetljavanje
nekih «tamnih mjesta» starokijevske kulture, koja je u nekim pojmovima paralelna
starohrvatskoj (poljickoj) drustvenoj tradiciji. To se, izmedu ostaloga, odnosi na
interpretiranje pojma vervi u Rus'koj pravdi, koji je izazivao mnogo nedoumica
i dugotrajnih znanstvenih diskusija. Tumacenje tog pojma, koji je nestao iz
starokijevskog odnosno daljnjeg ukrajinskog leksika, omogudila je tek usporedba
sa starohrvatskim izvorima, ponajprije s Poljickim statutom. ? Istrazivadi, profesor
Sveudilista u Odesi Leontovy¢, koji se 60-ih godina 19. stolje¢a posebno bavio
usporedivanjem dvaju pravnih spomenika? te hrvatski istraziva¢ V. Mazurani¢, dosli
su do spoznaje o srodnosti tog pojma u kijevskim i poljickim izvorima. Takoder su i
poznati slavisti A. Miller (1866.), G. Blumenfeld (1884.), V. Vladimirski-Budakov
i A. Presnjakov bili skloni priznati njegovu sli¢nost u kijevskom i hrvatskom tekstu.
I kasnije su ruski povjesnicari, akademici M. Tihomirov i B. Grekov bili skloni
zagonetni naziv «verv» iz Rus'ke pravde tumaciti u kontekstu sadrzaja Poljickog
statuta i nekih drugih starohrvatskih izvora. Na osnovi brojnih diskusija zakljuceno je
da je starokijevski i hrvatski pojam «verv» istoga podrijetla, odnosno prema rije¢ima
moskovskog akademika J. Bromleja, sli¢nost kijevskoga pojma «verv» te hrvatskoga
,viv nije principijelno nemoguéa’. Semanticka analiza te rijeci u staroukrajinskom
i starohrvatskom pravnom spomeniku ukazuje na postojanje sliénih pojmova u te
dvije sredine. S vremenom je taj pojam nestao s prostora Kijeva, ali se o¢uvao nesto
duze na jugu i jugozapadu Kijevske Rus', u onim predjelima u kojima su bili Bijeli
Hrvati.

1 Pero M. Prilog problemu poljickih didic¢a. Poljicki zbornik, III. Split, 1973, str. 128.
2 Rubi¢ L. Poljica (Geografska studija). Policki zbornik. Zagreb, 1968, sv. 1, str. 26.
3 IvaniSevi¢ F. Poljica. Zbornik za narodni zivot i obi¢aje Juznih Slavena. Zagreb, 1904, str. 224, 326.
4 Leontovi¢. F. Vervj po Russkoj pravde i Polickomu Statutu. Zurnal Ministerstva narodnogo
prosvescenija, S-Peterburg, 1867, aprelj.
5 Bromlej J. V. Nekotoryje srednevekovyje horvatsko-russkije paraleli, str. 26.
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Na osnovi usporedbe podataka s hrvatskog podruéja i onih s prostora Ukrajine
zakljuéeno je da taj pojam oznacava opcinu, zadrugu, obiteljsku zajednicu kao glavnu
dru$tvenu formaciju. Zajednicko podrijetlo vezano je za daleku proslost u kojoj je
verv'/vrvaznacilo krvno-rodbinsku zajednicu, koja je vodila kolektivno gospodarstvo.
Poljicki izvori taj pojam karakteriziraju kao teritorijalnu, seosku opéinu.

Rekonstrukcija terminologije iz Rus'ke pravde urodila je zaklju¢kom da je
Kijevska Rus' u svome drustvenom razvoju uglavnom prolazila iste etape kao i Poljica,
ali intenzivnije potiskujudi arhai¢ne rudimente novim formama Zivota, zbog ¢ega su,
prema Grekovu, prastare forme na kijevskome prostoru manje o¢uvane od onih u
Poljicima.' Tome treba pridodati da su podudarnosti prili¢no arhai¢nih drustvenih
pojmova potvrda nekadasnje bliskosti i daljnjeg migriranja slavenskih masa sa
starokijevskog, odnosno ukrajinskoga prostora prema jugozapadu sve do jadranske
linije. U tom su se procesu prenosili stari, nekad zajednicki pojmovi i predodzbe.
Njihova je ocuvanost na hrvatskome prostoru znacila i o¢uvanje pojmova nacionalnog
identiteta, izraza etnicke osebujnosti, povezanosti s reliktima etnosa. Dok su se na
jugoisto¢nom polu migracijskog pravca te predodzbe gubile, na jugozapadnom su se

¢uvale i zbog toga jer su bile hermetizirane u uvjetima konfrontacije mi-oni.

Leksika

Usporedbe naziva iz dvaju pravnih spomenika, primjerice pojmova satmik i
sotnik, rezultirale su i analogijama ranosrednjovjekovnih drustava na razini socijalnog
statusa odredenih kategorija ljudi. Polozaj tih drustvenih staleza u oba drustva imao
je zapanjujuée podudarnosti, izmedu ostalog i u evoluciji te socijalne kategorije u
staroukrajinskom odnosno starohrvatskom drustvu®. Na osnovi niza podudarnosti
zakljuceno je da su se i u Kijevskoj Rus' i u Hrvata u ranom srednjovjekovlju ¢uvali
ostaci satnicke (sozenne) izgradnje drustva, s korijenima u dalekoj proslosti.

Podudarnosti su vidljive i u povijesno-pravnoj terminologiji, primjerice
za zemlji$ne mjere: Zerebij u kijevskim izvorima, odnosno 2drib, Zri, Zribenica u
hrvatskim.

Niz drugih socijalnih, pravnih i drugih terminoloskih sli¢nosti Rus'jke
pravde i Poljickog statuta zbunjuje svojom leksickom i fonetskom semantickom
podudarno$¢u i arhai¢nim podrijetlom koji ne pripada uvijek opéeslavenskom

leksickom pojmovniku, ve¢ jo$ jednom ukazuje na svojevrsnu bliskost hrvatskog i

1 Grekov B. D. Polica. Opyt izucenija.., str. 92.
2 BromlejJ. V. K voprosu o sotne kak obs¢estvennoj jacejke u vosto¢nyh slavjan v srednije veka. Isto-

rija, foljklor, iskusstvo slavjanskih narodov. V Mezdunarodnyj sjezd slavistov. Moskva, 1963, str. 73-90.
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starokijevskog drustva u dalekoj proslosti. Jos je i Mazurani¢ opazio nekoliko stotina
leksi¢kih analogija, dok je B. Grekov konstatirao da u drugim starim spomenicima
slavenskoga prava nema toliko zacudujuéih paralela kao u ta dva'. U toj su skupini,
osim spomenutih, sljede¢i leksemi: vrazda, goveda, pravda, celjad, svada, oven, blizni,
rota, druzina, dim (podimni) i dr.

Ukrajinskim su istraziva¢ima posebno zanimljive leksi¢ko-fonetske pojave
Poljickog statuta koje su posebice bliske u razli¢itoj mjeri ukrajinskom puckom jeziku,
primjerice: zbor, kovad, kolmo, korist, kriv, krivo (nepravedno), kupno (svi zajedno),
lis, litina (vroZaj, berba), list (dokument), medvid, mira mlin, naslidnik, nevira, opovid
(protest), pivac, pravda, rié;, svidok, svitc (gornja odjeca), svitovni, sicaidr. Te susli¢nosti
toliko velike da je jo§ Mazurani¢ iznenadeno konstatirao «Koliko je tijesna srodnost
nasega starog jezika sa starim ruskim!»®. I bio je u pravu. Naravno, pod «ruskim»
je jezikom podrazumijevao onaj s ukrajinskog prostora starokijevskog doba ali i
narodni ukrajinski jezik, koji u odredenim primjerima sa suvremenim ruskim nema
analogija. Stoga je problem kompariranja starohrvatskih izvora s ukrajinskim i dalje
aktualan, jer se osje¢a potreba za rasvjetljivanjem stanja ukrajinskog puckog jezika
koji je egzistirao paralelno s onim knjiskim - staroslavenskim.? Posebice su analogni
leksemi koji sadrze ikavski refleks jata, $to je norma ukrajinskog jezika. Stanovnici su
puckih kotora s podruéja Poljica govorili ¢akavicom s ikavskim refleksom jata. Taj
refleks, pa ¢ak i upitna forma ¢ bliski su ukrajinskom, gdje je ta upitna zamjenica
izrazena zamjenicom §¢o (Sto se u neku ruku podudara s nazivom jadranskih Slavena
— Séavoni).

Ukrajinskom su pu¢kom jeziku bliski i takvi leksemi iz Poljickoga statuta kao
Sto su vojvoda, gaj (Suma), didié, lito, covik, rika, jum (jim), ju (jih), toj (toj) vira

(nevirstvo), lis, vice, zbor Poljice, hotio i dr.

Umicanje divojaka

U pogledu neposrednih podudarnosti sa staroukrajinskim tradicijama
posebno je interesantan poznati poljicki obi¢aj «umicanja divojaka silom». Kijevski

ljetopisac Nestor u svojoj «Povijesti» spominje da je ve¢ u 10. stoljecu. postojalo

1 Grekov B. D. Polica. Opyt izucenija.., str. 196.

2 Mazurani¢ V. Prinosi za hrvatski pravno-povijesni rjecnik, I-II. Zagreb, 1908-1922. Pretisak: Zagreb,
1975, str 1613-1614.

3 Vidi: Putovi i sudbine ukrajinskog knjizevnog jezika. U knj.: Pascenko J. Ukrajinsko-hrvatske
knjizevne poredbe. Split: Knjizevni krug, 2010, str. 13-48.
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otimanje djevojaka i Zena. Nestor osuduje taj obi¢aj «umakanje devic» nazivajuéi ga
barbarskim.

U Slavena kao i u nekih drugih naroda poznat je obic¢aj otmice nevjeste uz
kasniju pros$nju i sklapanje braka. Medutim, poljicki je primjer mnogo arhai¢niji.
On seze u duboku proslost i u temelje ljudskog drustva, a rezultat je onog stadija
patrijarhalnoga drustva u kojem je Zena, kao ona koja je produzavala rod, imala
poseban znacaj. Valja podsjetiti na snazno izrazenu tradiciju kulta zene i oplodnje,
$to je bilo razvijeno u prastaroj Trypiljskoj kulturi u Ukrajini, a daljnja bi traganja
dovela sve do Kavkaza.

Karakteristicno je da obi¢aj otimanja djevojaka naveden u Poljickom statutu
nije potvrden u drugih juznoslavenskih naroda. Nema izraza za taj obi¢aj s osnovom
koja bi bila tako sli¢na onoj u hrvatskim ili ukrajinskim izvorima. To isto vrijedi i za
oznacavanje nekih drugacijih naziva ili identi¢nih elemenata tradicije.'

Takav je obicaj po prvi put utvrden u zapisima Poljickog statuta iz 17. stoljecu.
(u ¢lanku 113.) a predodzbe o tom obicaju, zadrzane u drustvenoj memoriji sve do
novijih vremena, svjedode o stupnju ocuvanosti arhai¢nih rudimenata. Kasnije je
taj drustveni akt, utvrden u Statutu, nestao. Cin otmice nevjeste modificirao se u
odvodenje mlade, $to je prisutno i u drugim regijama.? Medutim, njegovo davno
postojanje i podudarnosti s kijevskim izvorima opet upuéuje na moguée dodire u

dalekoj proslosti.

Ratne tradicije

Daljnja bi analiza trebala utvrditi jesu li Hrvati u svojim migracijama nosili sa
sobom niz pojmova koje su ¢uvali kao relikte svoje nacionalne osebujnosti i obiljezje
vlastite pripadnosti nekom mo¢nom slavenskom zajednistvu kakvo se razvijalo oko
Kijeva, ili je mozda posrijedi bilo nesto posve drugo. Gravitirajuéi prema jugozapadu
Hrvati su na svom povijesnom «putu Sunca» pomno ¢uvali odredene tradicije, one
iste koje su uslijed mongolskih napada nestale s kijevskog prostora. Stoga su hrvatski
izvori iznimno vazna izvorna baza u rekonstruiranju kijevskih starina i obrnuto. Nisu
se slu¢ajno ukrajinski istraziva¢i u odgonetanju nejasnih mjesta «Slova o pohodu
Igorovom», najznacajnijeg spomenika ukrajinske srednjovjekovne knjizevnosti s

kraja 12. stoljeca, obracali i hrvatskome jeziku da bi kroz neke usporedbe s hrvatskim

1 Poljicki zbornik, sv. II. Zagreb, 1971, str. 235.
2 Spominje ga i Sime Ljubi¢. Vidi: Nacionalni identitet u svijetlu imagologije (Sime Ljubié i Mykola

Kostomarov), u knj.: Pas¢enko J. Ukrajinsko-hrvatske knjizevne poredbe, str. 123-144.
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primjerima probali pronaéi odgovor na nerazjasnjena pitanja.

S obzirom da je vojna opcija najvjerojatnije imala bitan znacaj u sadrzaju
prilicno polisemanti¢nih etnonima jednoga i drugoga naroda, posebno je vazno
rekonstruiranje njihova vojnoga ustroja. Vojna se organizacija drustava (druzine sa
svojom vojnom kulturom vite$tva i natjecanjima u ratnim umije¢ima) o¢uvala u
nekim tradicijama koje su danas viSe poznate kao kulturno-tradicijske manifestacije
(na primjer Sinjska alka i sl.). Toj grupi pripada i tradicija epskoga pjevanja kao izraz
kulture elitarnoga, dvorskoga tipa.

U tom kontekstu od posebnog je interesa folklor. Poljica su poznata po
svojim besidama koje su karakteristi¢ne i za ukrajinsku usmenu tradiciju a nalazimo

te forme i u drugih naroda.

Vojna demokracija

Ve¢ samo po sebi je zanimljivo postojanje te snazno individualizirane,
izolirane regije koja se opirala vanjskim nasrtajima, ¢uvala neovisnost, unutrasnji
ustroj drustvenoga Zivota i obicaje. Slicne su tendencije, naravno, prisutne
i u drugim kulturama. Tipovi gradanske demokracije kakve se mogu nadi u
Dubrovniku, odnosno u Poljickoj Republici imaju svoje analogije u slavenskome
svijetu. Na srodnim principima su funkcionirale odredene neovisne knezevine na
kijevskorus'kom odnosno ukrajinskom prostoru.

Prije formiranja drzavne udruzenosti, dakle ujedinjenja plemena pod kijevskom
knezevskom vlas¢u, osnovnom politickom formom bilo je pleme. Vozd je u suglasju
sa starjeSinama, svojevrsnim didima, rjeSavao glavna pitanja. Postupno, s nastankom
knezeve vlasti formirali su se vojne forme organiziranja. U njima su od posebnog
znacaja bili odnosi izmedu kneza i okosnice njegove vlasti — vojske kavom je bila
druzina. Jednom od glavnih formi bila je vojna demokracija koja je imala svoju
duboku tradiciju u ukrajinskom povijesnom temelju i na odredeni je nacin utjecala
na tip drzavnosti.

Jo$ je ukrajinski povjesnicar i etnolog 19. stolje¢ca Mykola Kostomarov isticao
osobitost izgradnje Kijevsko-Rus'ke drzave, u ¢ijim se temeljima odvijala borba
izmedu dviju tendencija. Jedna je bila federativna, s ciljem regionalne samostalnosti
uz vije¢e kao formu kolektivnog upravljanja, a druga je tezila centraliziranom,
monarhistickom, drzavnom upravljanju. Prema M. Kostomarovu, izrazom i
predstavnikom federativnoga ustrojstva bila je drustvena svijest Kijeva, cjelovita
ukrajinska narodnost, dok je monarhisti¢ka teznja bila karakteristi¢cna za Moskvu.

Kijevljani, smatra taj znanstvenik, imaju¢i na umu tip drzavnosti, razlikovali su se
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od Moskovljana ponajprije u psiholoskim osobinama, $to je utjecalo na povijesni
razvoj ukrajinskoga naroda. Bitna je crta ukrajinske nacionalne svijesti, zakljucuje
Kostomarov, u dominaciji osobne slobode. Tu je i korijen uvodenju takvih formi
vlasti kao $to je parlamentarizam, jer su upravo Kijevljani na svome prostoru - sve

do Novgoroda uveli ustroj vijec¢a.

Ukrajina kozacka, mapa iz 17. st.

Srodan je sustav kasnije uvela i kozacka Zaporoska republika, opredijelivsi se
za model postojanja nezavisnih tvorevina unutar jednog etnickog prostora, kao $to
je to ranije bilo na prostoru Kijevske Rus' s gradovima-republikama ili knezevinama,
sliénim onima u Dubrovniku ili Poljicima. Nasuprot tome modelu Moskovljani
su, kaze Kostomarov, imali tendenciju koja je kasnije prevladala - centralizirani
monarhisticki ustroj, koji je tezio potlaciti slobodarske teznje.!

Upravo takvu je sudbinu doZivjela spomenuta ukrajinska kozacka formacija
imenovana kao Zaporoska (ukr. Zaporoz'ka, Zaporiz'ka) republika, Kozacka
kr$¢anska republika, Zaporoska Si¢ (Si¢ — utvrda od sjecenih stabala). Ona je nastala

1 Kostomarov N. I. Dve russkije narodnosti. Sankt-Petreburg, 1903, t. 1, knj. 1.
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i razvijala se u Podnjeprovlju (Naddnipr'ans¢yna) u podru¢ju kamenitih hridina
(poroga) u srednjem toku rijeke pored otoka Hortyc'a. Naziv otoka kao i arheoloski
tragovi i usmena knjizevnost upu¢uju na pretpostavku o kultnome mjestu, svetistu
jo$ iz predslavenskih tradicija. Zapravo, radi se o lokaciji koja je bila mjestom
koncentriranja iranskogovornih jahaca koje Herodot naziva carskim skitima i sli¢no.
Vojne tradicije prenosile su se i praslavenskom i ranoslavenskome stanovnistvu —
od militantnih formacija kao $to su druzine Kijevske drzave, do kasnijih koje se
obnavljaju u okrilju teznji slobodarskih ljudi — kozastvu. Primjerice, Hortyc'a je
bila jedno od sredista Zaporozaca (onih koji su iza ,pragova“, kamenitih hridina)

nastavljajudi svojim ustrojstvom sredi$nji znac¢aj spomenutih formacija.

Recentna fotografija Zaporiz a, otok Hortyc'a na Dnjepru

Visom zakonodavnom ustanovom te kozacke republike bilo je opée vojnicko
savjetovanje (7ada) u kojem je imalo pravo sudjelovati cjelokupno kozastvo. Na éelu
je bio kosovyj otaman koji se izabirao svake godine. Zaporoz'ka Si¢ predstavljala je
suverenu, samostalnu, nacionalno-politicku snagu Ukrajine te je odigravala glavnu

ulogu u obrani ukrajinskih teritorija od vanjske ugrozenosti.

U prvoj polovici 17. stolje¢a ukrajinsko kozastvo vodilo je rat s Poljskom, a
tijekom nekoliko stolje¢a pruzalo je otpor tursko-tatarskoj agresiji. Od kraja 17.
stolje¢a Zaporoska vojska bila je u konfrontacijama s moskovskim, odnosno od 18.
st. ruskim carizmom koji je u svojoj ekspanziji i koloniziranju ukrajinskih teritorija
godine 1775. uspio likvidirati Zaproz'e.
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Kozacko vijece u Zaporoskoj Si¢

Tijekom 18. stolje¢a ruski carizam je postupno ogranicavao ukrajinsku
autonomiju, likvidirao je get'manséynu kao formu vlade ukrajinskih get'mana. To
gaSenje neovisnosti i antiukrajinska politika bili su u duhu imperijalne ideologije.
Slicne tendencije velikih drzava razvidne su i na hrvatskom prostoru gdje je
likvidirana samostalnost Dubrovacke republike.  Slavenske forme neovisnosti
s dubokim korijenima neovisnih tradicija nisu se uspijevale suprotstaviti velikim
imperijalnim drzavama i postupno su se pretvarale u kolonizirane i obespravljene
teritorije.

Medutim, spomenute forme drustveno-politickog organiziranja Slavena na
prostoru od Dnjepra do Jadrana, dakle Dubrovacka republika i Kozac¢ka republika a
takoder i druge formacije kao Poljica morali bi postati predmet posebnih istrazivanja
u traganju za korijenima i razvojem starih drustveno-politickih modela slavenskih

naroda, srodnosti takvih tradicija u ukrajinskoj i hrvatskoj povijesti.
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Problem geneze glagoljice

Jedno od tamnih mjesta u proslosti predstavlja i glagoljicko pismo. Moze
li ukrajinski kontekst predstavljati interes za tumacenja nastanka toga pisma?
Vjerojatno na hipotetskim razinama u odredenoj mjeri moze. Ukrajinski aspekt
mogude je sagledavati u opéem kontekstu nastanka pisma u Slavena. Medutim,
ne manje zanimljivo je ono predslavensko razdoblje, odnosno migracijski putovi
iranskogovornih nomada koji su ostavljali odredene tragove na ukrajinskim
prostoru.

Prema opazanju ukrajinskog povjesnicara i arheologa M. Brajcevs'kog (1924-
2001) slavenska pismenost nije nastala odjednom kao posljedica rada solunske
braée 862. godine, ve¢ je nastajala daleko prije 9. stolje¢a. Ukrajinska Rus' morala
je imati pismo i prije njenog sluzbenog pokr$tavanja 988. To potvrduju tekstovi
rus'ko-bizantinskih ugovora izmedu 860. i 971. godine. O postojanju pisma
svjedoCe i arapski pisci s pocetka 10. stoljeca i kasnije. Izmedu ostalog navodi se
rus'ki zapis ostvaren nepoznatim slovima koja jos uvijek nisu odgonetnuta i koja se
pokusavala protumaciti usporedbom s glagoljickim slovima. Takoder neki zapadni
izvori govore o postojanju znakova u Slavena koji su pisani ispod likova idola.
Arheoloski podaci donose neke zagonetne znakove koji se pojavljuju na pojedinim
prirodnim dobrima i predmetima. U grobnicama kurganske kulture pronadene su
bakrene ploce s znakovima za koje neki drze da su slova nepoznatoga pisma. Sve to
je upudivalo na zakljucke da na tome prostoru nije bilo nekog odredenog pisma veé
su postojale razli¢iti graficki znakovi koji su se koristili u razli¢itim regijama. Slaveni
su imali, kako drzi Cornorizac Hrabr, Certy i rezy kao pismo prije pokritavanja.
To su mogli biti i magijski znaci, pretpostavljaju neki istrazivadi. Sve to upucuje na
zakljuc¢ak da je pismo solunske brace predstavljalo ne pocetak ve¢ zavr$etak trajnoga
i slozenog procesa koji je prosao nekoliko stadija. U tom pogledu postavlja se pitanje
o mogucénosti rekonstruiranja tih stadija.

Odredene predodzbe o tome pruzaju arheoloski pronalasci s hijeroglifskim
nacrtima jo$ iz bron¢anog doba kasnog stadija. Skitsko razdoblje ne pruza dovoljno
svjedocenja i ostaje otvorenim za znanost. Ali ve¢ sarmatska kultura, koja se $irila od
Priazovlja sve do Podunavlja (3. stolje¢e prije Krista. — 3. st. poslije Krista.) koristi
znakove u velikom opsegu. Pronadeni su tragovi tih znakova ne samo u sjevernom
Pricrnomorju ve¢ i na Kavkazu i dalje na istok — sve do Srednje Azije i Sibira. Na
temelju pronalaska izrazena je pretpostavka da se radi o nekoj istaknutoj povijesno-
kulturnoj pojavi koja zahtijeva posebno tumacenje. Godine 1959. E. Solomonik

objavio je katalog znakova pronadenih na jugu Ukrajine, odnosno sjevernom
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Pricrnomorju." On je nabrojio 157 grafema mada je broj grafema sa spomenutih
prostora sve do Azije znatno vedi.

Odredene poredbe izmedu Poljickog statua i Rus'ke pravde nisu jedine u
kompleksu postojec¢ih analogija odnosno povezivanja. I kasnije se biljezi kontinuitet
hrvatsko-ukrajinskog komuniciranja, $to je pridonijelo neprekinutosti ukrajinsko-
hrvatskih kontakenih i tipoloskih pojava tijekom stoljeca.

Primjer iz ranog srednjovjekovlja mogu biti i stari spomenici glagoljickog pisma.
Prema jednom od niza tumacenja o nastanku glagoljice u Hrvata, to je arhai¢no
pismo doneseno na slavenske prostore snaznim tokovima koji su prolazili morskim
i kopnenim pravcima. Kompariranje glagoljice i prastarog pisma s ukrajinskog
podrudja — (spomenute erte i reze), sve do njegovog nestajanja uslijed bizantskih
utjecaja, rezultira analognom genezom. To $to se glagoljica najviSe o¢uvala u Hrvata
na neki na¢in potvrduje da su upravo Hrvati ponajvise drzali do svojih rariteta i
arhai¢nih nacionalnih specifi¢nosti. Tipoloski tu arhaiku ¢ine prastari elementi u
Dubrovniku, od imena do mitoloskih predodzbi, ukalupljeni u baroknu izgradnju
zemljotresom razrusenog grada, odnosno u dramsko djelo Ivana Gunduli¢a.?

I Poljica je takoder gréevito ¢uvala svoju arhaiku, koja je na drugim prostorima
bila ve¢ odavno izgubljena. Jednim od elementa bila je i glagoljica. Da li je njeno
pismo u nekoj mjeri srodno s onim $to se zove zagonetnim sarmatskim znacima
pronadenim u sjevernom Pricrnomorju?

Istrazivaci su jo$ u 19. stolje¢u pretpostavljali da se radi o nekom starodavnom
pismu te su u traganju za izvorima upudivali na zapanjujuéu srodnost nekih slova
s abecedom runskoga pisma i glagoljice. Pronalasci su se usporedivali s primjerima
kulture elinskih Skita na Krimu gdje je lokalno stanovnistvo moglo u pismu koristiti
odredenu tradiciju s gr¢kim slovima. Doduse zidno slikarstvo u Neapolju Skitskom
na Krimu sadrzi sliku koja podsjeca na simboliku hrvatskog grba.’ Dakle istrazivaci
su dopustali moguénost odredene sinteze znakova koji su pripadali Skitima ili
Sarmatima s grckim kao izrazom lokalnoga pisma.* Valja skrenuti pozornost i
na koncepciju da ,zagonetni znakovi“ iz sjevernog Pricrnomorja predstavljaju

protoglagolicko pismo.’

1 Solomonik E. I. Sarmatskije znaki Severnogo Pri¢ernomorja. Kijev, 1959.

2 Pascenko E. Etnogeneza i mitologija Hrvata u kontekstu Ukrajine, str. 155-260.

3 Isto: (naslovnica).

4 Staerman E. A. O ,,zagadoényh znakah Severnogo Pri¢ernomorja. Vestnik drevnej istorii, Moskva,
1950, 1.

5 Konstantinov. N. A. Nacalo rassifrovki zagado¢nyh znakov Pridneprovja. Istorija, jazyk i literatura,
1956, br. 14; isti. Cernomorskije zagadognyje znaki i glagolica. Uéenyje zapiski LGU, serija istori¢eskih

nauk, 1957, br. 23.
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Sarmatski znaci (prema E. Solomonik)




Medutim, ta koncepcija nije zazivjela zbog kritika. U tadasnjoj sovjetskoj
znanosti prevladala je tvrdnja da se ne radi o pismenosti ve¢ o nekim rodovskim
znakovima i simbolima. Medutim, izrazena je misao da su ti znaci postojali
tijekom mnogih stoljeca i da je pogresno traziti neko univerzalno rjesenje cijeloga
problema.

Problem sarmatskih znakova i dalje ostaje otvoren. On dopusta Siroki
spektar interpretacija ali podrazumijeva i odredenu formu pismenosti, smatra M.
Brajcevs'kyj, iskljuc¢ujudi pri tome moguénost tumacenja zagonetnih znakova kao
fonetsko pismo, odnosno kao runsko pismo ili kao protoglagoljica." On priznaje
da srodnost ponekih figura, dapace ima znacaj, ali to nije dovoljno za rjesenje
problema. Ponajprije spomenika s tim znakovima vrlo je malo. Uglavnom se na
tim spomenicima pronalaze poneke figure ili tek po nekoliko znakova. Medutim,
glavnim argumentom protiv priznanja sarmatskih znakova fonetskim pismom
smatra se veliki broj razli¢itih znakova i tipova. U katalogu E. Solomonik tih je
znakova dvjesto i pedeset. Nijedan jezik ne zahtijeva toliko figura i ogranicava se
na 30-40 znakova. Poznata ploc¢a u gradu Ker¢ na Krimu, na brdu Opuk, sadrzi
skoro sve vrste simbola zbog ¢ega je imenovana kao enciklopedija znakova. Prema
Brajéevs'kom analogije tim figurama treba traziti ne kod skandinavskih runa ili
glagoljice ve¢ u hijeroglifici, u rano hijeroglifskim znakovima starih naroda (Egipéana,
Babilonaca, Asirijaca i dr.). Time znanstvenik dopusta pretpostavku da sarmatski
znaci Pricrnomorja predstavljaju proces formiranja hijeroglifskog pisma koje ipak
zbog specifi¢nih uvjeta svoga doba nije stiglo do svog zavr$nog razdoblja. Drustveno-
gospodarski razvitak sjevernog Pocrnomorja krajem prvog tisucljeca prije Krista i u
prvim stolje¢ima novoga doba zahtijevao je pojavu upravo takvoga tipa pismenosti.
Za nastanak fonetske abecede, smatra on, jos nije stiglo vrijeme i upravo pojava takve
abecede iz Grcke postala je preprekom da se pricrnomorska hijeroglifika razvije u
formiran sustav.?

Osim iskazane pretpostavke nisu prestala traganja za tumacdenjima krimskih
znakova. Radi se o arheoloskim pronalascima na gori Opuk arheolozima Krimske
filijale Instituta arheologije Nacionalne akademije znanosti Ukrajine. Znakovi na
kamenu su povezivani s runskim pismom skandinavskoga podrijetla u ¢emu se
vidjelo i odraz gotske intervencije na Krimu.?

Medutim, u tim novim traganjima ukrajinskih istraziva¢a nisu zabiljezeni

1 Brajéevs’kyj M. Pohodzenjja slovjans’koji pysemnosti. Kyjiv: Akademija, 2002, str. 57.
2 Isto, str. 63.
3 Golenko V.K. idr. Runi¢eskij kamenj s g. Opuk v Krymu i nekotoryje problemy istorii

severnopri¢ernomorskih germancev. Drevnosti Bospora, vyp. 2. Moskva, 1999, str. 77-97.
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novi pokusaji usporedbe krimskog ozracja s glagoljickim pismom. U isto vrijeme
ostaje otvorenim proces prouc¢avanja slaveno-iranskih prozimanja, odnosno tijesnih
kontakata izmedu praslavena i skitsko-sarmatskih plemena. Uz cijeli niz preuzimanja
odredenih tradicija kojim pripadaju i nazivi kao Rus' ili Hrvat, slavenska plemena su
morala biti upoznata s na¢inima komuniciranja iranskogovorne etnicke grupe. U tom
kontekstu i dalje ostaje otvorenim pitanje o0 moguénostima nastanka pisma koje ¢e u
slavenskom leksikonu dobiti naziv glagoljice $to zahtijeva uzimanje u obzir opsirne
grade ukljucujudi i one s ukrajinskih prostora. Tamo su ocuvani tragovi sarmatskih
znakova, posebice u srednjem Podnjeprovlju $to potvrduju znakovi na dva najveéa
skrovista blaga iz 6. i 7. stolje¢a, zatim pronalasci u regiji Galicije, koji povezuju
ranosrednjovjekovnu gradu s materijalom sarmatskoga doba. Dakle, sarmatske
znakove preuzeli su Slaveni i pretpostavlja se da tom preuzimanju pripada i znak
grba Ukrajine, poznati kao trident, tryzub. On je pripadao starokijevskim vladarima

od kojih su ga preuzeli i pridosli varjaski knezevi iz dinastije R'urikovica.!

Izgled grba Ukrajine temelji se na prastarim simbolima

Problem rekonstruiranja ranoslavenskoga pisma daleko je od jednostavnosti
kako su ga pokusavali predoditi razliciti entuzijasti. Traganja za ranoslavenskim
pismom, ,slavenskim runama®, vodilo je sve do pokusaja da se pokazu njihovi
~spomenici“. Toj grupi pripada i takozvana Velesova knjiga za koju neki znanstvenici

vjeruju da je falsifikat.

1 Brajcevs’kyj M. Pohodzenjja slovjans’koji pysemnosti, str. 80-81.
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Medutim, i dalje ostaje otvoren problem geneze glagoljice. Njena posebnost
koja nema analogija ne daje mogu¢nost da se pronade adekvatan prototip, smatraju
neki znanstvenici i danas. I nadalje preostaju dvije grupe hipoteza — bar $to se tice
spoznaja o tome u ukrajinskoj odnosno isto¢noslavenskoj znanosti. Prema jednoj —
glagoljica je prirodna abeceda koja je nastala kao prirodni proces slavenske pismenosti
te ima u svojim temeljima konkretan izvor. Prema drugoj, to je posljedica ciljane
djelatnosti, umjetno pismo koje su stvorili pisci 9. i 10. stolje¢a. Prva hipoteza
naslanja se na znanstvenu tradiciju jo$ iz 19. stolje¢a i nastavlja se do danas. Naime,
grupa istrazivaca jo$ od sredine minuloga stolje¢a smatra da je glagoljica nastala na
temelju ,zagonetnih znakova“ poznatih u predjelima Ukrajine, obiljezenih skitsko-
sarmatskim kulturama od Podnjeprovlja do sjevernog Pricrnomorju ali i na Uralu.!

Medutim, spomenuti argument - srodnost odredenih sarmatskih znakova i
glagoljickih slova $to je ponovno aktualizirano u razli¢itim pokusajima opet susrece
kritiku. Ideja postojanja pisma prije (irilice zasluzuje pozornost. Ipak, smatraju
oponenti nedostatak u predlaganim rjesenjima sadrZi se i u tome da proces nastanka
pisma nije tako jednostavan. Mozda je na bazi spomenutih znakova nastalo rus'ko-
hazarsko pismo ali gdje je tu glagoljica? U isto vrijeme znacajna je pretpostavka
da je ¢irilicnome pismu prethodilo pismo povezano sa znakovima s ukrajinskog
Pricrnomorja kojim su prolazili neki od migracijskih putova iranskogovornih
jahaca.

Ne manje su upitne teorije prema kojima je glagoljica umjetno pismo koje je
stvorilo nekoliko tvoraca knjiga (takozvani knyznyky). Medutim, opet ostaje pitanje
prototipa, odnosno izvora glagoljice. Njen ,stvaratelj morao je imati pred sobom
neke veé postoje¢e znakove. Prema nekima, u osnovi je glagoljice bizantinska
simbolika, sustav znakova iz grékog tajnopisa. Ali takav prijedlog tesko je provjeriti.
S druge strane moze se pretpostaviti da je neka osoba poznavala sarmatske hijeroglife
i koristila ih u stvaranju glagoljice. Vremenski to se povezuje s razdobljem poslije
886. kada su u Moravskoj pocela progonstva Isto¢ne crkve. Nastanak tajnoga
pisma pripisuje se Cirilu te se postavlja pitanje o njegovoj povezanosti s ¢irilicom i
glagoljicom. Prema odredenim tumacenjima Ciril je iskoristio ve¢ postojeée pismo u
Slavena i doradio ga dok je glagoljica predstavljala konkretan rad obrazovane osobe.
Potonje pismo ipak nije pronaslo Siroku primjenu te se ocuvalo samo u nekim

regijama, uklju¢ujuéi Dalmaciju.?

1 Konstantinov N. A. Skifo-sarmatskije znaki na pamjatnikah Pridneprovja. Krym (Simferopolj), 1951,
br. 7; Ohrymenko M. L. Jakyj z slov’ans’kyh alfavitiv davnisyj — glagolyc’a ¢y kyrylyc’a? Jakyj z cyh
alfavitiv stvorenyj Kyrylom i Mefodijem? Filologi¢nyj zbirnyk. Kyjiv, 1958.

2 Brajéevs’kyj M. PohodZenjja slovjans’koji pysemnosti, str. 117-119.
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Ne ulazeéi u opseznu literaturu o tome pitanju koje izaziva trajnu polemiku,
spomenimo samo da je ono i dalje zanimljivo u pogledu poredbe glagoljice sa
starim pismenima. Izmedu ostalog opazena je odredena srodnost glagoljicke grafike s
gruzijskim i armenskim alfabetom. Oni su takoder nastali kao posljedica individualne
djelatnosti odredenih osoba. Pretpostavke koje upuduju na znacdaj sjevernog
Pricrnomorja u nastanku glagoljice podupire boravak Cirila na tom podru¢ju.
Naime, on je 860. i 861. bio u Hozarskoj misiji te je boravio u Hersonesu na
Krimu. Prema legendi on je tamo nabavio Evandelje i Psaltir koji su pisani rus'kim
pismenima te je sreo ¢ovjeka koji je glagolio (govorio) tom besjedom. U razgovoru
s njim Ciril se mnogo ¢emu naudio, mnogim rije¢ima, pismu i slovima na kojima su
se Bogu molitve stvarale.! Temelju toga iskazana je pretpostavka da je Kijevs'ka Rus'
jo$ iz doba kneza Askoljda (60. godine 9. stoljeca) bila kr$¢anskom i da je ve¢ pocela
stvarati crkvenu literaturu $to znadi da su prijevodi kr$¢anskih knjiga na slavenski
(rus'ki) jezik postojali prije moravske misije Cirila i Metoda.> Prema Jagiéevoj
pretpostavci Konstantin je tamo pronasao ne samo glagoljicko pismo ve¢ i slavenski
prijevod — sve $to je bilo uradeno bez njega i prije njega.’ Takva konstatacija ipak nije
odusevila one koji su privrzeni normanskoj teoriji pojma Rus' te su tezili povezati
nastanak tog pisma sa skandinavskim runama.

Medutim, kako pokazuje istaknuti ukrajinski arheolog i povjesni¢ar M.
Brasj¢evs'kyj, nikakvih utjecaja na to pismo od strane Normana ili Gota nije moglo
biti. Radilo se o bizantinskoj uklju¢enosti u rus'ki prostor. Na Cirila su velik utjecaj
ostavile spomenute knjige iz Hersonesa odnosno Korsunja kako se on naziva u
ukrajinskoj terminologiji. Ne zna se kojom abecedom su oni bili napisani jer je
u to vrijeme, konstatira znanstvenik, na staroukrajinskome prostoru su postojale
dvije tradicije od kojih se jednu mozemo nazvati protodiriliécnom, a drugu —
protoglagoljickom. Takve su pretpostavke moguée ali nemaju sigurnu argumentaciju.
To je moglo biti pismo s grékim alfabetom u pocetnoj fazi njenoga slaveniziranja.
Ali moglo je biti i rus'ko-hazarsko pismo koje ima mnogo zajednickog s glagoljicom.
Ciril se mogao ugledati na postojeée korsunjs'ko pismo i na njegovu temelju stvarati

vlastito.

1 Lavrov P. Kyrylo ta Metodij v davnjoslov’ans’komu pys’menstvi. Kyjiv, 1928, str. 253.
2 Brajcevs’kyj, isto, str.121.
3 Jagi¢, V. Vopros o Kirile i Mefodii v slav’anskoj filologiji. SPb., 1886, str. 64.
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Rusevine antickog Hersonesa na Krimu

Protoglagoljica se koristila na prostorima jugo-isto¢ne regije danasnje Ukrajine,
u Pricrnomorju. Mjesto Hersones (u blizini danasnjeg Sevastopolja) koje je nastalo
pocetkom 6. stoljeca prije Krista kao jedan od gr¢kih gardova-kolonija na obali
Krima u gr¢koj kolonizaciji sjevernog Pricrnomorja, bilo je jednim od vecih sredista
grcke kolonizacije te regije. Medutim, i prije Grka tamo je postojalo stanovnistvo s
kojim su grcki doseljenici bili u napetim odnosima. Takvima su bili Tavri i Skiti a
zatim i Sarmati koji su upali u medurije¢je Dona i Dnjepra. Oni su napadali Krim
i slabili polozaj gr¢kih gradova. Na Krimu je u III. st. p. K. bila stvorena skitska
drzava s glavnim gradom Neapolem Skitskim. Iranskogovorne pridoslice ugrozavali
su mir tih gradova. Neapol Skitski (3. stoljece prije Krista — 4. stoljece poslije Krista)
kao glavni grad Krimske Skitije osnovan je na mjestu nekadasnjeg naselja Tavra
(jugo-isto¢ni dio danasnjeg Simferopolja). S vremenom, u 2. st. pr. Kr. ta velika
utvrda postala je rezidencijom ratobornih careva Skilura i Palaka. Postupno su
jacale iransko-gr¢ke poveznice pri cemu su veliku ulogu na kulturnom i politickom
planu imali Grei. Stanovnistvo je bilo konglomerat Skita, Sarmata, Tavra. Opstajuci
u stalnim ratovima s Hersonesom skitska prijestolnica gubila je svoju mo¢ i u 3.
stolje¢u novoga doba nestala je kao politicki subjekt.

Hersones je dozivio rimsku kolonizaciju, a potom i doseljavanje plemena
gotskoga saveza koji su, mijesajudi se s lokalnim Sarmatima, stvarali polietnicki
konglomerat, kasnije poznat pod imenom krimski Goti. S vremenom Hersones
je potpao pod vlast Bizanta. Grad je postao jednim od ranih sredista kr$¢anstva u
sjevernom Pricrnomor'u.
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Hersones, Katedrala sv. Volodymyra Krstitelja

Jacanjem slavenskih plemena i njihovim udruzivanjem u drzavu, poznatu
kao Rus'ka zemlja sa srediStem u Kijevu, rus'ki knezevi su bili u razli¢itim vezama
s Bizantom pri ¢emu su gradovi na jugu imali ulogu unosenja kr$¢anstva na to
podruéje. Upravo je u Hersonesu u ljeto 988. knez Volodymyr zajedno s vojskom

preuzeo kr$canstvo koje je isluzbeno uveo sirom zemlje Rus'.

Pokrstavanje kneza Volodymyra. Kijev, zidno slikarstvo u Katedralnoj crkvi sv. Volodymyra
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Slozena polietni¢ka mijesanja vodila su obogadivanju spoznaja i njihovom
prozimanju. Sve se to moralo odraziti i na pismo koje je moglo biti podlozno,
izmedu ostaloga, i gréko-iranskom utjecaju, te se prenosilo u rus'ko-iranske veze
$to su potvrdene na mnogobrojnim primjerima. Pripada li tom sklopu i nastanak
rus'kog pisma kao neka vrsta sinteze grckoga i rus'ko-hazarskog s elementima
sarmatskih znakova? Je li to pismo zatekao Ciril prigodom svoje hazarske misije?
Prema misljenju M. Brajéevs'kog za Cirila je posebnu zagonetku predstavljala
grafika odnosno slovo kojim se prenosi zvuk. Najvjerojatnije su hersones'ke knjige
bile pisane ne protocirilicom ve¢ protoglagoljicom, smatra znanstvenik. Ve¢ina slova
protoglagoljice nema analogija u grékom alfabetu. Tako je iz Hersonesa Ciril mogao
ponijeti predodzbu o pismu koje je dalje razradivao.! To je pismo poznato pod
slavenskim imenom kao glagoljica.

U predocenoj verziji posebno je zanimljiva uklju¢enost problema nastanka
glagoljice (i) usjeverno Pricrnomorje s kojim je povezano iranskogovorno stanovnistvo
u njegovim vezama s antickim tradicijama. Jesu li se u tim procesima prenosile
forme koje ¢e se odraziti u nedirilicnome pismu i koje su razvidne u hrvatskoj kulturi?
Motze li se pretpostaviti da su odredene veze postojale i prije solunske brace, dakle
u vremenima prodiranja sve do Karpata i dalje prema jadranskoj obali? U svakom
sluc¢aju, hrvatski prostor ponajvise je o¢uvao glagolji¢ki kod i to u kamenu— materijalu
karakteristicnom za prijadransku liniju. Pri tome valja opet podsjetiti na Kam'janu
mogylu kao simbol znacaja kamena.

Bududi da su se tragovi pisma u ranih Slavena uglavnom slabo ocuvali i zbog
materijala na kojem su pisani — drvenih tablica ili brezove kore, mogude je postaviti
pitanje da li se u migracijskim valovima prema prostoru kamena, koji karakterizira
jadransko priobalje, mogao ocuvati i razvijati sustav znakova koji se naziva
sarmatskim i koji se u odredenim elementima mogao odraziti u slavenskom pismu
imenovanom kao glagoljica? To pitanje pripada jednoj od pretpostavki uz argument
da su glagoljicki tekstovi u Hrvata ponajvise ocuvani upravo u kamenu.

Glagoljicki tragovi vode, izmedu ostaloga, i do takvih oaza starine kao $to
su Poljica. U zbirci prastarih vrijednosti hrvatske duhovne riznice glagoljica je
najjadi i najjasniji svjedok povijesnoga puta hrvatskoga naroda, konstatira Josip
Bratuli¢?. Upravo je u Poljicama glagoljicko pismo nastupilo kao amblem prastarog
identiteta. Ona se ¢uvala i $irila, ukljuéivala se u kulturne i duhovne tokove narednih

vremena.

1 Brajcevs’kyj M PohodZenja slovjans’koji pysemnosti, str. 128.

2 Bratuli¢ J. Glagoljica i glagoljasi u Poljicama. Poljicki zbornik, 1972, sv. II, str. 141.
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Baséanska ploca, oko 1100. godine

Medu glagoljickim tekstovima koji potjecu iz Poljica jedan je rukopisni
glagoljaski molitvenik preuzet iz izdanja Propagande de Fide u Rimu, odnosno
centra koji je bio orijentiran i na slavenski istok, pri ¢emu je koristio ukrajinsku
redakciju crkvenoslavenskoga jezika.' Taj je rukopis imitacija tiskanih izdanja toga
doba. U Poljice je pristigao molitvenik iz glagolji¢kih tekstova koje je u 17. stoljecu
obradivala rimska Propaganda u duhu i stilu ukrajinske redakcije crkvenoslavenskoga.
Prevodenje glagoljickih tekstova na crkvenoslavenski predstavljalo je znacajnu
epizodu ukrajinsko-hrvatskih kontakata koji zadiru u barokno doba kao bogato
poglavlje u povijesti tih odnosa. U barokno su se doba na neki nacin obnavljali
prastari putovi kojima je proslo glagoljicko pismo, o ¢emu je govorio jo$ V. Jagic.

Od glagoljickih spomenika valja podsjetiti i na jedan odlomak Kijevskih listi¢a,
poznatog katoli¢kog sakramentarija koji pokazuje kakve su bile crkvene knjiznice
sto su krajem 9. i tijekom 10. stoljeca kruzile medu hrvatskim glagoljasima. Jedan
od najstarijih pisanih spomenika glagoljickoga pisma poznat kao Kijevski glagoljicki
listovi ¢uva se u Nacionalnoj knjiznici Ukrajine Vernadski, u Kijevu. Naziv je
dobio prema mjestu ¢uvanja — Kijevu kamo je dospio u 19. stolje¢u kao poklon

Kijevskoj duhovnoj akademiji. Donesen je iz Sinaja i potvrden je kao autenti¢an

1 O tome: Pas¢enko J. Ukrajinska filologija i prijevodi hrvatskih glagoljickih knjiga na crkvenoslaven-
ski jezik. Rije¢ (Rijeka), 2007, sv. 3, str. 58-82.
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tekst, usprkos sumnjama da je moguda imitacija." Sudbina Kijevskih listi¢a i pitanje
doticaja hrvatskih pisaca s njima tumacilo se s pozicija knjizevnih migracija, kao
primjer knjizevnih kontakta tijekom srednjovjekovnog doba i nadalje. Tim su istim
putovima mogli dodi i tekstovi pravnog sadrzaja - od Rus'ke pravde do Poljickog
statuta, dakle iz Kijeva do Poljica.

U tome se moze naslutiti i odredena simbolika sloZenih putova na kojima je
nastajala glagoljica, ¢iji su korijeni mozda povezani i s ukrajinskim prostorom
koji je imao duboke povijesne poveznice s hrvatskim. Dakle, i najstarije se razdoblje,
odnosno doba nastanka i Sirenja glagoljice, ne moze se istrazivati bez podataka s
ukrajinskih izvora, spoznaja o razvoju pisma od zagonetnih sarmatskih znakova,

prijeko ¢etaireza pa sve do slavenskog pisma.

2 )

U B Yy gl
FERNA ey }f.n,:}rg-':;%;a'

+BEZI AT D g Secovp -
L) TOVEEAR PO By |
SATTLIFEPRIVE: Sopoggn ||
ARV o8, By o A

AhATE P R Ra
i fered L st o

e ?
SO L P IL

Kijevski glagoljicki listici, kraj 9. — pocerak 10. st.

1 Nimcuk V. V. Kyjivs’ki glagoly¢ni lystky. Kyjiv: Naukova dumka, 1983.
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Poredbeni prostori.

Od Istre prema Zagorju, Slavoniji i drugdje

Navedene zemljopisne okvire treba prihvatiti uvjetno kao obiljezje prisutnosti
niza rudimenata u kontinentalnoj Hrvatskoj, odnosno brojnim regijama $to
zahtijeva daljnje usporedivanje u Sirem kontekstu, uklju¢ujuéi i ukrajinski. Na ovom
mjestu valja tek naznaciti odredene smjerove perspektivne za daljnja znanstvena

proucavanja.

Skrivena mitoloska blaga

Dakle, ne samo na jadranskoj liniji koja kroz tragove mitologiziranog okolisa
predstavlja svojevrsnu okamenitost one duhovne pasioniranosti koja je obvezno
pratila pretkr$¢ansko razdoblje te se odrazila u nazivlju ve¢ i drugdje postoje mjesta
¢ija imena upucuju na postojanje kulta, bez obzira na nestanak kulta.

Da ponovimo, mitoloski je sloj znac¢ajna komponenta hrvatskog duhovnog
i materijalnog Zivota arhai¢noga doba, $to se nastojalo ocrtati u gore navedenim
primjerima. Ta rasirenost skrivenih blaga koja svjetlucaju s dna proslosti svojim
zagonetkama neizbjeino je fascinirala njihove pronalazate. Jo§ je Ante Skobalj,
polazeéi od bogate grade jadranske regije, opravdano zamjerao akademskoj znanosti
da zaobilazi te realne vrijednosti hrvatske bastine. Tragova te kulture nije toliko
malo kao $to je mislio Petar Skok. Naime, znanost im nije uspjela uéi u trag jer
su mnogi skriveni, odnosno evoluirali su u kr$¢anski sloj - tvrdio je Skobalj, taj
pasionirani entuzijast prou¢avanja starohrvatske duhovnosti. U vremena obiljezena i
odredenim metodoloskim predodZbama takve su teme pocesto ostajale izvan interesa
akademske odnosno sveucili$ne znanosti i nerijetko su se njima bavili samoinicijativni
entuzijasti, laici koji su znali naslutiti znacajne teme ali ponekad ih nisu znali dovoljno
argumentirano obrazloziti. Stoga je problematika mitoloskog sloja u hrvatskoj kulturi
zahtijevala produbljena fundamentalna proucavanja. Najnovija istrazivanja upravo
mitoloske kulture u hrvatskoj znanosti potvrduju opazanja iskazana tada, 1999.
godine u spomenutoj monografiji.

Bogatstvo starina izrazeno je u razli¢itim formama — od materijalne do
usmenoknjizevne kulture $to predstavlja gradu za hrvatski mitoloski leksikon kao
samo jedan od mogu¢ih projekata. Na putu prema njegovom ostvarivanju veé su
postignuti rezultati.

Bogatu gradu i osobito znacajne izvore o podrijetlu roda i naselja pruza izmedu
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ostalog istarski folklor s o¢iglednim tragovima mitoloske kulture. Moze li biti stvoren
Istarski mitoloski leksikon, odnosno panoramski prikaz mitologije s prostora Istre?
Odgovor na to pitanje pocinje ve¢ s naziva te regije koji vjerojatno mnogo stariji i
slojevitiji od postojec¢ih spoznaja o tome imenu.

U pojmovnik hrvatskih starina neminovno spadaju i legende o postanku roda

koje na hrvatskom tlu, izmedu ostalog, imaju analogije i u onoj krapinskoj.

Genealoske legende

Sjeverna je Hrvatska svojim zemljopisnim osobinama po mnogocemu
odgovarala principima mitologiziranja, ukorijenjenim u starim kulturama od
predslavenskog do slavenskog razdoblja, koje su se ispreplele u sloZeni konglomerat.
Mada osporavana u pogledu svoje geneze krapinska je genealoska legenda tipoloski
bliska starokijevskoj, fiksiranoj i u Nestorovoj Povijesti kao i u drugim slavenskim
legendama (na primjer, o osnutku Krakova, odnosno Praga). Takve legende u kojima
su brace i sestra osnivaci odredenog naselja sezu sve do kavkaskih predjela.

Kijevska je legenda o trojici brace Kyju, Séeku i Horivu te njihovoj sestri Lyibidi'
bliska staroarmenskoj, a kao moguda varijanta kijevske legende spominjala se i
Krapinska legenda. Naravno, neki izvori uvijek su specifi¢ni u pogledu vjerodostojnosti
svjedocenja. Problem je i razlikovanje moguc¢ih mistificiranja od izvornih dokumenta.
Medutim, informacije koje su povezane s ukrajinskim prostorima i one s hrvatskoga
zahtijevaju daljnja kompariranja mogu¢ih odraza migracija od karpatskih prostora
prema istoku, pa sve do Kavkaza.

Taj je smjer pretpostavljao i S. K. Sakac koji je, polazeéi od N. Marra, usporedio
kijevsku i armensku varijantu s krapinskom. Hrvatski je istraziva¢ pokusao povezati
toponim Krapina s nekim prastarim prototipovima, pretpostavljajuéi postojanje
odredenih mitoloskih svjetonazora. Geografske osobitosti krapinske regije sadrze
u sebi odredenu informaciju koja upucuje na sakraliziranje okolisa. Na postojanje
kulta upucuju i tragovi poganskih svetista na jednoj od uzvisica, ispod koje tece
potok Krapina, $to je bio nuzan kultni element u dozZivljavanju reljefa kao svetista.
Za tri je brda, kako neki smatraju, vezana i legenda o bradi Cehu, Lehu i Mehu s
odgovarajué¢im etnickim tumacenjima, koja su mozda dodana i kasnije - knjiskim
putem, ili se pak ona nadovezuje na neku prijasnju tradiciju o braéi kao precima triju
roda. Takve su genealoske legende - poznati mitologem u starim kulturama gdje
se spominju bra¢a u njihovim razli¢itim suodnosima u pogledu nastanka roda. U
armenskoj su legendi tri brata svojim imenima takoder simbolizirala tri roda - Kuar,

Meltej i Horean. Ve¢ je opazena odredena onomasticka bliskost tih imena u armenskoj

62



i kijevskoj varijanti legende. Cak se govorilo da se iza odredenih naziva kriju neki
plemenski simboli i totemi. Komparacija i tipologija urodile su pretpostavkom o
srodnosti krapinske legende s kijevskom, odnosno nazivanjem plemenskih grupacija
imenima trojice brade. Lik njihove sestre u tim legendama takoder upucuje na
kult Zene, utjelovljene kultom potoka. Prema tumacenju S. K. Sakaca krapinska je
lokacija predstavljala u nepokrstenih Slavena sakralno mjesto, «<neko prorodiste, a
potok Krapinica i rjec¢ica Krapina neku vrstu svetih vodar. Srodan je kult postojao na
istocnom prostoru od ukrajinskih Karpata, jos iz vremena Karpa, pa sve do Kijeva.
Prema Sakac¢u krapinska je pri¢a «prava domaca biljka, a samo je sjeme - isto¢njacko,
preneseno vjetrom seobe naroda od Kijeva ¢ak u Hrvatsko zagorje'.!

Autor zaklju¢uje da je ta nezasluzeno odbacena krapinska prica dragocjen izvor
za rekonstruiranje etnogeneze Hrvata promatrane iz Siroke perspektive isto¢noga
prostora. U svakom slucaju, niz podataka potvrduje duboku arhaiku krapinskog tla
na kojem su ranoslavenske migracije ostavile tragove naslojavajudi se na dotadasnje
tragove. Hrvatsko je zagorje bilo uklju¢eno u prastari migracijski put sve do Karpata,
a Karpi kao jedna od mogu¢ih komponenti etnogeneze na putovima od Karpata
do Panonije mogli su kontaktirati sa Zagorjem koje je imalo sli¢an, mitologiziran
okolis. Ta bi se tendencija mogla potvrditi i u toponimiji i u usmenim izvorima.
Analiza tragova mitoloske kulture na hrvatskome tlu i njihova komparacija s drugim
elementima, ukljucujudi i ukrajinske, vodila bi prema moguéem rekonstruiranju tog
realnog i znac¢ajnog sloja u hrvatskoj duhovnoj bastini, koji ima i svoje materijalne
potvrde. One su povezane s jednim od znacajnih instrumentarija u rekonstruiranju

proslosti a to su materijalni argumenti - iskopine.

Arheoloska svjedocenja

Arheoloski su podaci znacajni putokazi migracijskih kretanja etnickih grupa,
povezanih i s ukrajinskim tlom. Nazalost taj aspekt istrazivanja — zajednicki rad
ukrajinskih i hrvatskih arheologa nije bio predmetom nekog znanstvenog poduhvata
$to je, uostalom, karakteristi¢no i za niz drugih podrudja znanosti koja o¢ekuju susret
stru¢njaka s jedne i druge strane.

Niz arheoloskih nalaza upucuje na pretpostavku o njihovoj podudarnosti na
ukrajinskom i hrvatskom tlu. Ve¢ je uodena znacajna sli¢nost nekih starorus'kih

nausnica kijevskog tipa i starohrvatskih izradenih tijekom 9. i 10. stolje¢a u domadim

1 Lozica, I. Poganska bastina. Zagreb, 2002.
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radionicama.' Hrvatski su arheolozi postupno otkrivali odredenu srodnost pojedinih
tipova arheoloske kulture s hrvatskog i ukrajinskog terena. Medu ostalima, doduse
ne mnogobrojnim autorima, valja spomenuti da je Z. Vinski uputio na kijevski
pravac geneze bjelobrdske kulture, smjestene izmedu rijeka Drave, Save i Dunava.’
U bjelobrdskim su nekropolama, medu drugim ukrasima, i nausnice koje prema
svojoj tipologiji pripadaju modelima fiksiranim u jednoj od zakarpatskih regija. To
su nausnice volynjskoga tipa, odnosno one koje sezu jos i dalje, prema centralnoj
Ukrajini. Tipovi takvih nausnica pronadeni su na vise od nekoliko desetaka lokaliteta
bjelobrdske kulture.

Osim volynjskih nausnica, pronadenih u Panonskoj Hrvatskoj, u Dalmatinskoj
Hrvatskoj pronadene su nausnice kijevskoga tipa, identi¢ne nalazima iz kijevske regije.
Na osnovi podataka iz hrvatskih nekropola u Dalmaciji izrazena je pretpostavka da
su nausnice kijevskoga tipa najées¢a karakteristi¢na pojava starohrvatskog kulturnog
blaga.* Naravno, to zahtijeva daljnju konkretizaciju tipologija ukrasa bizantinskoga
tipa, odnosno njihovu individualizaciju na prostorima slavenskih kultura.

Poredbenim proucavanjima  bavio se hrvatski arheolog B. Graljuk.
Aktualizirajuéi problem srodnosti arheoloskih podataka iz ukrajinskih i hrvatskih
izvora, istraziva¢ posve opravdano upucuje «na potrebu studioznije obrade korijena
nositelja» te kulture u Hrvata.* Zajednicki projekt, odnosno timsko istrazivanje
ukrajinskih i hrvatskih arheologa zacijelo bi urodilo arheoloskim argumentima kao

najznacajnijim u istrazivanju etnogeneze, ¢ime bi se rijesila mnoga pitanja.

1 Sakac¢ S. K. Krapinska, kijevska i armenska pri¢a o trojici brace i jednoj sestri (Pogled u zivot Hrvata
VII. Vijeka). Zivot, 1940, str. 138.

2 Karaman Lj. Starohrvatsko groblje na ,,Majdanu” kod Splita. Vjesnik za arheologiju i historiju dalm-
atinsku (1930-1934), str. 91-95.

3 Vinski Z. O postojanju radionica starohrvatskog doba u Sisku, Zagrebu. Zagreb, 1970.

4  Jelovina D. Starohrvatske nekropole. Split, 1976.
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Trojagodne nausnice "Kijevskoga tipa" Zvjezdolike nausnice (VII-VIIL. sioljece)

1. Kijev, Ukrajina (XI-XIIL stoljece)

2.Kijev, Ukrajina 1. Harjivka, Ukrajina
3. Kijjev, Ukrajina 2. Harjivka, Ukrajina
4.Kijev, Ukrajina 3. Harjivka, Ukrajina
5. Kijjev, Ukrajina 4. Harjivka, Ukrajina
6. Kijev, Ukrajina 5. Cadavica, Hrvatska

7. Knin, Hrvatska (XII-XV. stoljeée)
8.Knin, Hrvatska

9. Skradin, Hrvatska

10. Knin, Hrvatska

11. Skradin, Hrvatska

12. Benkovac, Hrvatska

(Usporedba B. Graljuka).






Onomasticka iznenadenja

Onomasticki argumenti svakako su najznacajniji, ali su i diskutabilni jer su
toponimske paralele u slavenskom krugu i izvan njega ponekad ugrozene mehanickim
uocavanjem fonetski sli¢nih nazivlja. Stoga je logi¢no trazenje precizne argumentacije
za svaki toponimski par s prostora tog povijesnog migracijskog smjera. Ono $to je
sigurno realno je postojanje velikog broja podudarnih naziva, $to iskljucuje svaku
slucajnost, ali zahtijeva timsko istrazivanje ukrajinskih i hrvatskih lingvista.

Migracijski su procesi obi¢no popraceni prenosenjem duhovnih i materijalnih
vrijednosti, u kojima posebno mjesto ima toponimsko dubliranje, prenosenje
nazivlja s napustenih prostora te stvaranje novih pod istim nazivom. Toponimijska je
migracija vazan putokaz u rekonstruiranju etnickih kretanja. Ukrajinska onomastika,
uostalom kao i hrvatska, reflektira tragove razlic¢itih naroda koji su Zivjeli na tim
prostorima, $to ukazuje na bogata povijesna zbivanja jo$ u prastaro doba. Stoga je
u jezik tih naroda ulazio bogat i razvijen toponimski sustav arhai¢noga razdoblja.
U rezultatu tijesnih veza s jezicnim sistemima Europe i Azije lokalni su nazivi u
Ukrajini Cesto jako stari, $to se posebice odnosi ne samo na imena naselja, ve¢ i na
imena rijeka i Suma. Onomastika je u cjelini kao samozatajna ali govorljiva u smislu
skrivenih sadrzaja, sposobna pruziti bogatu informaciju o prastarim vremenima o
kojima svjedo¢i toponimija, osobito u uvjetima kada su pisani izvori nestali, ali su
ostala nazivlja.

U ukrajinskoj se toponimiji mogu promatrati procesi interetnickih preplitanja
neslavenskog i slavenskog razdoblja. Ceste su u nizanju tih slojeva paralele s
jugozapadnom odnosno hrvatskom gradom. U nizu etnickih slojeva naslu¢ujesseilirska
etimologija pojedinih ukrajinskih naziva, kao $to su na primjer Medobory, Sambor,
Beskidy, Duklja i sl. Podaci s kompariranih prostora svjedoce o funkcioniranju
principa ponavljanja toponimskog podruéja na $to upuéuju mnogobrojni primjeri,
kao $to su primjerice Duklja i Belz u Prikarpatju te Doclea i Bulsinius u prijadranskoj
Iliriji.! Iranska toponimija takoder je razvidna od etnonima do hidronima i drugih
leksi¢kih kategorija. Toj grupi, izmedu ostaloga, pripadaju i leksemi u kojima je
prva komponenta iranskog podrijetla da bi se potom slavenizirali, kao $to je slucaj
s hidronimima Dnjepar, Don i drugi koji su usli u slavenski jezik, izmedu ostalog
i preko naziva dakijsko-trakijskoga podrijetla. Hidronimija jo§ jednom svjedoci
o znacaju i ulozi ukrajinskog prostora u interetnickim procesima. Na to upucuje

ocuvanost prastarih iranskih naziva, uglavnom onih isto¢no od Dnjepra. Takoder su

1 Trubacev O. N. Nazvanije rek pravobereznoj Ukrajiny. Slovoobrazovanije. Etimologija. Etni¢eskije

interpretacii. Moskva, 1968.
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zabiljezeni ilirski i zapadno-balkanski nazivi u gornjem Podnjestrovlju, a potvrdeni
su i isto¢no-balkanski (trakijski, dakijski) tragovi. U hidronimiji rijeke Prypjat'
(bazen Dnjepra) preplicu se slavenska, ilirska i balti¢ka nazivlja kao odraz grani¢nih
prostora i dodira razli¢itih etnosa i jezika.

U tom snaznom povijesnom protoku uolene su leksicke podudarnosti
ukrajinskog fonda s juznoslavenskim.! Posebno je znacajna komparacija hrvatske
grade s nizom ekvivalenata u hidronimiji jugozapadne Ukrajine za koju je
karakteristi¢an slozen proces etnickih talozenja, gdje su osim gornjeg slavenskog sloja
prisutna naslojavanja t'urkijske i iranske hidronimije isprepletene s jugozapadnim
(ilirskim), baltickim i germanskim izvorima. Hidronimski tragovi Ilira prostiru se
do Dnjestra i srednjega Dnjepra.

Uocena je i hidronimija s komponentom horvaz-. Velika grupa s tom osnovom
utvrdena je u isto¢nim krajevima staroslavenskog svijeta, odnosno Ukrajine. To
su predjeli na jugoisto¢nim prostorima danasnje Ukrajine - u stepama Priazovlja i
Meotida, uz rijeke kao Tanais (Don), Srednji Borisfen (Dnjepar) i drugdje. Toponimi
na horvat- utvrdeni su na ukrajinskom prostoru od predjela Kijeva i Zytomyra (grada
u blizini Kijeva) pa sve na zapad do rijeka Prypjat’ te granica s Poljskom. Poznati su
nazivi rijeke Horvatos u bazenu Tanaisa, Horvatka - pritok rijeke Vysljanke. Njihove
varijante su Hovratka i Havratka. Poznata su i naselja Horvatka i Hovratka na rijeci
istoga naziva.> U izvorima iz 18. st. spominje se i rijeka Horvatka u predgradu Kijeva.
Na zapadu Ukrajine, u okolici Ljvova na rijeci Gorynj poznato je naselje Hors. Od
starijih tragovavaljaspomenuti u srednjem dijelu desne obale Dnjepra (Desnoobalska
Ukrajina) nazive kao Hovrat, Havraé, Horvativ. Nazivi sela Horvats'ke i Horvaty u
oblasti Lavova povezuju s imenom plemena Hrvata iz Nestorovog ljetopisa.’

Neka su stara imena kasnije promijenjena kao $to je, primjerice, ime naselja
Harvaty, koje je postojalo prije 1947. na krajnjem zapadu Ukrajine, promijenjeno
u Nagirnyj, a naselje Horvac'ke u Druznij. Mnogo je vise naziva hrvatskog ciklusa
bilo ili ostalo juzno od ukrajinskih Karpata. Tako u Transilvaniji postoje Horvaty -
naselje nad rijekom Bodva i blizu rijeke Krasne, Disnos-Hoi-vat je naselje smjesteno

nad rijekom Suha, Erdo-Horvat je naselje u regiji Saro$-Potoka i td.

1 Zeleznjak 1. M. Gidronimi&eskije paraleli Ukrainy i Jugoslavii. Obs¢eslavjanskij lingvisti¢eskij atlas.
—1976. Moskva, 1978, str. 39-49.

2 Slovnyk gidronimiv Ukrajiny. Kyjiv, 1979, str. 145, 149.

3 Kovalj A. P. Znajomi neznajomci. Pohodzennja nazv poselenj Ukrajiny. Kyjiv, 2001, str. 117.
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Toponimski su tragovi s imenom Horvat prisutni i u drugim regijama, izmedu
ostaloga u isto¢nih Slavena - na bjeloruskom i ruskom podrudju ( na primjer u
centralnoj Rusiji kod grada Orel, te u priuralskim regijama kod rijeke Oka).!

S druge strane, postoje odredene leksicke forme na hrvatskom prostoru koje
ponekad imaju srodnosti s ukrajinskim formama. Valjalo bi istraZiti i postojece
predodzbe o ocuvanosti arhai¢nih elemenata bliskih onima s ukrajinskih prostora.
Naime, spominju se na neki nacin «o¢uvane ukrajinske oaze» u jadranskom priobalju,
primjerice otok Susak pored Malog Losinja s kulturnim elementima koji upucuju na
neke staroukrajinske analogije i sl. Osim takvih hipoteti¢kih opazanja vise su realne
komparacije nekih toponima s osnovama kultnog sadrzaja kao $to je #reb-, tereb- i
drugi.

Logi¢no je da niz naziva opceslavenskog leksickog fonda imaju odgovarajuce
podudarnosti na tom prostoru. Toj skupini pripada ve¢ i naziv Ukrajina. Neki ga
povezuju s opéeslavenskim krajinama i usporeduju sa slicnim nazivom u Hrvata
(Krajina), poljskim - Krajna, zakarpatskim - Krajina, Krajna (tako se prema
svjedocenju ukrajinskoga pisca Jakiva Golovac'kog, iz prve polovice 19. stoljeca
nazivao dio prostora kod Uzgoroda u nekadasnjoj Ugarskoj). Krajinom se zvao i dio
baltickog Pomorja, i td. Neki pak istraziva¢i u tim paralelama vide odraz migracijskih
procesa s nekih zajednickih prostora.

Nazivi pojedinih plemena koja spominje Nestor razvidni su i na hrvatskome
prostoru: Bijeli Hrvati, Neretljani, Konavljani ili Dukljani. Naziv posljednjih potjece
od Duklje, a prenesen je mozda s Karpata gdje je i poznati Dukljanski prijevoj.
Opazeni tragovi toponima u Hrvatskoj, nastalih od ukrajinskih Buzana i Volynjana,
tumaceni su i kao moguéi onomasticki odrazi drugih plemena. 2

Jo$ je S. Saka¢ ukazao na podudarnost hrvatskih naziva Duljebe i rjecice
Dulepske s etnonimom Dulebi koje spominje Nestor. Niz onomastickih paralela
srednjovjekovne Kijevske Rus' i Dalmatinske Hrvatske iznio je hrvatski arheolog B.
Graljuk.?

Ukrajinski su istrazivaci ve¢ odavno wuodili ¢injenicu toponimskog i
hidronimskog ponavljanja Sirom Ukrajine, Hrvatske i drugih juznih prostora.
Primjerice, toponim Samobor ima svoje analogije u Ukrajini, gdje postoje dva
sliéna naziva - Sambor Stari i Novi u medurije¢ju Strvjaza i Dnjestra, odnosno u

Pretkarpatju gdje su neko¢ bili spominjani Bijeli Hrvati. Osim toga postoje jo$ dva

1 Smolickaja G. P. Gidronimija bassejna Oki (Spisok rek i ozer), str. 145-184; Stryzak O. Etnonimija
Ptolomejevoji Sarmatiji. Kyjiv, 1991, str. 113.
2 Stryzak O. Etnonimija Ptolomejevoji Sarmatiji, str. 113.

3 Graljuk B. Ranosrednjevjekovne paralele.., str. 47-52.
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Samobora (Veliki i Mali) u centralnoj Ukrajini, sjevernije od Kijeva, na prostoru
Cernygiva. Utvrdeno je da su ta dva naziva s Karpata donijeta u 14. stoljecu.
Taj se naziv tumaci kao predslavenski: *Sam-bar, sto bi prema ilirskom znacilo
slijevanje ( stijek ). Mozda je u formiranju tog naziva odigrala ulogu sekundarna
ideacija u slavenskom prostoru kao i u nazivu hrvatskog Samobora koji se takoder
moze tumaciti u povezanost s ilirskim *Sam-bar. Grad Sambor u zapadnoj Ukrajini
smjesten je u zoni najvece gustoée ilirske hidronimije, u gornjem predjelu Dnjestra.’
Medu drugim hidronimskim analogijama valja spomenuti i rijeku Savu koja je
pritok rijeke Berezyne. Podudarnost ukrajinskoga hidronima s hrvatskim takoder
se ponekad dozivljava kao tema za mogudi rezultat migracijskih pokreta izmedu 5.
i7. stoljeca.

U ovome kontekstu jo$ jednom valja spomenuti toponim Kijev (ukr. Kyjiv),
poznat $irom slavenskoga svijeta pa tako i na hrvatskom prostoru gdje se sreée u
formama Kijevo, Kijani, Kijevci, odnosno u nazivlju dobro poznatoj ukrajinskoj
onomastici. Taj naziv se povezujemo s prastarim kultom kozmogonijskog podrijetla,
s mitom o nebeskom kovacu i sa $irokim krugom predodzbi iz lepeze solarnih
mitova. Sakralni znacaj mogao je biti glavnim pokreta¢em $irenja i prenosenja te
toponimske svetinje tijekom migracijskih procesa.

Ukrajinska informacija donosi i druge pretpostavke u ponavljanju hrvatske i
ukrajinske toponimije. Naime, u svoje je vrijeme S. Saka¢ pisao: «Hrvatski Zagreb je
jedan jedini na cijelom Sirokom svijetu».> Medutim, u Ukrajini postoji toponimski
analog Zagrebu pored grada Vinnice (centralna Ukrajina). Naime, tamo se nalazi
naselje blisko nazivu Zagreb. Osim toga, potvrdena su Cesta toponimska ponavljanja,
poput Zagreblja, Zagrebellja, Zagrebeline s kojima mozda korespondira i nazivi
hrvatskog Zagreba. Ako svi ti nazivi i nisu relikeni, te analogije ipak upucuju na
mogucu zajednicku osnovu.?

Od mnogobrojnih primjera, drugih paralela valja spomenuti neka toponimijska
ponavljanja: karpatski i hrvatski Galyé (Galié), nazivi Terebivlja (Trebovlje) te analog
tog toponima kod Ternopilja u Ukrajini; u blizini Lavova je poznata Jasenica (Jesenice),
u Zakarpacu postoji Rika, Rijeka, dok ukrajinski toponimi Vinnica, Brod, Ravno i
dr. imaju analoge u Hrvatskoj. Niz drugih komparacija s ukrajinskog i hrvatskog

terena upucuju na pretpostavku da se mozda ne radi samo o opéeslavenskome fondu

1 Trubacev O. N. Nazvanije rek Pravobereznoj Ukrajiny, str. 280-281, Zaliznjak L. Narysy starodavn-
joji istoriji Ukrajiny. Kyjiv, 1994, str. 129-130.

2 Sakac S. Krapina, Kijev, Ararat. Zivot, 1940, 1940, br. 3-4, str. 143.

3 Nikonov. V. A. Mezslavjanskije toponimiceskije ¢erty Ukrainy. Pytannja onomastyky. Kyjiv, 1965,
str. 52.
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(mada je takvo pojasnjenje posve logi¢no) , ve¢ i o nazivima daleke starine, povijesno
povezane na tim terenima.' Zato taj pravac zapocetih istrazivanja zasluzuje daljnju
pomnu razradu.

Dakle, navedeni primjeri upuéuju na nuznost svestranog usporedivanja
onomastickog fonda s ukrajinskog prostora i onoga s hrvatskog da bi se, uz razlicite
podudarnosti opéeslavenskoga podrijetla i fonetske sli¢nosti, ipak izdvojila ona baza
koja je nastala kao posljedica neposrednih povezivanja. Takav fond onomasti¢kih
sli¢nosti upucuje na povijesne procese koji ukazuju na pripadnosti stanovni$tva
ukrajinskih regija odredenom kontingentu koji ¢e postupno migrirati prema
jugozapadu. To se posebice odnosi na zapadnoukrajinske regije. Neka razmatranja
ukazuju da je kod odredenog dijela karpatskoga stanovnistva bila prisutna predodzba
o pripadnosti Hrvatima. Prema nekim tvrdnjama, te regije su ocuvale arheoloske
tragove ranosrednjovjekovne kulture, koja se povezuju s Bijelim Hrvatima. Neki su
istrazivaci cak zapazili da je skupina ukrajinskih Hrvata koji su Zivjeli oko Dubna u
Volynju (zapadna Ukrajina) ocuvali svoje hrvatsko ime sve do polovice 19. st.

Uza svu hipoteti¢nost i nadalje ostaje otvoreno pitanje nuznosti kompleksnih

interdisciplinarnih istrazivanja tog prostora u kompariranju s hrvatskim.

1  Graljik B. isto, str. 47-52.
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Jezik ukrajinski i hrvatski

Suvremenijezik dvanaroda, posebice njihovidijalekti, znacajan suiperspektivan
pravac komparativnog istrazivanja. To pitanje bilo je aktualizirano u znanosti jos
proslih stoljeca i na hrvatskoj i na ukrajinskoj strani. U svoje vrijeme V. Mazurani¢
je zabiljezio «te$nju srodnost naseg starog jezika sa starim rusjkim», imajuéi na umu
jezik Ukrajine.! Istaknuti ukrajinski lingvist, proganjan i zabranjivan zbog svojih
pogleda, S. Smalj-Stoc'kyj cesto je upuéivao na tipoloske i genetske srodnosti dvaju
jezika zbog ¢ega je bio etiketiran kao «ukrajinski burZoaski nacionalist». Medutim,
znanstvenici su i dalje smatrali potrebnim komparirati genealoske veze dvaju jezika.
Akademik S. B. Bernstejn navodio je jezi¢ne izoglose dvaju naroda kao pouzdanu
gradu za daljnja istrazivanja.” Prema ukrajinskom akademiku L. Bulahovs'kome
jezicne su paralele ocigledne i zasluzuju daljnje znanstveno trazenje povijesnih
korijena. Zamijecena je i genealoska priroda nekih glagoljskih zavrsetaka, $to je u
usporedbi s drugim slavenskim jezicima izrazita osobina ukrajinskog i hrvatskog
jezika.?> Suvremeni istrazivaci takoder upuéuju na niz primjera koji svjedoce o
postojanju zajednickoga leksickog fonda i analogija na morfoloskim i leksi¢kim
razinama. Naravno da su na postojece srodnosti upudivali i predstavnici ukrajinske
zajednice u Hrvatskoj.* Medutim, taj bi problem mogao biti predmetom zajednicke
analize lingvista razlicitih profila.

Hrvatska sveudilisna slavistika postupno je formirala znanstveno uobli¢avanje
ukrajinistike pri ¢emu su svoj doprinos tradicionalno davali predstavnici rusistike
ali i drugih struka. Od 1964. uveden je lektorat iz ukrajinskog, uz sudjelovanje
ukrajinskih nastavnika koji su dolazili iz vodecih sveudilista Ukrajine, a takoder i
hrvatskih filologa $to se rezultiralo i prvim hrvatsko-ukrajinskim rje¢nikom. Velika
zasluga u tome pripada zagrebackim rusistima A. Menac i A. Flakeru. U svome
razvoju hrvatska ukrajinistika usmjeravala se i na komparativno proucavanje jezika
dva naroda. Znacajan doprinos poredbenom proucavanju hrvatskog i ukrajinskog dali
su ukrajinisti M. Popovi¢ i R. Trostinska. Svojom djelatno$¢u oni su stvarali temelj
za pretvaranje lektorata u studij, zatim katedru na kojoj je aktualiziran i problem

poredbi ukrajinskog i hrvatskog, uz kompariranje s ruskim kao uocavanje specificnih

1 Mazurani¢ V. prinosi za hrvatski povijesno pravni rjecnik, str. 1613-1614.

2 Bernstejn S. B. Ocerk sravniteljnoj grammatiki slavjanskih jazykov. Moskva, 1962, str. 73.

3 Bulahovs’kyj L. A. Vybrannji praci v p’aty tomah.Kyjiv, tom 2, str. 80-81.

4 Strehaljuk V. Srodnosti ukrajinskog jezika s hrvatskim. Hrvatska/Ukrajina. Kulturne veze od Jadrana
do Dnjepra, str. 139-146.
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crta u tim jezicima.' Kroz takav rad je pruzan poticaj za daljnja kompariranja dvaju
jezika u mladih jezikoslovaca ¢ime bi ta tema dobila svoju razradu znacajnu ne
samo za hrvatsko ve¢ i za ukrajinsko jezikoslovlje.

Na ovom mjestu valja, u kontekstu nase teme zabiljezili nekoliko podudarnosti

koji opet vode prema zapazanjima o srodnim pojavama u hrvatskom i ukrajinskom.

Ukrajinski ikavizam

Jedna od osobina ukrajinskog jezika je ikavizam kao cjelovita norma, Sto je
rezultat pretvaranja ¢ u 7, e. Taj proces ikavizacije otpoceo je u 10. i 11. stoljeéu,
kada se ukrajinski govorni jezik odvaja od starorus'kog. Moglo bi se pretpostaviti
da su u povezanosti s tim, odnosno s migracijskim valovima istog razdoblja, nastale
«ikavske oaze» na hrvatskome prostoru, sto ilustrira i Poljicki statut pisan ikavicom.
U svakom slucaju odredeni primjeri potvrduju sli¢nosti procesa u hrvatskom i
ukrajinskom - u prelasku e u 7 ( vice, grih, dity, lis, lito i td ). Naravno, to ne mora
biti rezultat izravnog kontakta, ve¢ sli¢nost koja ima svoje paralele u dva naroda.

Postoje i druge fonetske analogije, na primjer promjena w —> u (udova. unuk,
u lisi), oCuvanost vokativa u oblicima viadiko, ulilelju, druze, brate, Zeno, knjaze,
Petre, $to biljeii i starokijevski spjev «Slovo o pohodu Igorovom»; promjene g, 4, 4 //
%, ¢ s (na rece, u ruce); o¢uvanost korijenskih vokala u dativu zamjenica: meni, robi
(tebi), sobi (sebi) i dr.

Zanimljivi su i mehanizmi formiranja osobnih imena koji su u pojedinim
formama blizi hrvatskim nego li isto¢noslavenskim oblicima. U nekim je modelima
zajednicka osnova arhai¢nog podrijetla, koje vodi sve do iranskih izvora. Potrebno je
istraziti imena i nazivi sa zavr$ecima na -mir, -ko (Radomir, Zytomyr, Cervonenko,
Cervenko i sl.).

Da su podudarnosti prisutne na razli¢itim razinama potvrduju i ocuvani
kalendarski nazivi za mjesece koji u dva naroda sezu u staroslavensko razdoblje i
ukazuju na odredenu srodnosti u predodzbama: sijecanj - sicenj, veljaca - ljutyj,
ozujak - berezenj, travanj — kvitenj, lipanj - travenj, srpanj - lypenj, kolovoz -
serpenj, rujan - veresenj, listopad - Zovtenj, studeni - lystopad, prosinac - gruden;.

Navedeni primjeri ne moraju se shvacati kao neki utjecaji ili izuzetak u jezicima
dvaju naroda. Medutim, i oni ukazuju na jezi¢nu bliskost koju bi jezikoslovci s obje

strane mogli obogatiti novim spoznajama.

1 Vidi: Popovi¢ M., Trostinska R. Ukrajinski jezik. Hrvatska revija, 2006, br. 2. str. 34-43. Bibliografija:

http://www.ffzg.hr/slaven/ukrajinistika/popovic.htm; http://www.ffzg.hr/slaven/ukrajinistika/trostinska.htm
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Iranizmi

Posebno je zanimljiva i znacajna tema jezi¢nih povijesnih korijena dvaju
naroda, koji mozda sezu jo§ u doba slavensko-iranskih prozimanja i zajednistva
poznatog kao Anti.!

Na povijesno-kulturne kontakte Ukrajine s neslavenskim a takoder i
staroiranskim  jezicima ukrajinski su znanstvenici viSe puta upuéivali u svojim
radovima. Poznati povjesni¢ar Myhajlo Grusevs'kyj je u svojoj koncepciji Crnomorske
orijentacije u ukrajinskoj etnogenezi ukazivao naznacaj mediteranskog bazena, Bliskog
te Srednjeg Istoka, dakle i Irana. Istaknuti povjesnicar, etnolog Agatanel Kryms'kyj
visekratno je naglasavao iranske kulturne utjecaje na prostorima Ukrajine od strane
naroda iranske grane — Skita, Sarmata, njihovih kasnijih potomaka Alana. ,Kao sto
je poznato ¢ak su nazivi nasih velikih rijeka Dnister, Dnipro, Don — osetinski su®,
pisao je 20-ih godina minuloga stolje¢a Kryms'kyj zauzimajuéi se zajedno s poznatim
povjesni¢arom Bagalijem za nuznost razvoj iranistike u Ukrajini.?

Iranizmi u ukrajinskom leksickom fondu klasificirani su kao preuzimanja iz
iranskih jezika ( iz starih : avestijskog, staroperzijskog, skitskog, alanskog i drugih, a
takoder iz suvremenih: perzijskog, tadzikskog, osetinskog i dr. ). To su neslavenski
elementi koji ¢uvaju crte svoga podrijetla. Prisutnost iranizama predstavlja jedan
od supstrata u ukrajinskim jeziku koji se razvijao potisnuvsi predslavenske jezike —
iranski skitski, mozda takoder indoarijski sindski, paleobalkanski i keltski. Ti supstrati
mogli su determinirati razvoj ukrajinskog jezika kao jednog od isto¢noslavenskih,
druk¢ijeg od jezika sa slavenskog istoka. Medutim, u znanosti uloga tih supstrata jos
uvijek nije dovoljno proudena.

Ipak, ponajviSe se zna o skitskome supstratu. Njegovi tragovi mogu se, kako
se pretpostavlja, nasluéivati u fonetici. Takvima pripada i nastanak ukrajinskog
laringalnog 2 koji se razvio iz *gkroz stadij eksplozivnog suglasnika gh pod utjecajem
sli¢noga skitskog (iranskoga) procesa.’

Grupi najstarijih iranizama u ukrajinskim jeziku pripadaju preuzimanja iz
staroiranskih jezika, ponajprije onih danas nepostoje¢ih — iz skitskog i alanskog.
To su rije¢i kao sobaka ( pas) ili ve¢ spomenuti hidronimi kao Din, Donec' (oset.
Don — voda, rijeka), Horol te odrazi u ukrajinskom folkloru mitoloskih likova kao
Vij — skitski Veyu, bog smrti.

1 O tome: Pascenko E. Etnogeneza i mitologija Hrvata u kontekstu Ukrajine, str. 86-124.
2 Malenjka T. F. Iran, iranci ta my. Lingvokrajinoznavstvo Iranu. Kyjiv, 2004, str. §3.
3 Tkacenko B. O. Substrat. Ukrajins’ka mova. Encyklopedija. Kyjiv, 2004, str. 663.
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Ko $to je ve¢ receno, smatramo da su iz starog razdoblja u leksickom fondu
ukrajinskog i hrvatskog jezika prisutni iranizmi, kamo spadaju i etnonimi poznati
s ukrajinskog prostora kao Rusin-Horvat. To zajedni$tvo obuhvacda i praslavensko
razdoblje u kojem su dva etnosa imala kontakte.

Suvremeni ukrajinski jezik potjece od starorus'kog' (kijevsko-rus'koga) koji
sadrzi niz analogija s hrvatskim, odnosno nadovezuje se na ranosrednjovjekovno
razdoblje obiljezeno rus'ko-slavenskom zajednicom u kojem je vidljiv i hrvatski
etnonim. Ono $to ukrajinski jezik nizom osobina razlikuje i razdvaja od suvremenog
ruskog i bjeloruskog, priblizava ga hrvatskom jeziku, $to seze u genealosko razdoblje
starokijevske zajednice. Prema nekim suvremenim ukrajinskim lingvistima, to se
moze tumaciti formiranjem ukrajinskog jezika na juznim narje¢jima plemena kao
sto su Uli¢i, Hrvati, Poljani. To zajedni$tvo plemena prije formiranja Starokijevske
drzave u odredenoj je mjeri uvjetovalo nastanak nekih zajednickih osobina nastalih
u krugu Poljana, ali i obiljezenih upadima iranskogovornih grupa.

Otuda potjecu zajednicka preuzimanja iranizama koji su dospijevali sa Sumsko-
stepske zone, odnosno s prostora juznije od Kijeva. S vremenom se ta srodnost
ponajvise koncentrirala u Karpatima, regiji najintenzivnijih kontakata isto¢ih (rus'ko-
rusinskih) i juznih (hrvatskih) Slavena. U dijalektima Zakarpacda, posebice na razini
fonetike, gramatike i leksike ocuvale su se arhai¢ne crte, kao primjer zajednicke
isto¢noslavenske jezi¢ne povezanosti.

Lingvisticki atlas ukrajinskih puckih govora Zakarpaca svjedoci da se mnoge
opceisto¢noslavenske inovacijeiz 10.111. stolje¢anisu prosirile nazakarpatske govore.
Tu su se ocuvale pojave karakteristicne za stara razdoblja. U leksici zakarpatskih
Ukrajinaca-Rusina uoc¢eno je mnogo crta koje imaju zakarpatsko-juznoslavensko
podrugje: od Bijelih do jadranskih Hrvata. Toj grupi leksickih podudarnosti
pripadaju primjeri kao $to su: éad, igrati, zvur, poledica, gazda, gunja, komin, korisno,
lagoditi, lajati, ljudstvo, napad, vatra, plahta, posluga, suknja, torba, skoda i slicno.?
Neki istrazivac¢i smatraju da su se na osnovi dijalekata Bijelih Hrvata iz karpatske
regije formirali zakarpars'ki i bojkivs'ki govori ukrajinskog jezika. Odredeni elementi
podudarnosti s hrvatskim jezikom mogu se uoditi i kod karpatskih Gucula.

Problem povezanosti jezika s prastarim kulturama na terenu Ukrajine jedan

je od aktualnih u suvremenom ukrajinskom jezikoslovlju. Znanstvenici predlazu

1 Neka su razdoblja ukrajinskog jezika su prikazana u poglavlju Putovi i sudbine ukrajinskog jezika. U
knj. Pas¢enko J. Ukrajinsko-hrvatske knjizevne poredbe. Split, 2010, str. 13-42.

2 Dzendzelivs’kyj J. Lingvisty¢nyj atlas ukrajins’kyh narodnyh govoriv Zakarpats’koji oblasti URSR.
Uzgorod, 1958; Stryzak O. Serby j Ukrajina. Ukrajina. Nauka i kuljtura. Kyjiv, 1993, str. 257-258;
http://litopys.org.ua/pivtorak/pivtorak
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razlicita gledista teze¢i kompleksnom interdisciplinarnom istrazivanju. Posve nove
interpretacije u suvremenom ukrajinskom jezikoslovlju daje kijevski lingvist K.
Tysc¢enko. Prema njegovim razmatranjima, u ukrajinskoj toponimiji naziru se odjeci
mnogih jezi¢nih preuzimanja $to je naravno karakteristika i drugih jezika. Medutim,
desto se ne opazaju upravo preuzimanja $to se odnose i na iranizme, kojih je mnogo
vi$e nego $to je poznato. Oni su pokriveni slaveniziranjem i odrazavaju se u, na prvi
pogled posve ukrajinskim nazivima. Medutim, ti nazivi ma koliko se na njih naviklo,
izgledaju ¢udno, cesto bez sadrzaja koji bi upudivao na neki ukrajinski pojam.

U mnogobrojnim rekonstrukcijama taj znanstvenik prikazuje skriveni temelj
iranskoga podrijetla. Izmedu ostaloga, valja navesti i takvi toponimi iranske geneze
koji su se odrazili u ukrajinskom nazivlju: velbvi (iranski ¢arobnjaci) - Volohiv,
Volohivs'ke; gabar (zoroastrijac) — Gavrons$¢yna, Gavrasiv; gada (prosjak) — Gad'a¢;
danu (voda) — Don, Din; sliécno — Dunaj, Dnistr; debkan (zemljovlasnik, Iranac)
— Dykanjka, Duhanjivka; Esfandijar (dar svetosti) —Sybena, Sybyn; Zaratustra
(dobro¢a) — Zolotuhy, Zoloéiv; zaryn (zlatan) — Zoryne, Zor'janka; Kimerijci
(etnonim) — Kymyr, Zmerynka; kyja (vladar, vitez) — Kyjinka, Kyjivec', Kyjiv;
Kyjan (veliki vladar) — Kyjany, Kyjanivka; Kuros (car-Ahemenid, ubijen je u ratu
sa Skitima) -Kuro$any, Kuraz; loéyn (sokol) — Lucyn, Ludynci; Makosa (zemaljska
bozica) — Makys$yn, Makosyne; myr (vladar) — Myryn, Nemyriv; palt (Parfija) —
Poltava; 7aj (mjesto rodenja Zaratustre, midijska verzija) — Rajgorod, Roganj, Rig;
Svarog, avest.: Hvare (sunce) — Svaryz, Svirz; skify, Skyf" (etnos) — Skucne, Skytka;
styr (velik) — Styrec', Styryk; faryste (andeo) — Forostovys¢i, Hvoros¢a; Harahvati
(vladarica voda, ime bozice) — Horokovatka, Gorohuvatka; Hors (teonim) Horosna,
Horosky; Hursid, hvare (sunce svijetlo) — Korsyni, Korsunivka; sosz (kupati, prati)
— Sostka, Sostak; jaz (prinositi Zrtvu) — Jaziv, Pidjazavni; jasy (Osetinci) — Jasynec',
Jasinja.!

Metodika i metodologija rekonstruiranja toponimije u ukrajinskom i
hrvatskom jezikoslovlju zahtijevaju uzajamnog upoznavanja, s obzirom na slojevitost
hrvatske toponimije $to bi moglo pridonijeti pronicanju u onomasticke tajne kojih
je nemalo i na hrvatskom terenu.

Poseban interes predstavlja poredbeni pristup toponimiji na prostoru Ukrajine
i Hrvatske s traganjem za odredenim analogijama koje bi mogle upudivati na
migracijske procese i prenoSene nazivlja. Ne manje je vazno traganje za modelima
nastanka odredenih naziva koji mogu biti povezani sa srodnim izvorima, bez obzira

na teritorijalnu udaljenost takvih imena.

1 Tyscenko K. InSomovni toponimy Ukrajiny. Etymologi¢nyj slovnyk-posibnyk. Ternopilj, 2010, str.
40-59.
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Etnoloske poredbe

Etnoloska je grada bogat materijal koji sadrzi, osim ve¢ nekih spomenutih, i
niz drugih sli¢nosti u puckoj tradiciji dvaju naroda, a njezino bi proucavanje moglo
nadopuniti saznanja o genezi, kontaktima i interetnickim prepletanjima u puckoj
tradiciji.

Bez obzira na promjene, burne povijesne dogadaje, drustveno-politicke potrese
koje je neumitno donosilo vrijeme i $to predstavlja sadrzaj povijesti, na prostorima o
kojim govorimo - od Dona, Kijeva i dalje do Jadrana opstajao je narod. On je morao
Jivjeti svakida$njicom $to se odrazavalo i u materijalnoj kulturi. Cuvanje tradicija bilo
je normom mada se upravo u tradicijski zivot Cesto interveniralo na razli¢ite nacine,
posebice ideoloske, primjerice tijekom sovjetskoga razdoblja. Potonje je obiljezeno
usmjerenom politikom uni$tavanja tradicija i nametanja vlastitih ideologiziranih
formi. Osim ideoloskog voluntarizma sovjetska je politika u svojoj biti predstavljala
skrivenu, ideoloski preinacenu prastaru formu interentic¢kih konfrontiranja u kojima
se jedan etnos namede drugima. Sovjetska ideologija nastavljala je s karakteristicnom
teznjom vladanja nad drugima koja se izrazavala kroz toboze preinac¢enu ideologiju
u odnosu na onu prethodnog caristickog doba. Pucka kultura, posebice ukrajinska,
dozivljavala je teske intervencije, nasrtaje s ciljem iskorijeniti nacionalnu osebujnost.
Nacionalna individualnost mogla se razvijati i mjeriti prema ruskim uzorima.
Takvo preinacavanje nacionalne kulture od strane dominirajuceg etnosa potvrduju
i raznolika preinacavanja kojima se nacionalna tradicija morala odricati vlastitoga
lika u korist drugoga.! Medutim, imperijske su teZznje neumitno dozivljavale poraz,
$to je svojevrsna norma sudbine imperijskih sustava. Bez obzira na takvu zakonitost,
teznje prema nametanju vlastitih normi kroz globaliziranje i unificiranje ostaju, i pri
tome vode prema slabljenu tradicijskih individualnosti.

Materijalna je kultura na ukrajinskom prostoru dozivljavala mnoge intervencije
sto je dovelo do gubitka znacajnih podataka, saznanja i informacija i sto je slabilo
moguénosti poredbenog istrazivanja etnoloske grade. Medutim, neophodno je
usmjereno raditi na prikupljanju postoje¢eg materijala kojim bi predo¢ilo svu $irinu

postojecih analogija. Na ovom mjestu valja navesti samo neke teme.

1 Na primjer, u epskom spjevu. O tome: Usmena politicka knjizevnost 1917.-1930. U knj. Pas¢enko J.
Ukrajinsko-hrvatske knjizevne poredbe, str. 167-192.
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Problem teorije etnosa

S obzirom na ideologiziranje teoretskih problema nastanaka i razvitka etnosa,
$to je posebice karakteristi¢no za sovjetsko doba, taj problem zahtijeva nove pristupe.
U suvremenoj ukrajinskoj znanosti tome se posvecuje velika pozornost $to se moze
tumaciti i kao zakonitost zbog potiskivanja nacionalnih problema u sovjetskom
rezimu. Prethodne teorijske postavke utemeljene na marksistickim kriterijima
dozivljavaju reviziju. Posebice se razvija etnologija u Sirokoj lepezi razmatranja - kao
etnokultura, etni¢ka povijest,' atributika etnokulture,” etnogeneza® i druge discipline
koje se odnose na znanost o narodu.

Jedan od aktualnih problema — suodnos nacionalne kulture s arhaickim i
arheoloskim kulturama na prostoru Ukrajine povezan je i s problemom ukrajinske
etnogeneze. Posebice je aktuzualizirano razmatranje takvih velikih kultura kao $to su
Trypil's'ka i kultura kurgana te njihovi mogudi odrazi u narednim epohama — sve do
ukrajinske nacionalne kulture.*

U stavu prema proslosti izrazavaju se razlic¢iti pristupi — od deklariranja
ukrajinskog etnosa kao nastavljaca duboke arhaike do neprihvacanje takvih stajalista
u znanosti. Uz to je izrazena i tendencija podcjenjivanja nacionalnih vrijednosti,
ukrajinske etnicke tradicije. Potonje odrazava velikodrzavnu, odnosno neoimperijsku
svijest kao stalnog pratioca procesa ukrajinskog nacionalnog osamostaljivanja.

Uz radove ostvarene u sklopu znanstvenih institucija karakteristicnom
je 1 pojava publikacija koje se odnose na proslost interpretiranu s naglaskom na
informaciji koja nije bila u centru sluzbene znanosti ili koja ponekad nije dovoljno
potvrdena. Izmedu ostaloga to se reflektira u teznji prikazivanja osobitosti kulture i
predoc¢avanju proslosti odredenih regija. Temeljedi se na postoje¢im i nedovoljno
proucenim osobinama lokalnih kultura, njihovi interpretatori daju vlastita, cesto

hipoteti¢ka tumacenja. Polaze¢i od namjera da se predoce regije ljetopisnih slavenskih

1 Etni¢na istorija davnjoji Ukrajiny. Kyjiv: Nacionaljna akademija nauk Ukrajiny. Instytut arheologiji,
2002.

2 Zajvoronok V. Znaky ukryjins’koji etnokuljtury. Slovnyk-dovidnyk. Kyjiv: Nacionaljna akademija
nauk Ukrajiny. Instytut movoznavstva imeni O. O. Potebni. Kyjiv, 2006. Makarcuk S. A. Etni¢na istorija
Ukrajiny. Kyjiv: Znannja, 2008.

3 Balusok V. Ukrajinska etni¢na spiljnota. Etnogenez, istorija, etnonimija. Bila Cerkva: Instytut mystect-
voznavstva, foljklorystyky ta etnolgiji im. M. T. Ryljs’kogo Nacionaljnoji akademiji nauk Ukrajiny, 2008.
Isti. Etnogenez ukrajinciv. Kyjiv: Instytut mystectvoznavstva... NANU, 2004.

4 Vedejko M. J. Trypill’s’ka cyvilizacija. Kyjiv: Nas ¢as, 2008; Gubernacuk S. Trypillja i ukrajins’ka
mova. Kyjiv, 2005.
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plemena tezi se prikazati moguée tragove mitoloskih svetista — Peruna i drugih.’
U regionalnom prikazivanju proslosti posebice je razvidan ve¢ spomenuti pojacani
interes u zapadnoj Ukrajini prema temi Bijelih Hrvata. Taj interes je nicao ne zbog
nekih usmjeravanja sa strane, ve¢ je nastao ponajprije kao nastojanje da se prouci
svoj kraj te se daju interpretacije posve drukdije od onih postoje¢ih u znanosti. Tezi
se osmisliti pojam Bijele Hrvatske koja se spominje u ljetopisnim izvorima i koja
bi morala predstavljati znacajan dio ukrajinske proslosti.> Tvrdi se da je postojala
takva kneZevina na prostoru Rus'ke zemlje, odnosno Kijevs'ke Rus'; izmedu ostalog
nude se, primjerice, hipoteze o nestanku sredista Bijelih Hrvata u blizini Ljvova.? U
mnogobrojnim tumadenjima izrazen je Cinitelj slobodnog izrazavanja misljenja $to
donosi raznovrsne interpretacije i sporove. Kao jedan od izraza takvih nastojanja
mogu¢ je i prikaz etnogeneze Bijelih Hrvata, odnosno pokusaj prikazati Veliku

Hrvatsku na zemljama Ukrajine i drugih zemalja:
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Podruéje Bijelih Hrvata od 7. do 9. st. prema verziji S. Semenjuka

1  Demjanov V., Andrejev O. Vely¢ Dulibiji Ros’. Surenz. (Tajemnyci Volyns’koji zemli). Kyjiv, 2006.
2 Semnejuk S. Istorija ukrajins’kogo narodu. Ljviv, 2010.

3 Korcinskij O. Kultna sredista ljetopisnih Hrvata IX.-XIV. stolje¢a u okolici Stiljsko u Ukrajini. Cro-
atica christiana periodica . Zagreb, 2004, br. 54.
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Taj svojevrsni val kroatofilije u zapadnoj Ukrajini, odnosno apologetika Bijele
Hrvatske nastaje i zbog trajne Sutnje u znanosti. Problem ukrajinsko-hrvatskih
povezivanja u proslosti, uklju¢ujuéi i pitanje ljetopisnih Hrvata u poredbi s
hrvatskim prostorom, uglavnom nije bio predmetom posebnih istrazivanja od strane
znanstvenih institucija Ukrajine i u Hrvatskoj. Zapadna Ukrajina, kao regija koja je
bila uklju¢ivana u razlic¢ite drzavne sustave, pripadala je Austro-ugarskome krugu
kao i Hrvatska. Medutim, politi¢ke okolnosti u kojem je Galicija (Halyc¢yna) bila
primorana braniti svoj identitet ukrajinstva, na svoj su se na¢in odrazavali u znanosti
koja je nerijetko bila pod imperijskim utjecajem.

U razdoblju izmedu dva rata prosloga stolje¢a dolazilo je do postupnog zbliza-
vanja izmedu zapadnoukrajinskih i hrvatskih znanstvenika i institucija. Medutim,
taj je proces bio presjecen sovjetsko-jugoslavenskom rezimskom intervencijom pri
¢emu se ukrajinska problematika dozivljava kao nepozeljna tema. Politicki ¢initel;
ostao je i dalje glavnim u trajnom zamrzavanju sovjetsko-jugoslavenskih odnosa
u kojima ukrajinsko-hrvatske bilateralne inicijative, posebice nakon 1948. nisu
mogli razvijati. Na taj nacin, zbog razlicitih okolnosti ostao je izvan znanstvene
pozornosti problem usmjerenog i trajnog prouc¢avanja ukrajinsko-hrvatskih veza uz
interdisciplinarni i komparativni pristup koji bi se, izmedu ostaloga, odnosio i na
istrazivanje Bijelih Hrvata u kontekstu staroukrajinske povijesti.

Od pocetka 90-ih godina minuloga stolje¢a postupno se razvija dinamika tih
odnosa. Upravo u tom razdoblju javlja se tendencija prema popunjavanju praznina
nastalih politickom intervencijom.

U kontekstu navedenoga ociglednim je i postoje¢i problem utemeljenja nove
teorije etnosa koja bi se zasnivala na razmatranju prethodnih spoznaja, oslobadanju
od dogmatskih stega i ukljucivanju u suvremene kriterije.

Sve to upuéuje na nuznost takvoga projekta kojim bi se pridonosilo
produbljivanju i obogadivanju znanstvenih spoznaja te duhovnoga svijeta
suvremenoga drustva. Na ukrajinskoj strani prikupljen je znac¢ajan materijal koji,
bududi da je usmjeren prema osmisljavanju nacionalne kulture, predstavlja temelj i
za daljnja komparativna istrazivanja, izmedu ostaloga i ukrajinskih Karpata $to moze
predstavljati interes i za nasu temu.” Stoga valja navesti samo neke aspekte nuznih

komparacija.

1 Vise o tome: Pascenko J. Slavist i imperiji. Vatroslav Jagi¢ izmedu Galicije, Malorusije i Ukrajine.
Zagreb, 2010.

2 Izmedu mnogih znacajnih izdanja uputimo na ediciju koju je pokrenuo Instytut narodoznavstva
Nacionaljnoji akademiji nauk Ukrajiny: Etnogenez ta etni¢na istorija naselennja ukrajins’kyh Karpat. U
4-h tomah. Tom I. Arheologija ta antropologija. Ljviv, 1999, 605 str.; Tom II. Etnologija ta mystectvoz-
navstvo. Ljviv, 2006, 812 str.
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Karpatski Guculy

Guculy (Huculy) kao etnografska grupa ukrajinskog stanovnistva Karpata
predstavljaju bogati izvor za proucavanje. Posebice je zanimljiva prastara tradicija
stocarstva na hrvatskom i ukrajinsko-karpatskom terenu koja zahtijeva poredbena
istrazivanja. Na to upuéuju i postojeée podudarnosti u pojmovima, nazivima,
organizaciji ispase, karakteru drustvene strukture stocara, socijalnih odnosa, funkcija
pojedinih osoba, obreda i mitoloskih predodzbi $to se odnose na stocarstvo i tako
dalje.

Posebno su zanimljivi ukrajinski terminoloski pojmovi, kao Sto su nazivi
¢lanova pastirske zajednice: ovéar (yivéar), jeloler, stadar, spuzor; zoonimi: jegnje,
Jjagnje, jagnja, jegnjetsko (do pola godine starosti), jerce, jerocka ( od pola godine do
godine ), pravi baran (od dvije do tri godine), baran luncak ( stariji od tri godine ).

Imena velike rogate stoke u karpatskih Gucula sli¢na su hrvatskoj terminologiji
(Sto Cesto nije slu¢aj s drugim ukrajinskim regijama), poput izraza- marzyna, Zyvyna;
za veliki broj rogate stoke - marga; za veliku rogatu stoku od pola godine starosti
- tele, male, mala; za stoku nakon pola godine starosti - relycka, bycok; za stariju
stoku — relyca; za drugu vrstu stoke — veper, svynj, porose, poroseta ( od jednog do
dva mjeseca starosti ); za Sumsku Sikaru - degir, za izgorjelu Sumu -zgar, za travu za
kosenje — kysnyc a.

Niz pojmova u tradiciji karpatske Ukrajine, posebice Gucula, u svojoj je
terminologiji i obi¢ajima blizi hrvatskom klasi¢cnom fondu, pa ¢ak ako se usporede
i neki leksemi s ukrajinskim knjizevnim analogijama, npr. puska (rusnyca), valovi
(hvyli), vatra (vogonj). Treba dodati da je kult vatre postojao na svim gorskim
pasnjacima ukrajinskih Karpata. U nizu pojmova iz gospodarskoga Zivota terminologija
je takoder bliska onoj hrvatskoj, kao $to je «dojenje krava»: dojeti, ciZenje; kravu su
dojili «<konovky».!

Valjaspomenuti takoder da su se gospodarske gradevine pokraj ovéarskih torova
zvale kuca, kolyba, a gradevina za gospodarstvo i stoku stzja. Slicnim pojmovima
pripada i naziv «<mara» (duh umrloga). Ti nazivi nisu karakteristi¢ni za druge krajeve
Ukrajine.

Analogije s ukrajinskim mogu se na¢i i u nekim elementima svakidasnjeg
zivota. U nazivima za odje¢u Gucula postoje «bili gati» (hlace od platna), hlace od
vune zvale su se «gadi», a najrasirenija je gornja odjeca bila «gumja». Sastavni je
dio odje¢e Gucula bio obojeni opasa¢, ukrasen metalnim okruglim inkrustriranjima

analognim onima u nekim hrvatskim regijama.

1 Dosta informacije o stocarskoj kulturi karpatskih Gucula daje knjiga: Jastrems’ka T. Tradycijne

guculjs’ke pastuhuvannja. Ljviv, 2008.
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Guculy, fotografija s pocetka 20. st.

U etnologiji je zapazeno da navedeni detalji iz Zivota karpatskih Gucula imaju
svoje analogije uzivotu hrvatskih stocara Velebita.! Na osnovi opazenih podudarnosti,
netipi¢nih za druge regije, moze se pretpostaviti genealoska povezanost tih tradicija,
$to zahtijeva proucavanje migracijskih procesa izmedu Karpata i Velebita s tragovima

jo$ iz ilirskoga doba.

Transportiranje sira s Karpata

1  Mandybura M. D. Polonyns’ke gospodarstvo guculjs¢yny drugoji polovyny XIX — 30-h rokiv XX st.
Kyjiv, 1978; Markovi¢ M. Narodni zivot i obi¢aje sezonskih stocara na Velebitu. Zbornik za narodni zivot

i obicaje, 1980, knj, 48.
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Slavonija

Srodne su pojave zapazene i u drugim regijama. Najveéa je sli¢nost u
odgovaraju¢im gospodarsko-kulturnim zonama kao $to su Panonska Slavonija i
sumsko-stepske zemljoradnicke regije Ukrajine. Geografske osobine Slavonije u
znacajnoj mjeri podsje¢aju na ukrajinske prostore. Brojne su analogije zapazene u
razli¢itim domenama materijalne i duhovne kulture, drustvenog Zivota i u folkloru.
[zmedu ostaloga zapazene su neke srodnosti u tradiciji 7ibolova u rije¢nim i drugim
hrvatskim vodnim prostorima, uz znacajne podudarnosti s ukrajinskom tradicijom,

posebice u leksici.
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Vijetrenjace iz razlicitih regija Ukrajine s pocetka 20. st.

Kuéa

Zanimljive rezultate pokazala bi komparacija tipova kuca i pokuéstva razli¢itih

ukrajinskih i hrvatskih regija. Osim spomenutih analogija u tipu kuca u karpatskih

Gucula, niz elemenata ukazuje na odredenu srodnost u tipu kuéa Hrvatskog

Zagorja i zapadne Ukrajine. U Zagorju rasiren tip kuée hiza-mazanka u centralnoj

se Ukrajini naziva hata-mazanka, pri éemu se uocavaju i analogije kao krov-streha

(striba), oghrada-ogoroza, plot-plit, sobica-komorica (komirka, komiréyna). Zanimljivi

su i nazivi tipova, na¢ina i materijala izgradnje, a niz je i slicnih naziva karakteristican

za pokudstvo.
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U genealoskom smislu te kuée sadrze dosta arhai¢nih elemenata, $to potvrduju
nazivi, tehnologija i funkcionalnost. Ukrajinska pucka arhitektura, posebice kuéa-
hata, sadrzi elemente izgradnje jo$ iz doba Zarubynec'ke kulture (3. stoljece prije n.e.
- 2. stolje¢e n.e.). Prema arheoloskim podacima obicaj bijeljenja kredom, bijeljenje
zidova iznutra i izvana u ku¢ama-mazankama bio je rasiren jo$ u 2. stoljecu p. n. e.kod
stanovnistva Zarubynec'ke kulture, rasprostranjene od Polis'a do dnjeparskih predjela
juznije od Kijeva. Karkasne ku¢e-mazanke, kao osnovna forma puckog gradevinarstva
jugozapadnih regije Ukrajine, potjecu jo$ iz Zarubynec'ke i Cernjahivs'ke kulture.
One su karakteristi¢ne i za ukrajinsku hatu-mazanku i zagorsku hizu-mazanku.’

Guculjska grazda s pocetka 20. st. (gore), tradicionalno imanje s podrucja Kijevske regije (dolje).

1 Tretjakov P. N. Po sledam drevnih slavjanskih plemen. Leningrad, 1982, str. 36.
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Predmeti izradeni od drveta s pocetka 20. st.

Nazivi pokuéstva, tehnologija njihove izrade, uporaba domadega alate u nizu

primjera takoder sadrze zanimljive podudarnosti.
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Thkalacka oprema. Guculy, pocetak 20. st.

Melos, odjeéa, ornament...

Zapazena je ali i nedovoljno istrazena izvjesna sli¢nost melosa hrvatskih
narodnih pjesama s odredenim ukrajinskim regijama. Izmedu ostaloga, pozornost
zahtijeva melos medimurske regije i nekih karpatskih regija.

Ve¢ uolene srodnosti # odjeci pojedinih regija Hrvatske i Ukrajine zasluzuju
posebnu paznju. Predmet komparativnih istrazivanja moze biti odje¢a Panonske
Hrvatske, njezina izrada i komponente, posebice ukrasi na kojima su se najvise
ocuvale prastare karakteristike. Preci suvremenih Hrvata, koji su dolazili na prostore
Panonske Hrvatske ve¢ u6.17. stolje¢u mogli su pronaci zemljopisne osobine okolisa,
sli¢ne onima u njihovoj pradomovini. To je utjecalo na ocuvanost gospodarsko-
kulturne djelatnosti, na¢ina Zivota, pa tako i tradicionalne odje¢e. Grupi srodnih
tipova odje¢e pripadaju kosulje slicne tunikama, prsluk, nacin ukrasa glave u Zena,
pribor za kosu. Na takve sli¢nosti upuéivali su etnolozi s jedne i druge strane, $to je

nazalost ostalo na razini zapazanja i zahtijeva posebnih poredbi.! Valja navesti samo

neke detalje?.

1 Naulko V. I. Sucasni doslidzennja horvatsjkyh etnografiv. Narodna tvorcist’ ta etnografija. (Kyjiv),
1983, br. 2., str. 32.
2 Kuljtura i pobut naselennja Ukrajiny. Kyjiv, 1991.
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Povezivanje glave u Zena

Naime, pojedini detalji ukrasa na odjeéi mogu se usporediti sa sli¢nim
motivima iz Ukrajine. Ovamo spada, doduse rasiren motiv stabla zivota, prikazan na
ledima prsluka iz okolice Obrovca u sjevernoj Dalmaciji. Stablo Zivota rasireno je i u
ukrajinskoj puckoj ornamentici, u vezu, u saranju posuda, u izgledu paleta na kojima

je sa svake strane po jedna ptica. I taj je motiv poznat u cijeloj Dalmaciji, a zapazena
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je tipoloska srodnost sa slicnim motivom stabla na podru¢ju iranske kulture.'
Simbolika ukrajinskog ornamenta povezuje se s dubokim povijesnim tradicijama na
prostoru Ukrajine, sve do predslavenskoga razdoblja koje je preuzimalo prethodne

tradicije.?

Ukrajinski rucnici s prikazom Stabla svijeta

1 Kus-Nikolajev M. Motivi zivotnog stabla na obrovackom koporanu. Narodna starina, str. 39.
2 Kara-Vasyljeva T., Cornomorec’ A. Ukrajins’ka vy$yvka. Kyjiv, 2002. Gurs’ka A. Mova ta gramaty-

ka ukrajns’kogo ornamentu. Kyjiv, 2003.
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Antropoloske srodnosti

U krugu interentickih poredbi nezaobilazna je antropologija. Usprkos svim
problemima koji su postojali na putu razvoja antropoloske znanosti, posebice
u Ukrajini gdje je isticanje nacionalne individualnosti uvijek bilo optere¢eno
nepovoljnim reagiranjima sluzbene ideologije, odredeni rezultati postoje. Ukrajinski
su istrazivali ukazivali na specifitne osobine naroda u odnosu na antropoloske i
etnicke crte sjeveroisto¢nog susjeda. U radovima ukrajinskih antropologa u razli¢itoj
mjeri spominjale su se i osobine jugoisto¢ne Europe uz zapazanja o povezanosti
dvaju prostora. U tom je kompariranju isticana veca bliskost ukrajinskog etnosa
juznoslavenskoj grupi. Poznati, ali ¢esto zabranjivani ukrajinski istraziva¢ V.
Petrov, polaze¢i od teoretskih postavki Z. Denikera, ukazuje na postojanje dvaju
osnovnih antropoloskih tipova u Slavena - vislanskog i juznjackog. Prema njegovim
razmatranjima, vislanskom pripadaju Polabi, Poljaci, Bjelorusi te Rosijany (sadasnji
Rusi). Dinarskoj grupi pripadaju Ukrajinci, Hrvati, Slovenci, Cesi. Prema tom
istrazivacu Ukrajinci i Hrvati pripadaju istoj grupi $to se potvrduje odredenom
sli¢nos$¢u antropoloskih crea.!

Prema klasificiranju antropoloskih karakteristika pucanstva ukrajinskih
etnografijskih regija, $to je izmedu 1932. 1 1939. uradio predstavnik ljvivs'ke (Lavov)
antropoloske skole Rostislav Jendyk, postoje Cetiri grupe rasnih osnovica. U svakoj
od njih prisutan je dinarski tip. * Ljvivs'ku antropolosku $kolu u poratnim su
godinama kritizirali, a njeni su predstavnici zavrsavali u Staljinovim logorima ili su
uspjevali emigrirati. Nov uspon antropologije pocinje od druge polovice prosloga
stolje¢a. I u tom razdoblju ukazivalo se na razlike Ukrajinaca u odnosu na druga
dva isto¢noslavenska naroda. Postoji obimna literatura u pogledu antropoloskih
osobitosti ukrajinskog stanovni$tva i ona se povecava u suvremenom razdoblju
ukrajinske antropologije.

Na prostoru Ukrajine ukazano je na nekoliko antropoloskih zona na temelju
kojih su razliciti znanstvenici izdvajali tipove kao $to su ukrajinski, alpsko-jadranski,
centralno-ukrajinski i podnjeprovljanski. Medutim, razlike izmedu pojedinih
teritorijalnih grupa nisu znacajne. Suvremeni ukrajinski istraziva¢ L. Zaliznjak
zaklju¢uje da ve¢ina Ukrajinaca pripada dinarskom antropoloskom tipu, koji se
formirao kao rezultat mijeSanja armenoidne rase s indoeuropskom $to se odvijalo
tijekom 3. i 2. stolje¢a p.n.e. Smatra se da su predstavnici bliskoisto¢nog, prema
podrijetlu armenoidnoga tipa bili ve¢ nositelji trypiljs'’ke zemljoradnicke kulture.

1 Petrov V. PohodZennja ukrajins’kogo narodu. Kyjiv, 1992, str. 94.
2 Jendik L. Vstup do rasovoji budovy Ukrajiny. Nauk. Tov. Im. Sevéenka. Biblioteka ukrajinoznavstva.
Castynyal., Mjunhen, 1949.
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Tijekom 4. i 3. stolje¢a p.n.e. trypiljsku su kulturu asimilirali indoeuropski stocari.
Prema nekim istraziva¢ima upravo je u tom procesu nastao dinarski tip, koji se
smatra centralnoukrajinskim antropoloskim tipom i koji je dominirao na prostoru
desnoobalske Ukrajine. Tome tipu pripada veéina ukrajinskih narodnosti u njezinim
glavnim regijama kao $to su Galicija, Volynj, Podillja, Srednje Podnjeprovlje i to u
razdoblju od 10. do 14. stoljeca, a u kozackoj (stepskoj) Ukrajini u razdoblju od 16.
do 18. stoljec¢a. Dakle, taj tip ¢ini korijenski autohtono stanovnistvo Ukrajine.!

Na osnovi antropoloskih promatranja zaklju¢eno je da su autohtoni suvremeni
Ukrajinci genetski povezani s pu¢anstvom juzne Rus' (u isto¢noslavenskoj vertikali)
¢ime se razlikuju od veéine Bjelorusa i Rosijana koji pripadaju inom antropoloskom
tipu. Te se razlike baziraju na uocenoj pripadnosti antropoloskih podataka vecine
pucanstva juzne Rus', kozacke Ukrajine, jedinstvenom centralno-ukrajinskom
ili dinarskom antropoloskom tipu. Taj je tip u svojim prvotnim crtama najblizi
jadranskom tipu - Hrvatima, zaklju¢uju suvremeni ukrajinski struénjaci, nadovezujuéi
se u najnovijim istrazivanjima takoder na rezultate prethodnih antropoloskih
analiza.?

Prema istrazivanjima, stanovniStvo jugozapadne Europe, dakle i jadranske
regije, prije dolaska Slavena svojim je antropoloskim sustavom bilo blisko karpatskom
tipu. Niz etnic¢kih grupa u regiji pripadao je razli¢itim varijantama tog karpatskog tipa,
koji se u svojoj osnovi formirao u zonama sjeverno od Dunava na ilirsko-trakijsko-
keltskoj bazi. Tijekom raseljavanja Slavena prema jugu taj se karpatski tip $irio prema
jugozapadu i prostorima danasnje Hrvatske, Cije je stanovnistvo imalo antropoloski
supstrat, blizak karpatskom. Opazene su karpatske crte u Vlaha u juznim predjelima.
Kasnije su one vidljive u Rusina — Ukrajinaca koji Zive na prostoru Hrvatske - kao
zadnjega vala tradicionalnih i mnogovjekovnih migracijskih procesa.’

Prema zakljuécima suvremenog antropologa P. Segede, u antropoloskom
sustavu ukrajinskog naroda odrazili su se mnogostrani etnogenetski procesi koji
su se odvijali na jugozapadu isto¢ne Europe tijekom mnogih tisu¢lje¢a. U njima su
sudjelovale razlicite morfoloske komponente u pogledu podrijetla, poceci kojih se
nalaze i na prostoru Ukrajine ali i daleko izvan njenih granica — od sredi$nje Europe,
Balkana do Baltika, Urala i Kavkaza.

U tome se naziru i konture teorije etnosa kao slozenoga procesa u kojem
je u pogledu nase teme svoju ulogu odigrala i prastara ukrajinsko - hrvatska

povezanost.

1 Zaliznjak L. Narysy starodavnjoji istoriji Ukrajiny. Kyjiv, 1994, str. 147.

2 Isti, str. 156.

3 Djacenko V. D. Novi materialy z antropologiji. Material z antropologiji Ukrajiny. Knyga 2. Vypusk
6. Kyjiv, 1972, str. 47.

4  Segeda S. Antropologicnyj sklad ukrajins’kogo narodu. Etnogenety¢nyj aspekt. Kyjiv, 2001, str. 200.
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Kijevska kuna i hrvatska grivna

Na kraju valja se vratiti razdoblju s kojim je otpocela ova knjiga— vremenima
Poljickoga statuta. Nasa teza da  komunikacije izmedu staroukrajinskih i
starohrvatskih formacija nisu bile jednokratne, ne odnosi se samo na odredenu
migraciju u samo jedno odredeno vrijeme. Te su veze bile trajne i skrivaju u sebi
nemalo novih podataka koja zahtijevaju dalja proucavanja. Izmedu ostalog, tome
krugu pripada i takvo znadajno sredstvo komunikacije kao novac, odnosno naziv
novcanih jedinica.

Ime novca se u odredenim razdobljima evolucije u jednog i drugog naroda
odlikuje nekim podudarnostima. To se odnosi na onaj period ranoga srednjovjekovlja
kada se u gospodarskoj razmjeni iz mase robe izdvaja ona vrsta koja izrazava sve
ostale. Zanimljivo je da i jedno i drugo drustvo karakterizira sli¢cno nazivlje za
vrijednosne jedinice, posebice u isticanju vrijednosnih ekvivalenata, $to je razvidno
u izrazavanju nekih zajednickih pojmova - stoke kao pojma blaga, $to je svakako
univerzalna pojava. Zanimljivo je da je konkretiziranje vrijednosnih jedinica kao
$to je naziv kuna poznat u jednom i drugome drustvu. To se odnosi na nov¢anu
jedinicu u Kijevskoj Rus' - gryvmja koja je bila poznata i u Hrvata.

Ime danasnjeg ukrajinskog novca — gryvnja - u biti je povratak starog imena i
tijesno je povezano s povijesnim, kulturnim i politickim dogadajima na tlu Ukrajine.
Naziv se, naime, odnosi na srednjovjekovlje Kijevske Rus' i to iz doba njezinog
procvata.

Najstarije poznato ime novéane jedinice na tlu Kijevske drzave pripadalo je
razdoblju naturalne razmjene, kada se za glavnu jedinicu vrijednosti uzimala stoka.
Zato se i prva poznata novcana jedinica zvala «skotnica» od rijeci «skot» (stoka)
kao obiljezje sumarnoga bogatstva (blago). Taj je naziv prisutan u Kijevu sve do
12. stolje¢a. U Hrvata pojam blago povezivao se sa stokom, primjerice ovcama. U
meduvremenu se u Kijevskoj drzavi pojavilo novo ime - kuna, kao izraz razmjene
krznom, a podudarnost s nazivom novcane jedinice u Hrvatskoj ne mora zbunjivati.
To moze biti samo jedan od primjera da su odnosi izmedu staroukrajinske drzave
Kijevske Rus' s hrvatskim prostorom sve do jadranske obale bili itekako intenzivni.
Kuna kao naziv za skupocjeno krzno kojim se naplacivalo u Kijevskoj Rus' dugo je
bila ekvivalent novcu.

Izraz kontakata sa Zapadom, pa tako i s Venecijom, u ¢emu su hrvatske zemlje
mogle biti i svojevrstan posrednik, bila je pojava grosz u Ukrajini. Naime, 1192.
godine mletacki je don Anri Dondolo uveo denarij veliki, odnosno grosenu od koje

su nastali i ukrajinski gros7 (novac). Budué¢i da je Kijev kao moéna srednjovjekovna
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drzava razvijao intenzivne trgovacke veze, u opticaju su bile drahme, arapske dirheme,
europski dinari itd.

Tek je knez Volodymyr Veliki u 10. stolje¢u uveo nacionalnu valutu koja je
dobila ime gryvnja. Njezina etimologija povezuje se s nazivom odsje¢enog komada
srebra a i s odgovaraju¢om ogrlicom. Dakle, glavni je novac Kijevske Rus' u 12. 1 13.
stoljecu bila gryvnja, ali je i dalje postojala kuna te vivjerica ($to se kao ime vrijednosti
uskoro izgubilo iz ukrajinskog i moze ga se prepoznati tek u hrvatskom jeziku).

Naziv grivnja bio je poznat u srednjovjekovnoj Hrvatskoj (kao i u Kijevu
kuna). Prema nekim svjedocenjima Hrvati srednjovjekovnoga doba taj naziv novca
koristili su kao vlastiti. O tome svjedoce primjeri obi¢ajnog pravnog postupka pri
prodaji imanja u staroj Hrvatskoj. Po tadasnjim pravnim obicajima (jo§ u XV. st.)
placanje eventualne kazne («zarokom») odredeno je u grivmjama, kao novc¢anim
plateznim sredstvom. O tome kazuje i jedan fragment iz starih izvora: «Po ispravi od
1. VII. 1447. godine dojdose pred Tomu, kneza krbavskog, humskoga i nebljiskoga
u Ricac na Uni ¢etrdesetorica plemenitih ljudi... na plemenskom sudu i skupstini,
dopustili plemenitom Mikuli Gasparovu, da uzme u zalog sav posjed njihova suca
Dujma Vu¢ica... v Neblusih i v nebluskom kotari». Kao jamstvo tog zaloga odredena

' Iz isprave sudbenog stola Lapackog od

je kondicionalna kazna od «20 grivnji».
28. XI. 1448. sa sijelom u Rmnju, u gornjem Pounju, kao jamdevina za izvréenje
kupoprodajnog ugovora navodi se kazna od «50 grivnja.»?

Navedeni su primjeri tek nekolicina od onih mnogobrojnih koji svjedoc¢e da
su veze izmedu starih Hrvata i Ukrajinaca tijekom duge povijesti bogatije no $to bi

se to mogli i naslutiti.

Starokijevska srebrena Gryvnja

1 Brada M. Lapc¢ani. Rad JAZU, 1954, br. 300, str. 527.

2 Bezani¢ A. Poceci i razvitak kovanog novca u ruskih naroda. Zagreb, 1995, str. 47.
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Umjesto zakljucka

U ovoj se knjizi nastojalo iz ukrajinske perspektive sagledati razlicite aspekte
ukrajinsko-hrvatskih povezanosti starih razdoblja, ukljucujudi i problem podrijetla
stare duhovne kulture Hrvata. Rezultati razmatranja, izneseni tijekom istrazivackog
procesa, upuduju na realnu i trajnu povezanost u dubokoj proslosti hrvatskog
genealoskog stabla i s Ukrajinom. Udio ukrajinskoga prostora u hrvatskoj etnogenezi
uvjetovan je polozajem i ulogom Ukrajine kao zemlje-primateljice tijekom trajnih
migracijskih procesa kada su na plodne ukrajinske prostore upadali mnogobrojni
nomadi.

Postojanje etnonima Hrvat, odnosno naziva s korijenom hr-, hor- u
ukrajinskim zemljama moguce je utvrditi na kontaktnoj, tipoloskoj te hipotetskoj
razini. Ime je vjerojatno donijeto u Ukrajinu u jednom od mnogobrojnih migracijskih
valova s iranskogovornih prostora na koje je dospjelo iz nekih drugih sredina,
najvjerojatnije onih koje su pripadale indoiranskoj skupini. Etnonim je prili¢no
arhaic¢an i prema iznesenoj hipotezi nastao je kao identifikacija njegovih nositelja s
odredenim boZanstvom solarnoga kulta snazno glorificiranim u patrijarhatu, $to ne
isklju¢uje njegovo postojanje kao izraza lunarnog kulta i u matrijarhatu. Etnonim
je varijanta takvih prenosSenja mitoloskih predodzbi na odredeni etnos odnosno
njegovu socijalnu elitu. Sli¢ni modeli prisutni su i u drugih naroda, izmedu ostaloga
i ukrajinskog s njegovim autenti¢nim nazivom Ros' - Rusin - Rusy¢, koji predstavlja
staroukrajinski etnonim. Na ukrajinskim su se podru¢jima prozimale iranskogovorne
te druge etnicke skupine s lokalnim stanovniStvom u formiranju slavenskih etnosa,
koji preuzimaju imena od arhai¢nih kultura dajuéi im nov Zivot.

Etnonim Hrvat, koji pripada takvim skupinama, tijekom stolje¢a pomicao
se s istoka prema zapadu kao da je voden svojim povijesnim vektorom - putem
za suncem. Prisutnost Hrvata na ukrajinskim podru¢jima upucuje ne samo na to
da njihove veze s Ukrajinom pripadaju kategoriji najstarijih ve¢ i na sudjelovanje
hrvatskog etnosa u ukrajinskoj etnogenezi i obratno.

Pomicanje hrvatskoga etnikuma s ukrajinskih prostora bio je trajan proces,
vjerojatno pred- i praslavenskog razdoblja. Kasnije, istim putem u nekoliko
navrata nadolaze neposredno slavenski valovi koji su mogli potrajati sve do rusenja
Starokijevske drzave, ali vjerojatno i poslije toga kada na hrvatskim podru¢jima
nastaju odredene oaze kasnosrednjovjekovnih slavenskih migracija povezanih,
izmedu ostaloga, i s ukrajinskim prostorima.

Kultura Hrvata pretkr$¢anskog razdoblja snazan je i znacajan dio hrvatske
duhovne riznice. Medutim, osim mitoloskog sloja postoji cijeli niz neistrazenih
podru¢ja u filologiji, etnologiji, povijesti, etnologiji, arheologiji i sli¢cno koje valja
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istraziti.

Iako jedan od inih, ukrajinski je kontekst znacajan u prouc¢avanju etnogeneze
Hrvata, povijesti njihove duhovne i materijalne kulture i kao takav zasluzuje
daljnja, obostrana i $iroka znanstvena istrazivanja koja ¢e zasigurno uroditi novim
saznanjima.

Poticaj tome osnovna je svrha ove knjige.

Sv'atyj Georgij. Ukrajinska ikona
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Pe3rome

Bix Kuea go IMoanmi
Ilasaxamu npagaBHix Mirpauin

VY KHH31 BHUCBITIIOETHCS HEAOCTATHHO JOCHTIDKEHE WHUTAHHS Mirparifaux
nporeciB Mk Ykpainoro i Xopsatieto. Kuura po3poOisie i JOMOBHIOE OKpeMi
MOJOKEHHSI BUKJIAACHI y BHIAHHI XOPBAaTCHKOIO MOBOIO Emmuocenes i migonozis
xopeamis y konmexcmi Yxpainu (3arpe0, 1999). Inest kKHUrM — BKa3aTH Ha MIUPOKE KOJIO
MOPIBHSUTHHUX ACTIEKTIB, K1 OUIKYIOTh Ha TIOJIAJIBIIN JOCTiKEeHHS. Llei mpocTip yMOBHO
MO3HAYCHUH SK BioOpakeHHs mpajgaBHiX MapmpyTiB Bix Kuesa o [lomumi. Brazano
Ha HU3KY 0COOJIMBOCTEH Y KylbTypi MpuaapiatudHoi MictieBocTi [lonmia, mo modmuzy
Crita. 30Kkpema, pO3TISHYTO HHU3KY aHaJoriil y mam’sTKax IaBHbOYKpPAiHCHKOTO
1 TaBHLOXOpBATChKOTa IpaBa K Pycvka npaeda 1 [lonuyvkui cmamym. 3a3HauyeH]
maMm’sITKM He €/IMHI 1 He HaljaBHim. XOopBaTChKUI Mi(OJIOTIYHME 1Iap BiIOOpakeHO
B HU3III Ha3B, sKi BKa3yIOTh Ha CaKpali3allito MpUPOIHOTO penbedy. BUIBICHHS MicIlb
KYJIBTY 3/11HCHIOETHCS TOPIBHSHHSM 3 YKpaTHCHKUMH aHajoraMu. Yumarno criopiiHeHUX
SIBHLII CITIOCTEPIraeThes B MOBI, eTHOrpadii, anTponosorii Tomo. HaBiTe Ha3BH rpooBux
OJIMHHIIb — XOPBATChKa KyHa 1 YKpaiHCbKa epusns OyIH BiJOMI B CTapOYKpPaiHCHKOMY i
CTapOXOPBATCHKOMY CEPEAOBHILL.

Binznaueni napaieni BKa3yloTh Ha T€, IO MK MPOCTOpPaMHU cydacHO1 XopBaTii
1 Ykpaiam BigOyBaimcs MirpaiiifHi Tporecu IIe B JOCIOB’SHCHKHH Tepioj, IIo
BiZIoOpaswiiocss Ha €THOTCHE3i, B JIyXOBHIW, MaTepialbHii KyibTypi. CIOB’STHCHKHI
Nepio]l CTAHOBUTH HOBHH 1 BAYKJIMBUI €Tal MirpauiiHIX MpOoLEeciB, SKi TAKOK 3a3HaBAIN
HE OJIHY XBUJIIO.

Kuaura Bkasye Ha HEOOXIAHICTH MOMATBIIOTO BUBUCHHS IUX IPOIECIB MUIIXOM
KOMITJICKCHOTO 1HTEPAUCIMIUTIHAPHOTO TPOEKTY 3a Y4acTI0 BYCHHX 000X, a TaKOX i

TPEeTiX KpaiH.

Kitouosi cioBa: Ykpaina, Xopsaris, [lonunpkuii craryT, Pychka npaBna, eTHOreHes,

Miooris
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Resume

From Kyiv to Polica
Ways of ancient migrations

The book deals with issues of insufficiently investigated migration processes
between Ukraine and Croatia. The book develops and supplements the specific theses
contained in the publication of the Croatian language and mythology Ethnogenesis and
mythology of Croats in the context of Ukraine (Zagreb, 1999). The idea of the book is
to provide a wide range of comparative aspects, requiring further investigation. This
area is conventionally labelled as a reflection of the ancient routes from Kyiv to Polica.
It indicates a number of features in the culture of the Adriatic Polica area, near Split. In
particular, it deals with a number of analogies in ancient monuments and old Ukrainian
and Croatian law such as Rus’ka Pravda and Policki statute. These monuments are
neither the only ones nor the oldest ones. Croatian mythological layer appears in a
number of names that indicate the sacralisation of the natural terrain. Detection of cult
places is made by comparison with Ukrainian counterparts. Many related phenomena
are contained in language, ethnography, anthropology, etc. Even the names of currencies
— Croatian kuna and the Ukrainian hryvnia have been known in the Old Ukrainian and
Old Croatian environment.

Reported parallels suggest that between the areas of modern Croatia and Ukraine
migratory processes took place even before the Slave period, which reflected in
ethnogenesis, in the spiritual, material culture. Slave period is a new and important phase
of migration processes, which also happened in more than one wave.

The book points to the need for further study of these processes through integrated

interdisciplinary project involving scientists from both, as well as from third countries.

Keywords: Ukraine, Croatia, Policki statute, Rus’ka Pravda, descent, mythology
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