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U monografiji se na temelju stvaralacke bastine Ivana Franka i manje poznatih
izvora i korespondencije prate njegove veze s Hrvatskom. Kroz zasebna se
poglavlja pojasnjava znanstvenikov boravak u hrvatskim ljecilistima - Lipi-
ku i Lovranu, opisuju njegovi znanstveni interesi prema hrvatskoj kulturi te
medusobni odnosi s vodeéim hrvatskim li¢nostima. Posebno mjesto u studiji
zauzima opis medusobnih odnosa Ivana Franka s hrvatskim slavistom Vatro-
slavom Jagi¢em. Utvrdeno je da je Ivan Franko odigrao znacajnu ulogu u ob-
likovanju ukrajinsko-hrvatskih kulturnih veza druge polovice XIX. i pocetka
XX. stoljeca. Studija se preporuca $irokomu mnostvu, kako ukrajinskih, tako i
hrvatskih ¢itatelja: frankolozima, profesorima, studentima, nastavnicima visih
i srednjih nastavnih ustanova, svakome tko se, bilo u Ukrajini ili Hrvatskoj,
zanima za zivot i djelo Ivana Franka.
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Jevgenij Pascenko

Ivan Franko,
velikan ukrajinske knjizevnosti,
prorok u svojoj domovini

Ivan Jakovy¢ Franko (1856. — 1916.) najvedi je ukrajinski pisac druge polovice
19. stolje¢a, to¢nije, razdoblja od pocetka 1870-ih pa do prvog desetlje¢a 20.
stolje¢a. Medutim, njegova uloga u knjizevnosti i duhovnom preporodu Ukrajine
nije ograni¢ena samo na navedeno razdoblje. Pisac je dao snazan impuls razvoju
ukrajinske nacionalne svijesti, knjizevnosti i kulture. Upravo zbog takove prirode
njegove djelatnosti, ponajprije rodoljubne, razli¢itim sredstvima svestrano ga je
sprjecavala imperijska ideologija u Austriji, a niSta manje nije bio falsificiran ni u
sovjetskom rezimu. Nije slu¢ajno da se tek u 21. stoljecu, u okolnostima oslobodenja
od velikodrzavnih ideologija, piscu pridaje velika pozornost, $to potvrduju i nova,
originalna istrazivanja posveéena njegovoj individualnosti koja je obiljezila njegov
doslovce trnovit zivotni put — proganjanja, zavist neprijatelja, siromastvo i sve ostalo
$to neminovno prati sudbinu nacionalnog proroka. Ne moze ne iznenaditi njegova
stvaralacka ostav$tina koja svjedo¢i o umjetniku titanskog rada; reformatoru koji
je uspio osmisliti naciju od njenih povijesnih dubina do suvremenosti. Franko je
pisac djela koja svjedoce o izuzetnome talentu umjetnika ukrajinske rije¢i, a pisao
je i na drugim jezicima, ponajprije poljskom i njemackom. Prevodedi istovremeno
s razli¢itih jezika, nastojao je ukljuditi svjetsku kulturu u svoju nacionalnu bastinu.
Njegova su djela objavljena u 50 svezaka, a predstavljaju tek polovicu piséeva
stvaralastva, od ¢ega spomenimo sedam svezaka originalnog pjesniStva, Sest knjiga
prijevoda, devet svezaka originalne proze i dva sveska dramskih djela.

Ivan Franko istaknuti je pjesnik koji je nacionalno pjesnistvo obogatio mnogim
zanrovima, od klasi¢nih soneta koje je pretvarao u nove sadrzaje, pa sve do zatvorskih
soneta; od rafiniranih minijatura, sve do velicanstvenih epskih spjevova. Franko je
prozaist koji se izrazio u razli¢itim formama i temama — od slikanja op¢ih prilika u
kojem se naslo stanovniStvo njegove rodne Galicije pa sve do visih aristokratskih
krugova; od moralnih problema razli¢itih drustvenih staleza, posebice srednje
klase njegova doba, do duboke povijesne proslosti pretkrs¢anskog doba karpatskih
Slavena. On je dramaturg, prevoditelj, povjesnicar knjizevnosti, publicist. Dosad

objavljenih 50 svezaka njegovih djela ne ¢ine njegov cjelokupni opus, niti su to sva
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djela njegove ostavstine koju su razli¢iti antiukrajinski rezimi jo§ za pis¢eva zivota, a
posebice nakon njega, nastojali spaliti i sakriti neka svjedo¢anstva njegova pera. To
samo potvrduje kako se radi o istaknutom vodi ukrajinske nacionalne ideje.

Ivan Franko znadio je za cijelu Ukrajinu i njenu knjiZevnost sve ono $to je
Taras Sevéenko znadio Ukrajincima tijekom prve polovice 19. stoljeéa i nadalje. Ta
dva pisca simboliziraju Ukrajinu u njihovoj glavnoj ideji, onoj nacionalnoj; ideji
neovisnosti koja ispunjava ukrajinsku duhovnu misao kroz stolje¢a. Ta je ideja bila
i ostala idejom vodiljom jo$ od gubitka drzavnosti u srednjem vijeku kada je Kijev
1240. godine, kao srediste staroukrajinske Rus’ke zemlje (kako ju je nazvao ljetopisac
Nestor), pao pred mongolsko-tatarskom navalom. Ubrzo, 1241. godine pada i Lavov
ili Ljviv zbog iste one horde koja je, stigavsi sve do hrvatskih zemalja, kod Rijeke na
Grobni¢kom polju dozivjela slom. Usporedba i povezanost s hrvatskom povijesnom
sudbinom nije slu¢ajna i predstavlja neumitnu paralelu s ukrajinskom povijeséu,
ponajprije u teznji za obnovom drzavnosti. Povratak neovisnosti, narodni preporod,
konsolidiranje naroda, nacije, postat ¢e ciljem, duhovnim nadahnuéem niza
pokoljenja ukrajinskih intelektualaca, boraca, vojnih formacija — kozastva, Crkve,
mislioca kao glavnih izrazaja ukrajinske nacionalne misli kroz povijesne epohe.

U 19. stolje¢u Ukrajina je razapeta izmedu dva carstva. Mozda bi zbog
antinacionalnih imperijskih nakana pravilnije bilo re¢i izmedu dva imperija —
Ruskog (Rosijskog) i Austro-Ugarskog. Uz tvrdokorno nepriznavanje, nemilosrdno
zabranjivanje i represiranje ukrajinstva, $to je bila dominanta moskovskog
(kasnije ruskog) stava prema drugim isto¢noslavenskim narodima (ukrajinskom i
bjeloruskom), jacao je i rastao antiimperijski kontradiskurs u nacionalnim sredinama.
Ukrajinski nacionalizam, u smislu pozitivnog, nuznog uzdizanja nacionalne ideje kao
otpora velikodrzavnome Sovinizmu, bio je neophodan i upravo se tako kroz stoljeéa
izrazavao u drustvenoj misli. Svijest o nuznosti otpora moskovskom zaziranju pojavila
se ve¢ od samoga pocetka komuniciranja s Moskovijom, odmah poslije Perejslavs kog
dogovora 1654. kada se get man Bogdan Hmeljnyc'kyj, nakon pobjedonosnih, ali
iscrpljuju¢ih ratova s Poljskom, odlu¢io za saveznistvo obratiti caru Moskovije.
Naredni get’'man Vygovs'kyj shvatio je fatalni promasaj: ,pravoslavni car®, onako
kako su ga vidjeli slobodarski kozaci u vojnama protiv poljske katolizirane agresije,
bio je dalek od kr$¢anske, odnosno pravoslavne solidarnosti. Nije bio niSta manje
nasrtljiv i zestok u napadima na ukrajinsku vo/ju — slobodu koja je Ukrajincima
bila najveéa svetinja iza kr$¢anskih vrijednosti. Ti su carevi, bez obzira na unutarnja
klanja pri dvorovima Moskve ili Peterburga, ostajali nepromjenjivi i neumoljivo
zestoki prema tom juznom prostoru imenovanom Rus’kojem je Moskovija oduzela

njihovo ime-krunu i pocela se, odlukom cara Petra Prvoga iz 1721. godine, nazivati



Rossija. Ekspanzija Moskovije, koja je prema druga dva slavenska naroda zapoceta
u 15. stolje¢u, nezaustavljivo se $irila i u narednim stolje¢ima, pozivajuéi se pritom
na svoje ,,povijesno pravo na to posvajanje; i od Crkve i od cara deklarirano kao
tzv. sobiranie, nije bilo nista drugo nego prisvajanje zemalja Rus’-Ukrajine i Bijele
Rus’i. Moskovsko carstvo, ta najmlada slavenska formacija koja je posljednja nastala
na isto¢noslavenskom prostoru jacajuéi tijekom 18. i 19. st., naposljetku je uspjela
prisvojiti preostala dva naroda oslabljena jo$ od vremena srednjeg vijeka. Uostalom, i
Ukrajina-Rus’ i Bijela Rus’ dozivjele su sudbinu sli¢nu drugim slavenskim zemljama
koje su rano izgubile drzavnost, osim Poljske, ali i nju ¢e u skoroj buduénosti zadesiti
ista sudbina. Moskovska se KneZevina, sli¢cno kao i Puskinova starica (staruba) iz
Bajke o zlatnoj ribici, nije znala zasititi u svojoj pohlepnoj grabezljivosti. Od 15.
stolje¢a nadalje carevi su se voljeli imenovati gosudar’ vseja Rus’i — Moskovskija,
Malyja i Belyja, dakle vladari Ukrajine i Bijele Rus’i. Spomenuti ake iz 1721. kojim
je car Petar L. uveo sluzbeni naziv Rus’u grckom nazivu Rossija i sebi prisvojio titulu
imperator vserossijskij, ujedno je znacio i jacanje sluzbenog imperijalizma. Car je
zahtijevao da prema normama Rimskoga Carstva vlada bude imenovana po uzoru
na rimski senat, Zbog éega su postavljene statue senatora s njihovim imenima, a
sam car imao je spomenike posvuda — po uzoru na rimskog imperatora. Katarina
I1. je uspjela uvjeriti zapadnu Europu u postojanje ruskoga imperija i svesrdno je
nastavljala politiku grabezljivosti, uspjev$i kona¢no slomiti ukrajinsko kozastvo,
posljednji bedem slobodarstva. Ukrajina je iznova podijeljena izmedu Rusije i
Poljske, da bi drzavnost potonje bila rasje¢ena trojnim podjelama od 18. stolje¢a
nadalje. Na taj nacin ukrajinski se narod nasao pod vlas¢u dvaju carstava — onog
Rosijskog i Habsburskog. U 19. stolje¢u, od nacionalnog preporoda nadalje, raste
ukrajinska nacionalna svijest, §to ¢e kulminirati pojavom Tarasa Sev¢enka koji je
1844. zapanjujuéim vizionarstvom u pjesnickom djelu Saz prikazao svu napuhanost
Rosijskoga Carstva koje je zajedno s carem i caricom te sa svim podredenima propalo
u jednom trenu. To proroc¢anstvo genijalnog pisca se i obistinilo 1917., kada su car
i njegov imperij pali u jednom trenu poljuljani boljSevicima, koji ¢e se u buduénosti
pokazati novim zlom. Medutim, ruski je carizam i prije toga pada, otkrivii u Sevéenku
politi¢ki problem, neumitno pokusavao suzbiti i omalovaziti sve izrazaje ukrajinstva,
ponajprije jezik, narod, naciju, kulturu i povijest." Zbog ruske represivne politike
prema svemu ukrajinskome, od druge polovice 19. stolje¢a, srediste legaliziranog
otpora protiv imperijskog diskursa premjesta se u zapadnu Ukrajinu, u Galiciju i
njen glavni grad Lavov (Ljviv), svojevrsni ukrajinski Pijemont, kako su je voljeli

smatrati ukrajinski rodoljubi.

1 O tome: Iz kronologije zabrana ukrajinstva. U kn.: Jevgenij Pas¢enko. Ukrajinsko-hrvatske knjizevne
poredbe. Split: Knjizevni krug, 2010, str. 42-48.
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Galicija, na ukrajinskom Galyéyna, povijesni je naziv regije koja se jednim svojim
dijelom prostire na podru¢ju zapadne Ukrajine. U srednjem je vijeku bila srediStem
Galyc’ke Knezevine (11. — 12. st.), a zatim i Galyc’ko-volyns’ke Knezevine (13. — 14.
st.). Ova posljednja je uaustrijskim sluzbenim izvorima nazivana Kraljevinom Galicije
i Lodomerije koja je nastala premjestanjem sredista srednjovjekovne ukrajinsko-
rus’ke drzavnosti od Kijeva prema Lavovu. Na vrthuncu svoje mo¢i Galyc’ka se drzava
prostirala sve do Crnoga mora te odrzavala rodbinske veze s poljskim i ugarskim
kraljevima. Propas¢u galyc’ke dinastije (1340.) te su zemlje, upravo zbog rodbinskih
veza, postale objektom pretenzija spomenutih kraljevina, posebice Ugarske, no
pobjedu je odnijela poljska strana. Medutim, kako su Habsburgovci, nasljednici
krune sv. Stjepana jacali, trazili su pripojenje Galicije svojoj carevini, temeljeéi svoje
zahtjeve na ¢injenici da je u proslosti Galicija pripadala ugarskoj kruni. Potom su
uslijedile podjele u kojima se naziv Galicija prosirio i na podrugje Poljske koje nije
bilo u sklopu srednjovjekovne Galyc’ko-volyns’ke KneZevine, a povijesnu regiju
Volynj, nakon podjele Poljske, sebi je prisvojila Rusija. Granice ukrajinske ili isto¢ne
Galicije oblikovane su u vrijeme podredenosti Austrijskom Carstvu, i to nakon trece
podjele Poljske (1795.), kada je stvorena Zapadna Galicija (Nowa Galicja, Galicja
Zachodnia).

Ukrajinska Galicija obuhva¢a zemlje danasnjeg Lavova (Ljviv), Ternopilja,
Ivano-Frankivs'ka i drugih gradova s ukupno vise od 46 tisu¢a ¢etvornih km.
Tijekom druge polovice 19. stoljeéa isto¢na je Galicija, kao $to je ve¢ spomenuto,
imala poseban znacaj jer je postala srediStem ukrajinskog nacionalnog otpora,
konsolidirajuéi nacionalne snage i poti¢uéi suradnju intelektualaca isto¢ne i zapadne
Ukrajine u procesima stvaranja nacije. Nacionalni ideali sudarali su se s interesima
drugih nacija i velikih drZava, jer je ta grani¢na provincija bila zonom sudara, ostrog
sukobljavanja dva imperija - Habsburskog i Ruskog; ovdje su se sudarale teznje i
ideali ukrajinskog, poljskog, Zidovskog i ruskog nacionalizma.! Do sredine 19. st.,
kada je roden Ivan Franko — buduéi voda nacionalnoga pokreta, zapadni Ukrajinci
su ve¢ potvrdili svoju pripadnost slavenskom preporodu aktualiziranjem problema
jezika koji su nazivali rus ka mova’ i za koji su se zalagala trojica mladih intelektualaca
— Markijan Saskevy¢, Jakiv Golovac’kyj te Ivan Vagylevy¢, poznatiji kao ruska
trojea (ukr. ruska trije’a). Svoje ideale izrazili su u almanahu Rusalka Dnistrovaja
(Budim, 1837.), prezentirajuéi u njemu rus’ki, odnosno ukrajinski jezik u njegovom

tadasnjem stanju. Austrijska je administracija knjigu odmah po izlasku zabranila, $to

1 Jaroslav Grycak. Prorok u svojij vit€yzni. Franko ta jogo spiljnota. Kyjiv: Krytyka, 2006, str. 12.
2 O tim nazivima: Putovi i sudbine ukrajinskog jezika. U kn.: Jevgenij Pasc¢enko. Ukrajinsko-hrvatske
knjizevne poredbe, str. 13-42.
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svjedoci o tada$njem stavu o izrazavanju nacionalnog identiteta ukrajinskog naroda.
Medutim, uz sve prepreke, nacionalni proces u Galiciji, od sredine 19. st. nadalje,
odrazavao je postupno pretvaranje seoskog drustva u modernu naciju, tj. galicijskih
Rusyna (tako se imenovali na ukrajinskom, dok u hrvatskom je kasnije taj naziv
nesto se promijenio u Rusin) u Ukrajince koji su neodvojeni dio cjelokupne nacije.
Upravo ¢e u tim okolnostima Ivan Franko postati sredi$nja osoba nacionalnoga
pokreta.

Njegova sudbina i Zivotni put tragi¢ni su i upravo je velicanstvena njegova
odanost sudbini svojega naroda, i to u jednoj od zabacenijih provincija Austrijskog
Carstva. Kako je duhovito primijetio suvremeni ukrajinski povjesnicar Jaroslav
Grycak, Galicija 19. stolje¢a pripadala je onim mjestima na kugli zemaljskoj gdje
si lose prolazio u Zivotu samim time $to si se tamo rodio. Onaj tko je htio slavu i
bogatstvo ili barem miran i donekle dostojan Zivot sebi i svojoj obitelji, najprije je morao
odande otici. Da su galicijski preci Karla Marxa i Sigmunda Freuda (zadrZimo se samo
na primjeru njibh dvojice), zauvijek ostali u ovome kraju, svijet jedva da bi ista cuo o
njihovim genijalnim potomcima." Ta je velika regija, u gospodarskom smislu, dugo
bila najslabije razvijeni dio carstva $to se odrazavalo i na duhovnom stanju drustva.
Medutim, tamo je ubrzo poceo pristizati kapital, ponajprije zbog rudnih, a posebice
naftnih bogatstava. Galicija je pocetkom 20. st. bila tre¢e najvece svjetsko srediste
crpljenja nafte, $to je nezaustavljivo moderniziralo ovu sredinu. Socijalno i etnicki
bila je $arolika, a najizrazeniji su bili lokalni zemljovlasnici (pomiséyky), rus’ki (u smislu
ukrajinski) seljaci te galicijski Zidovi. Osim unutarnjih potencijala za sukobljavanje,
ova je regija predstavljala i zonu sudara razlicitih drzavnih snaga s obzirom da je bila
rubna regija okruzena velikim drzavnim tvorevinama. Gubitkom sredi$njeg polozaja
spomenute Galicijske KneZevine, povijesne su okolnosti odredile Galiciji pokrajinski
status. Isprva je u srednjem vijeku bila zapadna pokrajina Kijevske Rus’i, potom
sjeverna pokrajina Kraljevine Ugarske, isto¢na pokrajina Velikomoravske Knezevine,
a od 14. stolje¢a je kao Rus’ka zemlja pripojena Kraljevini Poljskoj u ¢ijem je sastavu
bila sve do 1772. godine kada je anektirana Habsburzima. Upravo su se dva najveéa
europska carstva, Rusko i Austrijsko, suocila na ovom poligonu sukobljavanja.

Pocetkom 20. st. Galicija je bila druga po redu zona napetosti izmedu Beca
i Peterburga,” odmah iza Balkana. Zbog ruskih pritisaka u Poljskoj, njena je
inteligencija trazila potporu Austrije te se naseljavala u Galiciju, koja je 1867. dobila
autonomiju u kojoj su Poljaci ¢inili veéinu. To je i bio razlog sto su Poljaci Galiciju

smatrali poljskim nacionalnim Pijemontom. Zbog sli¢nih pritisaka u podruskoj

1 Jaroslav Grycak. Prorok u svojij vitCyzni, str. 27.
2 Isto, str. 33.



Ukrajini, predstavnici nacionalnog otpora takoder su u Galiciji vidjeli svoj, ukrajinski
Pijemont. Upravo se ovdje u Galiciji razvijala aktivna politicka djelatnosti poljskih
i ukrajinskih nacionalista. Medutim, znacajan problem predstavljalo je razilaZenje
u idejama medu samom ukrajinskom inteligencijom koja je bila podijeljena na
ukrajinofile, rusofile i polonofile, $to su razlidite strane nastojale iskoristiti ne bi li
na taj nacin suzbile ukrajinski nacionalizam. Ruska administracija, koja je te zemlje
smatrala svojima, podrzavala je sve moguée tendencije rusofilstva. Sluzbeni Be¢ je
pak zbog istih razloga sumnjicavo gledao na one koji su se nazivali Rusynima, vidjevsi
u njima prorusku petu kolonu. Tradicionalno napeti odnosi izmedu Ukrajinaca-
Rusyna/Rutena i Poljaka jo$ su dodatno pridonosili jacanju sukoba. Poljska je
strana svesrdno sprjecavala napredovanje Rusyna, ne uzimajuéi u obzir ni unijatsku,
odnosno Grkokatoli¢ku crkvu u kojoj su vedinu ¢inili galicijski Rusyni i koji su
katolicima predstavljani kao pravoslavci, $to nije odgovaralo istini. Ruska je crkva na
ovim prostorima nastojala ojadati pravoslavni utjecaj, sprjecavajudi $irenje unijatstva
i smatrajuéi ga upadanjem katoli¢anstva na iskonsko ruske (rossijske) zemlje. Stoga
nije ¢udno da je upravo Galicija bila prva na meti jurisanja ruske vojske pocetkom
Prvog svjetskog rata.

Spomenuta etnicka raznolikost u podaustrijskoj Galiciji najvise je bila
izrazena u stanovni$tvu podijeljenom na dvije velike skupine — Poljake i Rusyne,
nakon cega je slijedila Zidovska manjina koja je najvi$e naseljavala isto¢ne dijelove
regije u kojoj su vec¢inu ¢inili Ukrajinci-Rusyni. Etnicku sliku nadopunjavali su i
njemacki duznosnici ili ¢inovnici ¢eskoga podrijetla koji su govorili njemackim
jezikom, dok su se po Galiciji nastanili njemacki kolonisti; u Lavovu se naselila i
armenska manjina.! I u socijalnom pogledu bilo je podjela. Vec¢ina zemljovlasnika
bila je poljskoga podrijetla, Rusyni-Ukrajinci uglavnom su predstavljali seljastvo,
a svojevrstan sloj izmedu njih ¢inili su Zidovi koji su bili krémari, trgovci,
iznajmljivadi, koji su siromasne slojeve, najées¢e Ukrajince, pretvarali u duznike, $to
je poticalo antisemitska raspolozenja. Religijske konfrontacije bile su neizbjezne jo$
u kr$¢anstvu u kojem su duboke povijesne razmirice izazivale antagonizam izmedu
Isto¢ne i Zapadne crkve, premda su poljski katolici grkokatolike tradicionalno
dozivljavali kao ,dobre Rusyne®, odnosno pravoslavce koji su podredeni Rimu. Uz
njih, pojavile su se i druge vjerske zajednice ¢ija se raznolikost odrazavala i u mnos$tvu
jezika po ¢emu se Galicija usporedivala s kulom babilonskom. Covjek iz Galicije,
osim materinskog, dakle, rus’ko-ukrajinskog jezika, morao je obavezno govoriti ili
poznavati jo$ i sluzbene jezike: poljski, njemacki, lokalni jidis, te jezike crkvenih

obreda: latinski i crkvenoslavenski. Galicijani su pritom poznavali i sporazumijevali

1 Isto, str. 36.
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se i na drugim jezicima koji su upotpunjavali tamosnju jezi¢nu sliku, jezicima poput
madarskog, rumunjskog, armenskog, francuskog, ¢eskog, ruskog, talijanskog, pa ¢ak
i turskog i arapskog, itd.!

Bududi da je ukrajinska Galicija bila pograni¢na, rubna provincija u kojoj su
se sudarala dva velika europska imperija, bila je poznata kao polje meduslavenskih
sukobljavanja. Karakter tih odnosa tradicionalno je bio konfrontacijski. Nakon $to je
pala mo¢na i neodrzivo golema zemlja ukrajinskog srednjovjekovlja - Rus’ka zemlja,
te nakon $to se srediSte premjestalo od Kijeva prema Lavovu, uslijedila su krvava
ratovanja ukrajinskog kozastva s Kraljevinom Poljskom. U to doba baroka postupno
se uzdize i Moskovska Knezevina. Ta najmlada slavenska drzavna formacija u svojoj
je ekspanziji uspjela pokoriti i preostala dva isto¢noslavenska naroda te nastavila
gusiti poljski otpor. U 19. st. upravo je Galicija bila polje na kojem su se sudarila ta
dva najveca slavenska projekta — ruski (rosijski), koji se nastojao nametnuti ostalim
Slavenima, i poljski, koji se olajnicki opirao velikoruskim pritiscima. Ukrajinci
su za obje sukobljene strane, kao i prije, predstavljali tek cilj osvajanja. Medutim,
kako opaza spomenuti Jaroslav Grycak, u sukobljavanju dva najve¢a nacionalizma u
slavenskom svijetu, poljskog i velikoruskog, u Galiciji je rastao i jacao upravo onaj
koji ¢e pobijediti i jednu i drugu snagu, onaj ukrajinski, koji se, uz sve otezavajude
okolnosti razvoja, nezaustavljivo $irio i ja¢ao upravo od druge polovice 19. stolje¢a
nadalje. Usprkos minoriziranju i marginaliziranju ukrajinstva te nametanju
tudih nacionalnih uzora i normi, usprkos tome $to su tu regiju napustali svi, od
intelektualaca razlic¢itih nacionalnosti koji su odlazili u velika europska sredista,
do osiromasenog seljastava koje je u masovnim migracijama trbuhom za kruhom
odlazilo u prekooceanske zemlje ili blize (¢ak i u Bosnu koja se ¢inila privla¢nijom od
rodne grude), svima njima usprkos ostajali su oni koji bili odani domovini i koji su
postali nositeljima nacionalne ideje. Na njihovo ¢elo stao je Ukrajinac-Rusyn rodom
iz Galicije - Ivan Franko.

Bududi pisac roden je 27. kolovoza 1856. u selu Nagujevyci pored mjesta
Sambir koje je administrativino pripadalo gradu Drogoby¢u, podredenom gradu
Lavovu. Nagujevy¢i su od davnina bili poznati po svojim solanama. U Galiciji solane
su se nazivale rije¢ju Zupa, no ta je rije¢ danas malo kome poznata u tome znacenju.
S vremenom, austrijske su vlasti ugasile taj zanat koji je bogatio stanovnistvo, ali
doslo je vrijeme drugoga zanata — crpljenja nafte koje je tada bilo u Galiciji. Sve je to
utjecalo na naselje Nagujevy¢i, koje je bilo veée od uobicajenog sela i bogato za svoje
prilike, a u njegovoj je drustvenoj hijerarhiji posebno mjesto tradicionalno imao

mjesni kova¢. Jedan od njih bio je i otac bududega pisca, Jakiv Franko, za ondasnje

1 Isto, str. 38
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prilike dobrostoje¢i ¢ovjek. Njegovi su preci odavna tamo zivjeli kao Rusyni, dakle
kao ukrajinsko stanovni$tvo grkokatolicke vjere. Medutim, njihovo je prezime
bilo neslavenskoga podrijetla $to je navodilo na razli¢ite pretpostavke o moguéim
germanskim korijenima koji su sezali u daleku proslost, kada je jos u 13. stolje¢u
zapocelo njemacko koloniziranje Galicije, nakon cega se to stanovni$tvo postupno
slaveniziralo. Po majcinoj liniji, Franko je pripadao staroj, ali ve¢ osiromasenoj lozi
obitelji Kulj¢yc’kyj, sitnom rus’kom-ukrajinskom plemstvu iz kojeg potjece niz
poznatih Ukrajinaca.

Dakle, Ivan Franko je, kao i gotovo svi ukrajinski pisci 19. stolje¢a, potjecao iz
obitelji srednjega staleza. Jedini medu njima koji je doslovce roden na dnu potlacenoga
puka bio je Taras Sevéenko, §to ga, medutim, nije sprije¢ilo da ukrajinsku ideju
uzdigne na svjetsku razinu.! Franko je mogao postati viSe-manje uspjesnim piscem
ili intelektualcem i mogao se, poput nekih drugih pisaca, ograditi od nacionalnih
ideja koje su bile opasne po tadasnji carski rezim, no svjesno je odabrao svoj put
i Sevéenkovu ideju uzdignuo do novih visina. Taj put nije bio lak ve¢ od samog
djetinjstva: teski gospodarski polozaj u kojem se nasla Galicija, gubitak roditelja,
osjecanje odgovornosti za vlastiti opstanak pratili su ga kroz ¢itav Zivot. Medutim,
kao kovacev sin, Ivan je od oca naslijedio posebnu odgovornost pred drustvom, a
od majke plemenitost u poimanju nacije i ljubav prema znanju. Znanje je stekao u
drogobyckoj gimnaziji s klasi¢nom naobrazbom prema normama obrazovanja koje
je diktirala Habsburska monarhija. To je ve¢ u ranim godinama i ponukalo Franka
da postane pisac. Poceo je pisati ve¢ u mladosti, jo§ kao gimnazijalac, kada je uz
naobrazbu na njemackom stekao i sliku o nacionalnoj knjizevnosti na ukrajinskom
jeziku koju su tada predstavljala najznacajnija djela nacionalnoga preporoda -
almanah Rusalka Dnjistrovaja (1837.) trojice spomenutih buditelja (Markijana
Saékevyéa, Jakiva Golovac’kog, Ivana Vagylevyca) i Kobzar (1840., 1860.) Tarasa
Sev¢enka. Ve¢ je tada u svojoj mladenackoj svijesti imao viziju ujedinjene i slobodne
zapadne i isto¢ne Ukrajine, koja je bila rastrgana izmedu ruske i austrijske monarhije.

Nacionalno opredjeljenje u Galiciji imalo je vrlo znacajnu ulogu u karijeri
intelektualca, kako primjeéuje piscev zivotopisac Jaroslav Grycak. Protiv njemacke
dominacije ustali su Poljaci koji su nastojali nametnuti svoj utjecaj, smatrajudi pritom
da bi se svi intelektualci trebali prikloniti upravo njihovoj strani. Da bi se dokazao,
posebice kao pisac, morao je pisati na poljskom ili njemackom jeziku, jer rus’ki
odnosno ukrajinski jezik bio je jezik obi¢noga puka kojem citanje ni priblizno nije

bilo na prvome mjestu. Kako bi uspjeli u karijeri, Frankovi su se gimnazijski prijatelji

1 Vidi: Jevgenij Pas¢enko. Fenomen Tarasa Seveenka. Dubrovnik, Casopis za knjizevnost i znanost, 2007,
br. 3, str. 60-71.
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najc¢esce opredjeljivali za poljski jezik. Sli¢na stvar odvijala se i u podruskoj Ukrajini
kada su se intelektualci, kako bi se afirmirali, sluzili ruskim jezikom. O tome svjedoci
i sudbina Gogolja, koji je poznat kao ruski pisac, a Ukrajinac je podrijetlom.! Ali u
ukrajinskoj sredini bila je prisutna i druga strana, suprotna imperijskom diskursu, a
nju je uobli¢avao Taras Sevéenko. Upravo je na njegovu stazu stao i njegovim putem
krenuo Ivan Franko.

On je ve¢ u mladosti izrazavao stavove suprotne poljskoj ideologiji. Medutim,
dok je nuznost otpora pred konkretnim poljskim pritiscima bila shvatljiva, mladi se
Franko neizbjezno morao suociti i s drugim iskusenjem — ruskim nacionalizmom.
U tamosnjoj ukrajinskoj sredini postojala je takoder rusofilska orijentacija, izrazena
kao politicki mitologem, nesto sli¢an hrvatskom slavizmu i rusofilstvu.? U Galiciji je
zbog pritisaka austrijske administracije i Poljaka bila Ziva ideja o pripadnosti rus’kih
ljudi, Rusyna onome dalekom Ruskome Carstvu kao spasu od tadasnje vlasti. Sve to
je naravno podrzavala i ruska velikodrzavna ideologija, slabe¢i na taj nacin ukrajinsku
nacionalnu ideju. NiSta manje nije bilo izrazeno ni rutenstvo koje je bilo odano Becu
i koje je negiralo nacionalno. Na to se nadovezao i izrazen bahat stav ukrajinskog
gradanskog staleza prema galicijskom, mahom siromasnom i potla¢enom seljastvu.
Rus’ki panovi (gospoda) seljastvo su smatrali najnizim drustvenim slojem s kojim se
intelektualci ne bi trebali povezivati, nego su drzali da je njihovo mjesto uz vise staleze
Poljske, Beca ili Rusije. Taj pseudoelitizam bio je dosta izrazen te je privlacio mladez
koja se vise identificirala s inozemnim boemima, negoli s nacionalnim seljastvom.

Ni mladi Franko se nakon gimnazije u Drogobycu nije namjeravao vratiti u
rodno selo. Doduse, kao rus’ki rodoljub nije htio pisati na poljskom. Zelio je biti
svoj u sredini obrazovanih rus’kih intelektualaca. Sebe je trazio medu onima koji su
se smatrali odredenom elitom, daleko od nepismenoga seljastva, tj. nacije i njezinih
problema. Medutim, u daljnjem oblikovanju njegova svjetonazora, vaznu su ulogu
odigrali nacionalno-politicki ¢imbenici.

Ivan Franko bio je galicijski Rusyn, odnosno Ukrajinac i to je nacionalno
odredenje nadmasivalo sva ostala opredjeljenja koja su bujala u Galiciji. Uz sve
pritiske koji su navirali s razli¢itih strana, ukrajinska se orijentacija nije gasila, nego se
postupno, od ve¢ spomenute rus ke trijice (1830.), razvijala i dobivala nove poticaje,
posebice nakon 1848. godine kada se pojavio pojam rusko-ukrajinske domovine.
Kljuénu ulogu u tome odigrao je Kobzar Tarasa Sevéenka, koji se 1862. pojavio

1 O tome: Jevgenij Pas¢enko. Ukrajinski korijeni Gogolja. Forum, listopad-prosinac, 2009, br. 10-12, str.
1498-1521.

2 O tome: Jevgenij Pas¢enko. Ideje slavizma u ukrajinskoj i hrvatskoj knjizevnosti XIX. stoljeca. U
knj.: Isti, Ukrajinsko-hrvatske knjizevne poredbe. Split: Knjizevni krug, 2010.
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u zapadnoj Ukrajini. Bila je to knjiga koja je proizvela ucinak slican religijskom
obradenju; domovina se u toj zbirci nazivala Ukrajinom. Ukrajinski patriotizam u
Galiciji odsada se viSe nije gasio, nego se nezaustavljivo Sirio. Poseban dojam na
mladoga Franka ostavio je kijevski povjesni¢ar Myhajlo Dragomanov, nastupajudi
kao pristalica slavenskog zajedni$tva, posebice nakon $to su se pojavile prijetnje
ujedinjenja njemackih knezevina pocetkom 1870-ih. U istom razdoblju sirom
Galicije sve popularniji postaje njemacki socijalizam.

Sve je to u mladom piscu pobudilo zanimanje i promisljanje o domovini.
Posebice je to izrazeno u njegovim ranim godinama, $to i nije ¢udno s obzirom da
je njegova rodna Galicija bila pokrajina gdje su se medusobno preklapali razli¢iti
politicki interesi i ideologije. Sve su to bili putokazi na putu prema nacionalnoj
ideji — Ukrajini. Medutim, to ime tada jo$ nije bilo dovoljno ukorijenjeno u Galiciji
koja se, kada je bilo rije¢i o isto¢noj vjeri, identificirala s nazivima Ruska zemlja,
Rusyn, rus’kyj colovik (¢ovijek). Ali ni ti nazivi nisu bili posve jasni, jer su vezani uz
davni srednji vijek. Sto se tice podrijetla i Sirenja tog naziva, koji se od srednjega
vijeka prosirio sve do Karpata, ime Rus’kasnije je nestalo s izvornoga prostora, onog
kojeg vezemo uz Kijevsku drzavu srusenu u mongolskoj navali. Zatim je uslijedilo
preuzimanje mnogih staroukrajinskih relikata, izmedu ostalog i imena koje ¢e si
kasnije prisvojiti novonastala Moskovska knezevina.! Pojam Rus, medutim, i nadalje
je bio prisutan u zapadnoj Ukrajini, dok se u isto¢noj, zbog velikodrzavnoga diskursa
ruskog carizma koji se prozvao Rossija, ime izbjegavalo upravo zbog sli¢nosti s
imenom tladitelja.

Mladi Franko je tragao za svojom domovinom i njenim imenom — od prastare
domovine s povijesnim imenom Rus’ka zemlja, ¢ije se ime ocuvalo u zapadnoj
Ukrajini u imenu naroda koji se nazivao Rusynima, pa sve do one velike domovine
s imenom koje je svjesno oponiralo velikoruskoj ideologiji i koje je veliki Taras
Sevéenko uzdizao kao nacionalni simbol — Ukrajina.

Po zavr$etku gimnazije Ivan Franko je 1875. godine stigao u Lavov i upisao
se na Filozofski fakultet. Grad Lavov bio je glavno srediste austrijske administracije
Galicije, ali i znacajan kulturni i obrazovni centar. U vrijeme kada je mladi¢ dospio
onamo, grad je, osim znacajnog trgovackog srediSta, bio i svojevrsni poligon za
Sirenje polonizacije; izmedu ostalog, njemacki se Lemberg sve viSe i vise nazivao
poljskim imenom — Lwéw. Sveuciliste kao tradicionalno pogodno mjesto za Sirenje
nacionalizma, ve¢ je gubilo svoj njemacki karakter i na njemu se sve vise govorilo
poljskim jezikom. Poloniziranje nije provedeno toliko potiskivanjem njemackoga

jezika, koliko istiskivanjem rus’kog nacionalnog prostora. Austrijska administracija,

1 Jevgen Nakoneényj. Ukradene imja. Comu rusyny staly ukrajinc’amy. Kyjiv: Piramida, 2004.
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kojoj je Lemberg bio administrativno srediste, nije se mnogo protivila poljskoj
ekspanziji. Pocelo je tihim, ali dinami¢nim pretvaranjem Lwéwa u drugi glavni
grad Poljske, odmah iza Krakova. U Galiciji naime nije bilo otpora prema poljskoj
nacionalnoj ideji kakvog je bilo na podruskim teritorijima Poljske. U Galiciju su
iz toga razloga pristizali poljski profesori s onih sveuéiliSta u kojima im je Rusija
zabranjivala rad, $to je Lavov pretvorilo u znacajno znanstveno srediste, ali, naravno,
ne prorus’ki (ukrajinski) orijentirano.

Poloniziranje drustva i konkretno sveucilista, odigralo je znacajnu ulogu
u zivotu Franka. Zbog svoje drustvene i nacionalne djelatnosti bio je uhic¢ivan u
nekoliko navrata (1877., 1888. i jo$ nekoliko puta kasnije) zbog ¢ega nije mogao
diplomirati na spomenutom sveudilistu. Diplomu je dobio tek 1890. na drugom
sveudili$tu, u Cernivcima, gradu u Bukovyni, dokle nije sezala polonizacija i kamo je
Austrija premjestila administrativno srediste. Kako zakljucuje Jaroslav Grycak, glavno
sveudiliste je za njega bilo zatvor i zatolenistvo. I premeda mu ni jedno ni drugo nije donijelo
formalno obrazovanje, uéinilo ga je doista slobodnim i neovisnim te ucvrstilo njegov
moralni autoritet kod nekoliko generacija rus'ko-ukrajinskih intelektualaca.’ Franko je
slusao predavanja poznatih profesora, ali u njemu je sve vie rasla Zelja da postane pisac
i to rus’kyj, odnosno da postane predstavnikom ukrajinske knjizevnosti, i kao takvog
prihvacali su ga rus’ki studenti u Lavovu. Ispocetka je jo$ vjerovao u zajednicku Rus’,
dakle isto¢no Slavenstvo koje je ukljucivalo i Rusiju prema kojoj nije imao negativan
stav. Medutim, ukrajinski pokret u velikoj podruskoj Ukrajini otkrivao je pravo lice
ruskog slavizma. Myhajlo Dragomanov bio je voda ukrajinske nacionalne ideje u
sredisnjoj Ukrajini i nije podrzavao odcjepljenje Ukrajine od Rusije, no kao rodoljub
i predstavnik ukrajinskog socijalizma, bio je represiran te je postao politi¢ki emigrant
koji ¢e kasnije u Zenevi pokrenuti prvi ukrajinski ¢asopis — ,Gromada“ (Zajednica).
Upravo je on izvi$io snazan utjecaj na galicijsku mladez, ponajprije Sirec¢i ideje
ukrajinskog socijalizma. Pozivao je galicijske intelektualce da ne zaziru od obi¢nog
puka, da se ne prepustaju snobizmu, nego da se okrenu njegovoj sudbini i da $ire
naobrazbu kao jedan od klju¢nih preduvjeta za budenje nacionalne svijesti. U dusi
mladoga Franka Zivjele su uspomene na djetinjstvo i povezanost s rodnom grudom.
Od pisca pocetnog estetizma iz ranije faze, namijenjenog intelektualnoj eliti, postaje
pisac rus’ko-ukrajinskog seljastva. Na svojevrstan nacin znakovite su i promjene na
njegovoj vanjstini, o ¢emu svjedoce i fotografije — vise nije onaj boemski pjesnik,
nego se otada pojavljuje u narodnoj kosulji s tradicionalnim vezom, $to je slika koja
e ga predstavljati kroz citav Zivot. Pod utjecajem ideja Dragomanova, istaknutog

povjesnic¢ara, publicista i teoreticara ukrajinskog nacionalizma, jacao je nacionalni

1 Jaroslav Grycak. Prorok u svojij vit€yzni, str. 158.
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ideal povezivanja isto¢ne i zapadne Ukrajine. U ostvarivanju te drzavotvorne ideje,
srediSnjom i najve¢om figurom tog procesa postao je upravo Ivan Franko, koji se
predao siromasnom i potla¢enom narodu.

Veé svojim prvim proznim djelima, ponajprije pricama o gradu Boryslavu
i o sudbinama seljaka na naftnim poljima Galicije, postao je slavan pisac koji je
majstorski prikazivao likove seljastva u novoj radnickoj sredini te je samim time
skrenuo pozornost na problem polozaja obi¢nog ¢ovjeka u Galiciji. U stilskim
zahvatima te proze primjetni su elementi naturalizma $to upuéuje na autorov interes
prema francuskoj knjizevnosti (Zola, Flaubert). Ohrabren uspjehom, Franko pise
pripovijest Boa constritor u kojoj je kapitalizam prikazao kao zlo. Nitko prije njega
nije tako ostro i snazno pisao o stanju u ukrajinskoj Galiciji.

Pis¢eva slava i njegovo rodoljublje, zatim socijalne ideje koje je zastupao, kao i
opée ozracje u Galiciji u kojoj se sve vise osjecala napetost izmedu dva imperija, bili
su razlog da austrijski rezim Ivana Franka uvrsti na popis sumnjivih osoba, na temelju
kojeg je bio uhi¢en. Otada i nadalje, Franko povezuje svoju sudbinu sa sudbinom
cijelog drustva i nacije te od 1878. postaje vodom socijalistickog pokreta Galicije.
Biva proganjan i uhi¢ivan, no zadrzava pritom ¢vrst i neslomljiv duh. Simboli¢no
se prikazao kroz stihove pjesme Kamenjary (1878.) u kojima se lirski subjekt nade
u snu okovan lancima s teskim mlatom u rukama, okruZzen tisuéama drugih njemu
sli¢nih ljudi. Neki glas ih poziva da se oslobode i da razbiju kamen, tu granitnu
stijenu za koju su okovani. Franko je uspio skupiti oko sebe mlade obrazovane
domoljube koji su svoju djelatnost usmjeravali na prosvjeéivanje seljastva — Rusyna,
kako su se nazivali. U listovima Praca, Svit, Dilo Franko-publicist objavljuje svoje
¢lanke koji njegove istomisljenike poti¢u na nacionalnu djelatnost. Medutim,
prenaporan rad se neizbjezno morao odraziti na njegovo ionako naruseno zdravlje,
sto je vodilo depresijama, posebice zbog razjedinjenosti Ukrajinaca unutar politi¢kih
krugova. Franko je u tom razdoblju nastojao ujediniti socijaliste i nacionaliste, a
takav je spoj, prema njegovu misljenju, trebao ¢initi jezgru ukrajinskog nacionalnog
identiteta. Socijalizam, medutim, nije bio dio njegovog svjetonazora, nego prije
ustupak tadasnjem vremenu i pokusaj pronalaZenja rje$enja za polozaj u kojem se
nalazio tadasnji puk. Stekao je Siroko obrazovanje, zanimao se za povijest svjetske
kulture, a poznavao je i moderna kretanja europske drustvene i estetske misli. Iako
je stvorio sliku o sebi kao ¢ovjeku iz naroda i ¢ovjeka za narod, ponajprije je bio
visokoobrazovani intelektualac koji se trudio uzdi¢i potlateno seljastvo na razinu
nacije koja bi bila ravna drugim europskim nacijama. Na tragu te ideje nastao je
i prozni ciklus posveéen radnicima, dojucera$njim seljacima, koji su se nasli na

naftnim crpkama Galicije. U ciklusu o industrijskom gradu Boryslavu prikazan je
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kapital koji kao udav redom gusi ljude — od radnika do kapitalista.

Radnicka tema nije jedina koja je prevladavala u prvom razdoblju njegova
stvaralastva. Intimna i ljubavna tematika bila je podjednako zastupljena u stvaralastvu
pisca. Brojne ljubavne romanse iz Frankova Zivota odrazile su se i u njegovim djelima.
Lik Zene prisutan je, tumacen i prikazan na razli¢ite nacine u djelima razli¢itih
zanrova — od proze, drame pa sve do ljubavnih soneta. Odnos muskarca i Zene u
potrazi za zajednistvom Franko je posebno dramati¢no opisao u pjesnickoj zbirci
Uvelo lisée (1896.) koja je vrhunac njegova pjesniStva. Ta se zbirka smatra jednom
od ponajboljih zbirki lirskoga pjesnistva ukrajinske knjizevnosti, a mozda i izvan
nje. Neki se dijelovi ove éesto citirane i rado ¢itane zbirke, koja je prevedena na
mnoge jezike, uvrStavaju u sam vrh ukrajinske ljubavne poezije. Neke od pjesama
usle su i u pucki folklor, odrazavajuéi tako ne samo bogatstvo autorovog duhovnog
svijeta, nego i samo poimanje ljubavi u njezinoj cjelokupnosti i znacaju koje ima kao
fenomen ljudskog postojanja.

Osebujnost Frankovog stvaralastva, uz uobic¢ajene predodzbe o njemu kao
nacionalnom piscu, nadopunjuje i njegovo prikazivanje razli¢itih likova unutar
multikulturalne slike Galicije, pri ¢emu posebno mjesto pripada likovima galicijskih
Zidova. Usporedbe radi, treba navesti i opazanja istrazivaca koji su proucavali na¢in
na koji su poljski pisci slikali zidovske likove (kao dio svog nacionalnog okruzenja),
promatrajuéi taj narod iskljucivo s poljskog glediSta. Ivan Franko je, medutim,
uspio stvoriti originalan lik, sagledavajuéi ga upravo iz perspektive unutarnjeg svijeta
samih Zidova. Time je pruzio radikalnu rekonceptualizaciju Zidova u modernoj
i najboljih njenih fenomena - tip ukrajinskog Zidova, §to je jedna od znadajnijih
originalnosti Ivana Franka.'

Jesu li ga ¢itali oni kojima je upudivao svoja djela i o kojima je pisao? Tko je
zapravo najvise ¢itao Franka s obzirom na opée drustveno stanje u Galiciji? - pita se
njegov istraziva¢ Grycak. Naravno, to su u prvome redu intelektualci. Medutim, bez
obzira na polozaj ukrajinskog drustva koje je bilo podijeljeno izmedu dva imperija,
Ivan Franko je u svojoj domovini bio priznat kao prorok. Kako nam potvrduju
njegovi suvremenici, u Galiciji ni jedna osoba nije tako snazno utjecala na mladez
kao $to je to polazilo za rukom Ivanu Franku. Njegova je slava bila posljedica snazne
individualnosti, talenta, duhovne snage i odanosti ukrajinskoj nacionalnoj ideji. Taj
put umjetnika i proroka u njegovoj domovini bio je vrlo trnovit i popra¢en velikim
teskocama, neprijateljstvom zavidnika, konkurenata, protivnika ukrajinstva, i to

podjednako izvana kao i u neposrednoj galicijskoj sredini. Ve¢ na samom pocetku

1 Jaroslav Grycak, isto, str. 363.
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svojega puta mladi provincijski pisac jedva da je i imao $anse za bilo kakav uspjeh u
sredini u kojoj je Zivio, s obzirom da se rus kyj dovjek (Rusyn, Ruten), kako su se ve¢
nazivali tamos$nji Ukrajinci, nije smatrao za nesto na $to bi valjalo obraati pozornost,
posebice za vrijeme poljske ili austrijske dominacije. Medutim, on je uspio pobijediti
i jedne i druge, a zatim i galicijsko rusofilstvo, odnosno promoskovske zablude.
Upravo snaga knjizevnoga talenta, snaga njegove osobitosti, odanost ideji Ukrajine
kao cjelovite zemlje i narodu dostojnom $tovanja nadahnuli su ga na stvaranje slike
Ukrajine adekvatne zahtjevima doba. Poslije Tarasa Sevéenka Ivan Franko je bio taj
koji je uzdizao lik domovine do snaznih i uvjerljivih izrazaja. Njegov ideal bila je
cjelovita i nepodijeljena Ukrajina od karpatskih predjela pa sve do Kubana, odnosno
prostora na kojem je taj narod Zivio. Ukrajinu je vidio kao drzavu radnog naroda,
obrazovanog, prosvijetljenog ili, kako je znao govoriti, naroda naoruzanog cvrstim
Zeljezom europske kulture. Prema opazanju Grycaka, cak i da je Franko umro mlad,
uspio bi podariti ukrajinskom narodnom pokretu niz sjajnih knjizevnih likova iz kojib
bi se ocrtavale konture nove domovine; njegov bi Zivotopis predstavijao posve pogodnu
gradu za kult nacionalnog pjesnika koji bi utjelovljivao takvu domovinu, a generacije
koje bi bile odgajane u takvom dubu, potrudile bi se prosiriti njegova djela i popularizirati
njegov kult. Drugim rije¢ima, Franko je ipak postao prorok. Prorok u svojoj domovini."
Sam Ivan Franko bio je snazna i originalna li¢nost koja ga je ¢inila velikanom duha,
a taj se duh odrazio i u knjiZzevnosti, i u drustvenom i politickom Zivotu Ukrajine.
U povijesnom razvoju ukrajinske knjiZzevnosti stvaralastvo Ivana Franka
oznacava postupni prijelaz od realizma prema modernistickim teznjama. Poceo
je u mladosti kao autor pjesnickih balada i prica koje su svjedoéile o traganjima
za vlastitom individualno$¢u. Nju je izrazio ve¢ u proznim djelima koja je s
vremenom doradivao. Njegova pocetna djela imala su stilske osobine naturalizma
i neoromantizma. Jedna od njih bila je i pripovijest Petriji i Dovbuséuky, svojevrsna
galicijska varijacija na temu dvoje zaljubljenih koji su pripadali obiteljima dvaju
neprijateljskih tabora. U stvaralastvu 1870-ih pisac se pronalazi u ve¢ spomenutoj
prozi o socijalnim previranjima u Galiciji tijekom razvoja kapitalizma. Tih 70-ih
godina 19. st., kada nastaju zbirke proze Galicijski likovi (Galyc’ki obrazky, 1877.),
Boryslav (1877.), ciklus Rutenci (1878.), a kasnije i u nezavrsenom romanu Boryslav
se smije (1881. —1882.), nastojao je oslikati ukrajinsko drustvo u svim njegovim
segmentima. Zaokupljen prikazivanjem radnickog pokreta u Galiciji, stalno se vra¢ao
toj temi, doradujudi pripovijest Boa constrictor (1878.) u kojoj je sve vise napustao

naturalizam i priblizavao se neoromantizmu.? Naturalisticki kontekst odrazava se

1 Isto, str. 431.
2 Myhajlo Najenko. Hudoznja literatura Ukrajiny. Vid mifiv do realjnosti, Kyjiv: Prosvita, 2008, str. 468.
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u mitologiziranju samoga mjesta Boryslav — simbola strahota kapitalizma u kojem
je posebno izrazen simbolican lik zmije koja gusi individualnost i pretvara ¢ovjeka
u roba kapitala. Upravo Frankovim stvaralastvom naturalizam prodire u ukrajinsku
knjizevnost, ponajprije iz francuske knjizevnosti, gdje ga posebice odusevljavaju djela
Emila Zole. Pripovijest Boa constrictor smatra se prvom naturalistickom pripovijeséu
u ukrajinskoj knjizevnosti. Naturalizam je donosio posve novu zanrovsku strukturu
koja se razlikovala od proze prethodnika, ukrajinskih realista. Prvi put u ukrajinskoj
knjizevnosti Franko se posluzio psihoanalitickim postupkom prikazivanja likova.' Uz
radnicke teme, zanima se i za temu duboke proslosti i mitsku duhovnost ukrajinskog
naroda iz vremena otpora mongolskim osvaja¢ima, $aljuéi pritom jasnu poruku i
suvremenom drustvu, $to je vidljivo u njegovoj ovecoj pripovijesti Zahar Berkur
(1883.).

U tom razdoblju (od pocetka 1880-ih) Franko nastupa kao predstavnik mlade
generacije ukrajinskih pjesnika prethodnoga razdoblja (1870-ih), o ¢emu govori
njegova pjesma Himna, svojevrsni pjesnicki program ukrajinske mladezi koja tezi
nekoj novoj Ukrajini. Te su pjesme kasnije objavljene u glasovitoj zbirci S visova i
nizina (Z verSyn i nyzyn, 1887.). Izrazavajudi radost u o¢ekivanju novog, promjena
u drustvu i povezano$éu s prirodom, ova bi se poezija mogla usporediti i sa sli¢cnim
raspolozenjima u hrvatskoj sredini, izmedu ostalog s pjesnistvom Vladimira Nazora
koji je stvarao u istom razdoblju.

Drugi je put uhi¢en 1880. g., ponovno zbog rodoljubne djelatnosti, nakon
¢ega iz zatvora donosi nove spoznaje izrazene u pripovijesti Na dnu. U navedenoj
pripovijetki opisuje moralnost ljudi sa socijalnoga dna. U ciklusu male proze nastavlja
stvarati likove maloga Covjeka, osmisljenog s velikim humanizmom. Socijalnu
tematiku razvija u nezavrSenome romanu Boryslav se smije, koji je znacajan kao
naturalisticki roman o Zivotu radnika. Pocetkom 1880-ih Franko se sve viSe nalazi
u ulozi knjizevnog kriti¢ara i povjesni¢ara knjizevnosti, $to ¢e postati znacajan dio
njegove djelatnosti. Zastupa ideju neophodnog stvaranja nove ukrajinske knjizevnosti
europskoga izraza. Svoju viziju nove knjizevnosti iznio je rade¢i nad pripovijetkom
Zahar Berkut u kojoj je predstavio svoje knjizevne postupke, nazvane novi realizam.
Medutim, prema definiciji samog Franka, bolje bi odgovarao naziv ,idealni
realizam®. To bi bila posebna simbioza realizma i romantizma, koja se podudarala
s odredenim tendencijama u europskoj, posebice njemackoj teoriji knjizevnosti,
koja je tezila osmisliti naturalizam kao neku novu vrstu realizma. Idealni sadrzaj u
pripovijesti Zahar Berkut izrazen je suodnosom proslog i sadasnjeg, pri cemu se tezi

prenijeti ideale duhovnosti prosloga u suvremenost. Riznicom takve proslosti postaju

1 Tamara Gundorova. Franko ne Kamenjar. Kyjiv, 2006. str. 42.
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ukrajinski Karpati kao kolijevka prastarih slavenskih plemena s viteskim likovima
kakav je glavni heroj — Zahar Berkut. Simbolika likova i osmisljanje proslosti bili su
izraz moderne u ukrajinskoj knjizevnosti, ali kroz stvaralacku individualnost Ivana
Franka. Ta simbolika je bila bliska mitoloskim likovima koji ¢e ispuniti knjizevnost
secesije; pritom bi ovdje Nazorova proza povijesne tematike takoder mogla posluziti
kao dobar primjer za usporedbu.

Kao inovator, Franko nastupa u pjesnistvu 1880-ih ciklusom Slobodnih soneta
(Vil'ni sonety) i Zatvorskih soneta (Tjuremni sonety). Pjesnik nastoji obnoviti
klasi¢ni sonet modernim sadrzajem, $to je posebno izrazeno u Zatvorskim sonetima,
napisanim za vrijeme treeg uhiéenja i zatocenja 1889. godine. U klasi¢an zanr
umetnut je naturalizirani sadrzaj s motivima i temama iz svakidasnjice. Pjesnik
postaje promatra¢ i filozof stanja ¢ovjeka koji je lisen slobode. Posebno majstorstvo
odrazava forma, odnosno pjesnikova vjestina stvaranja, kako sam kaze, zvonkih rima i
spletova. Osim malih formi, Ivan Franko je majstor i ve¢ih spjevova. Humanisti¢kim
sadrzajem ispunjena je njegova poema Smrt Kaina (1888.). Likovima Kajina-Krista-
Fausta pjesnik povezuje osnovne paradigme suvremene europske svijesti.'

U istom razdoblju pisac pokusava stvoriti novi roman iz suvremenoga galicijskog
zivota. Rije¢ je o djelu Ne upitavsi plicak (Ne spytavsy brodu) koji je ostao nedovrsen,
s obzirom da je objavljivan u dijelovima, a koji svjedo¢i o novim stvaralackim
mogucénostima pisca. To pokazuje i roman Lel’ i Polel’ (1887.), kojeg je napisao na
poljskom jeziku. To je moderni psiholoski roman s psiholosko-impresionistickim
karakteristikama likova. Istovremeno, Ivan Franko djeluje i kao vodeéi ukrajinski
knjizevni kriticar, prevoditelj europskih knjizevnosti te povjesnicar ukrajinskog
duhovnog i knjizevnog Zivota. Posebnu pozornost posveéuje Sevéenku i drugim
piscima klasi¢ne knjizevnosti. U pjesni$tvu se opet vraca velikim formama, stvarajuéi
niz legendi i poema u kojima ga posebice zanima tema crkve: poema Ex nihilio
(1885.) sadrzava pjesnic¢ka meditiranja o crkvi; ili Sv. Valentij (1886.) sa svojim
filozofskim razmisljanjima o pozrtvovnosti i egoizmu. Kao i u drugim temama, Ivan
Franko je dalek od apologije tradicionalnih stavova, pokusava kriti¢ki osmisliti neke
pojave u crkvenome moralu.

Uz neumornu i plodnu knjizevnu i drustvenu djelatnost (pisac, publicist,
kriticar), prebivao je u nezavidnom materijalnom stanju, uzdrzavajuéi svoju
obitelj ponajvise novinarskim radom. Smatrao je da bi mu bolje moguénosti
pruzio status profesora na Sveucilistu u Lavovu, gdje bi on, kao vrsni poznavatelj
ukrajinske knjizevnosti, mogao predavati njezinu povijest. S namjerom da stekne

doktorski stupanj, 1892. godine odlazi u Be¢ na doktorat kod Vatroslava Jagica.

1 Tamara Gundorova, str. 80.
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Otada pocinje svojevrsna saga znanstvenih odnosa izmedu ukrajinskog rodoljuba
i hrvatskog slavenofila te ukrajinskog nacionalizma i hrvatskog slavizma o ¢emu se
govori u mnogim knjigama,' izmedu ostalog i u ovoj. Medutim, njegov pokusaj
da postane sveucili$ni profesor nije zavr$io uspjesno. Ali, uz sve zivotne poteskoce,
nastavio je stvarati i tijekom 1890-ih. Osim znanstvenih istrazivanja na doktoratu,
piSe pripovijesti Za domace ognjiste (1892.), zatim poemu Car i asket, nezavr$enu
pripovijest Drustveni temelji (1894.), lirsku dramu Uvelo [isée (1896.), zbirku
lirike moralno-pouc¢noga sadrzaja Moj smaragd (1898.) i niz drugih poema. U tim
djelima izrazava se moderni psihologizam, duboki sociologizam te prosvjetiteljske
tendencije kojima je obiljezena njegova proza. Pise rasprave na temu kazalista koje
je imalo poseban znacaj u kulturnom Zivotu Ukrajine, izmedu ostalog i kao izraz
nacionalnih ideja. U isto vrijeme nastupa i kao dramaticar, s obzirom da je autor
desetak dramskih djela. Vrhunac Franka kao dramskoga pisca predstavlja drama
Ukradena sreca (1894.) koja moze posluziti kao uzor modernoj psiholoskoj drami.
I premda je size preuzet iz puckog Zivota, pisac se motivima klasi¢noga ljubavnog
trokuta priblizava antickoj drami, na $to upucuje i epigraf preuzet iz Sofoklovog
Kralja Edipa:,, Uhom, umom, okom slijepac si“. U tom djelu autor razraduje modernu
problematiku vladavine ¢ovjeka nad ¢ovjekom.

Od sredine 1890-ih nastaju vrhunska pjesnicka djela Ivana Franka: lirska
drama Uvelo lisée (1896.), poeme Pogreb (1896.), Ivan Vysenskyj (1900.), zbirka
Moj smaragd (1898.). Najznadajniji pjesnicki ciklus — Uvelo lisée, koji je autor
zamislio kao lirsku dramu, pisan je u duhu modernih traganja, karakteristi¢nih
za europsko pjesniStvo. Ukrajinska knjizevna kritika odmah je djelo proglasila
pocecima modernizma (dekadencije) u ukrajinskoj lirici. Ta pjesnicka zbirka malih
formi, najviSe soneta, oznacavala je prijelomnu toc¢ku u kulturnoj i estetskoj svijesti
dru$tva na razmedu epoha. Zamisljena kao dnevnik o nesretnoj ljubavi jednoga od
suvremenika, zbirka oslikava lirsku dramu ¢ovjeka, predstavnika jednog doba, koji
utjelovljuje raspolozenje i filozofiju ¢itave jedne generacije, sa svim njenim krizama
ideala i traganjima za nekim novim idealima. Zbirka je prezentirala visoku razinu
Frankovog pjesnickog umijea te pripadnost ukrajinske knjizevnosti moderne
europskim stilskim i idejnim tendencijama.

U narednim pjesnickim djelima i zbirkama ovoga razdoblja, Ivan Franko
ustvrduje pravo pojedinca na individualizam pored moralnih i drustvenih obveza.
Svoju viziju pjesnicke vjestine izlaze u nizu teoretskih studija o knjizevnosti kojima

nastoji povezati klasi¢nu tradiciju i moderne teznje. Zbirka Poeme (1899.) kao da

1 Jevgenij Pas¢enko. Slavist i imperiji. Vatroslav Jagi¢ izmedu Galicije, Malorusije i Ukrajine. Zagreb,
2010.
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predstavlja njegovu teoriju knjizevnosti u kojoj prepli¢e klasi¢cno i moderno. U
Poemama je takoder vidljiva pjesnikova teska kriza kao posljedica razocaranja u
ukrajinsku inteligenciju, zatim neuspjesan pokusaj ulaska u austrijski parlament,
kao i podjednako neuspjesno dobivanje mjesta sveudiliSnog profesora u Lavovu.
Medutim, idejni i filozofski sadrzaj te motivacija njegovih poema mnogo su dublji
od osobnih razocaranja u ideale i drustveni moral. Pisac tezi prikazati probleme
zla, drustvenu inerciju, tragi¢an polozaj intelektualca u njegovom zauzimanju za
naciju. Takva raspoloZenja ispunjavaju poemu fvan Vysenskyj u kojoj je prikazan
velicanstveni lik baroknog ukrajinskog polemicara, koji je bio primoran povuéi
se iz drustva kojemu je upudivao svoje vatrene poslanice, jer one nisu nailazile na
razumijevanje. Taj lik bio je blizak autoru po stanju razdvojenosti izmedu teznje
prema asketizmu i po rodoljubnim stavovima prema nacionalnoj ideji. Stilisti¢ki,
poema je obojena novom, neoromaticarsko-simboli¢nom likovnoséu.!

Krajem 1890-ih Franko objavljuje nekoliko zbirki kratke proze. Rije¢ je
o pripovijestima u kojima opet predocava likove rodnih mu Galicijana, ¢ime
zaokruzuje svoj epski prikaz teme izrazene na novoj narativnoj razini. Vrhunac
njegovog pjesniStva s pocetka 20. stoljeca predstavlja poema Mojsije (1905). U
njoj se odrazava pjesnikov osobni svijet, njegove teznje i njegova drama. Sinteza
je to osobnoga i nacionalnoga; razmisljanja o napa¢enom i osiromasenom narodu
te promiljanja o njegovoj sudbini. Franko razvija temu Sevéenka, vlastitu ideju
o prelasku naroda, nacije u nov Zivot, vjerujuéi u njegovu buduénost, pobjedu i
oslobodenje od ropstva — duhovnog, fizickog, politickog. Blizost, ne samo u nazivu
Silvije Strahimiru Kranjcevi¢u je bila opazena u povijesti knjizevnosti.

Franko postaje sve bolesniji, ali ne prekida svoju djelatnost kao pisac, drustveni
djelatnik, povjesnicar knjizevnosti ili pak nastavnik mladezi kojoj pomaze koliko
moze. Vise od trideset godina bio je u sredistu knjizevnosti, povijesnih i kulturnih
dogadaja Ukrajine. Bio je isto tako sredi$nja osoba, glavni autoritet i poticatelj
mladeZi sa svim njenim sudbinama, posebice za vrijeme proganjanja ukrajinstva.
Dovoljno je navesti samo primjer da je gorljivom rodoljubu Pavlu Grabovs’kome
(1864. — 1902.), prognanom u Sibir, slao pjesme iz hrvatske knjizevnosti, da bi
zatim objavljivao njegove prijevode u svojim ¢asopisima.?

Kulturoloska koncepcija Ivana Franka temeljila se na nuznosti povezivanja
knjizevnosti, kazali$ta, glazbe pa ¢ak i politike u jednu ¢jelinu. Naglasak je stavljao na
duboku i svestranu cjelovitost ukrajinske knjizevnosti, od bogatog srednjega vijeka iz

doba knezevina sa sjedistima u Kijevu i Lavova, preko baroka, romantizma, realizma

1 Tamara Gundorova. Franko ne kamenjar, str. 123.
2 O tome: Jevgenij Pascenko. Ukrajinsko-hrvatske knjizevne poredbe, str. 52-53.
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sve do moderne. Isto tako je udvrstio ukrajinsku knjizevnost kao dio svjetskog
knjizevno-kulturnog razvoja; isticao je znacaj usmene knjizevnosti u nastanku
i razvoju pisane knjizevnosti te je djelovao i kao etnolog, folklorist; posvecivao
je pozornost razvoju i statusu knjizevnoga jezika. Pisac je vjerovao u socijalnu i
prosvjetiteljsku namjenu knjizevnosti, pozivao je umjetnike rije¢i da ne zaboravljaju
na drus$tveni znacaj literature i na njenu ulogu u duhovnome razvoju drustva; bio
je neumoran knjiZevni kriticar koji je sudjelovao u vaznim knjizevnim polemikama
svoga vremena. Njegova je vizija povijesnog razvoja ukrajinske knjizevnosti izlozena
u nizu fundamentalnih knjiga, studija, rasprava. Posvedivao je pozornost medievistici
te je napisao niz znacajnih istrazivanja iz stare ukrajinske knjizevnosti. Uveo je u
kulturni optjecaj istrazivanja iz svjetske kulturne riznice, od Dalekog istoka, antike
pa sve do europske kulture renesanse i epoha koje su potom uslijedile. Njegova su
etnoloska istrazivanja predstavljala znacajan korpus etnologije i folkloristike. Bio je
vodedi slavist koji je nastojao i uspio uvjeriti europsku slavistiku, ¢ak i onu obuzetu
imperijskom ideologijom, u postojanje ukrajinske nacije, jezika i knjizevnosti,
jednom rije¢ju, kulture koja je ravnopravna s drugim slavenskim kulturama.' Upravo
su njega akademici Ruske imperijske akademije znanosti (naravno oni koji nisu
slijedili velikodrzavnu politiku), pozvali da sudjeluje u aktu priznanja ukrajinskog
jezika, $to je prvi put bilo ostvareno 1905., ali je potrajalo tek do 1907. godine,
dakle razdoblja poznatog kao reakcionarna politika Stolypina. Uzrok tomu bila je
nesposobnost Siroke duse ruskoga Sovinizma koja nije mogla prihvatiti pojam poput
Ukrajine i shvatiti da su Ukrajinci zaseban, ne ruski ve¢ samostalan slavenski narod.

Ivan Franko umro je u jeku Prvoga svjetskog rata 1916. kada su ruski generali
uvodili svoj nacionalni red u njegovoj Galiciji. Tamosnja zbivanja redovito je pratio i
hrvatski tisak koji je svoje stupce punio vijestima s galicijskog bojista. Vrlo je znacajna
¢injenica da tijekom tih ratnih zbivanja zagrebacki llustrovani list nije propustio
objaviti tu vijest koja nam svjedoci kako je hrvatska sredina poznavala ime Ivana
Franka i znala koji je znacaj ovoga pisca za Ukrajinu i njezin narod. Podjednako je
znakovito i to $to je s imenom Ivana Franka povezano i ime njegova naroda. Naime,
za razliku od dotadasnje terminologije sluzbenog imperijskog vokabulara koji je
njegovu zemlju nazivao Galicijom, Malorusijom, Jugozapadnim krajem, Rutenijom
isl., (¢ega se nije uspio osloboditi ni veliki slavist Jagi¢), ovdje se govori upravo o
Ukrajini kao imenu s izri¢ito antiimperijskim sadrzajem. Isti sadrzaj kakav je tom
imenu dao Taras Sevéenko, u zapadnu Ukrajinu uspio je uvesti njezin velikan Ivan
Franko. Hrvatski je tisak, dakle, priopéio da je umro u Lavovu najznatniji ukrajinski

pjesnik dr. lvan Franko, nazivajudi njegovu smrt neizmjernim gubitkom za ukrajinski

1 Isto, str. 145-151.
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narod. Uz vijest je objavljen i portret pisca, uz rijeci kako ¢e njegov gubitak Ukrajinci
teSko osjecati, jer je on bio jedan od najvecih novib spisatelja, a bez sumnje najveéi u
sadasnjosti.”

Nema sumnje da su za Ivana Franka znali u hrvatskim kulturnim krugovima, kao
i da je sam Franko bio upoznat s kulturom Hrvatske. Medutim, pis¢evo stvaralastvo
i njegovi veliki knjizevni dosezi ipak nisu bili u dovoljnoj mjeri poznati. lako se
ukrajinska knjizevnost stvaralastvom Ivana Franka, ali i stvaralatvom njegovih
suvremenika tog i narednih razdoblja, pribliZila hrvatskoj knjizevnosti — tu prije
svega valja spomenuti ukrajinsku i hrvatsku knjizevnost moderne koje su bile vrlo
bliske po temama, motivima, idejama i stilskim osobinama — ¢udi kako je upravo taj
aspekt ostao izvan pozornosti istrazivaca. Franku se u kasnijim razdobljima ponovno
pridaje nesto pozornosti, posebice 1930-ih godina, kada se ukrajinska tema sve vise
povezuje s idejnim traganjima u hrvatskom drustvu izmedu dva rata ili tijekom samog
Drugog svjetskog rata.” Zanimanje za Ukrajinu raste, ali zbog nedovoljne upucenosti
domacde javnosti, o piscu se saznaje iz pera ukrajinskih ili inozemnih izvora, uglavnom
sporadi¢no.’ U narednom razdoblju (od 1945.), poslije represivnih akcija poratnoga
rezima prema ukrajinskim i hrvatskim intelektualcima koji su afirmirali ukrajinsku
knjizevnost, od 1950. g. pocinje vraéanje ukrajinskoj knjizevnosti. Predodzba o njoj
gradi se uglavnom na djelima klasi¢nih pisaca. Medutim, ta djela na hrvatski, sve do
1960-ih nisu bila prevodena s izvornika, ve¢ s ruskoga te su upravo iz takvih izvora
bila objavljena u knjizici prijevoda Frankove kratke proze.*

Sovjetska se ideologija potrudila mumificirati ukrajinsku  knjizevnost,
pretvarajuéi njen idejni sadrzaj u ,svjedocenja i potvrde® socrealistickih dogmi.
Takvo je interpretiranje vodilo otudenju ukrajinskog ¢itateljstva od klasike u kojoj
se presudivala ili s ,klasnih stajalista tumacila izri¢ita nacionalna i antiimperijska
dominanta ukrajinske literature. Iz sovjetske sredine u inozemnu slavistiku
poslijeratnoga razdoblja prodirale su ideoloske formule koje su odgovarale
socrealistickoj dogmi. Ukrajinska knjizevnost interpretirana je u duhu te ideologije
koja je velike nacionalne pisce poput Tarasa Sevéenka, Ivana Franka ili Lesje Ukrajinke

pretvarala u svojevrsne ideoloske ikone, toénije borce za trudbenike, radnicku klasu,

1 Ilustrovani list, br. 26, Zagreb, 24. lipnja 1916, str. 15.

2 Otome: Jevgenij Pasc¢enko. ,,Ukrajinsko pitanje u Jugoslavijama. Politi¢ki kontekst hrvatske ukrajin-
istike*. Desni€ini susreti 2009. Zbornik radova. Ured. Drago Roksandi¢ i dr. Zagreb: Filozofski fakultet u
Zagrebu, 2011, str. 221-233.

3 Tadej Skotynski. Ivan Franko, Mojsije ukrajinskog naroda. Iz Heraldo de Esperanto. Prijevod R. Saj.
Nezavisnost, Bjelovar (27), 1933, br. 29, str.3.

4 Ivan Franko. Pripovijesti. Preveo (s rusk.) Roman Sovary. Mala biblioteka, 55, ured. Gustav Krklec.
Zagreb: 1950.

24



seljastvo itd. S obzirom na prvotno zanimanje Ivana Franka za socijalisticke ideje i
marksizam, on je posebno nastradao u teznjama ukalupljivanja pisaca u marksisticke
kanone. Istovremeno su mnoga njegova svjedoCenja i kriticki stavovi prema
marksizmu iz kasnijeg razdoblja nestajali ili su bili likvidirani u ideoloskim ¢istkama.
Sve to ¢inilo je nemoguéim imati ono $to se naziva nacionalnim blagom — sabrana
djela velikoga pisca. Medutim, vrijeme otkriva istinu. Ukrajinska knjiZzevnost i njena
kriticka misao nepobitno dozivljavaju svoj preporod. Ukrajinska klasika dobila je
nove interpretacije koje pruzaju novi i istiniti uvid u idejni sadrzaj te knjiZevnosti.
Tako i bogata knjizevna ostavstina Ivan Franka, bez obzira na sve gubitke koje joj
je nanio prethodni rezim, dozivljava nova tumacenja. Stvoren je solidan analiticki
korpus o stvaralastvu pisca koji predstavlja poticaj za daljnja istrazivanja. Djela Ivana
Franka i$¢ekuju komparativne analize s hrvatskom knjizevno$éu, na sto upucuje i
suvremena hrvatska ukrajinistika.

Ova knjiga nastala je kao rezultat znanstvene suradnje, na poticaj i dogovor
ukrajinistike Zagreba i Drogoby¢a o nuznosti predstavljanja stvaralastva Ivana Franka
u Hrvatskoj i Ukrajini, ponajprije iz aspekta njegovih veza s kulturnom bastinom

Hrvatske, sto bi trebalo posluziti kao poticaj za buduca poredbena istrazivanja.
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Prigodom obiljezavanja 155. obljetnice rodenja Ivana Franka znanstvena se
javnost iznova i iznova vra¢a dubinama stvaralastva velikoga Ukrajinca, nastojeci
upoznati izvore i sve sastavnice njegovih raznovrsnih interesa. Otkrivanje spomenika
velikanu ukrajinstva u hrvatskome gradu Lipiku, u kojemu je kratko vrijeme boravio
na lijecenju, aktualiziralo je temu Hrvatske i njezine povijesti i kulture u Zivotu i
djelatnosti znanstvenika. Istovremeno, sadasnji prijateljski odnosi Ukrajine i Hrvatske
pogodno su tlo za nova istrazivanja u svjetlu novih zada¢a humanisticke znanosti i
retrospektivnoga diskursa ukrajinsko-hrvatskih kulturno-povijesnih odnosa.

Aktualizirana problematika nije nova ni za frankologiju, ni za slavistiku uopce.
Ukrajinska se humanisti¢ka znanost posljednjih éetvrt stolje¢a neprekidno zanima
za Frankove studije iz podruéja slavistike i povijest i kulturu Hrvatske razli¢itih
razdoblja. Ukrajinski znanstvenici ¢esto proucavaju raznolika gledista ukrajinsko-
hrvatskih kulturnih odnosa.

Proucavanje hrvatske povijesti i kulture pocelo je u Ukrajini jo§ u XIX. st.
Postupno su se gradili ¢vrsti temelji i tradicije koje su postavili ¢lanovi Znanstvenoga
drustva ,Seveenko® (Naukove tovarystvo im. Sevéenka) u Lavovu. Tako su se na
stranicama Izvjeséa ZDS-a (Zapysky NTS), pocevsi od kraja XIX. st., sustavno
proucavali radovi Vatroslava Jagica iz slavistike i ukrajinistike, ukljucujuéii publikacije
iz njegova Casopisa Archiv fiir slavische Philologie. Brojni su bibliografski pregledi i
prikazi pripadali M. Grusevs’komu, Z. Kuzelji, I. Kopacu, I. Franku, V. Gnat'uku,
V. Dorosenku i I. Svjencyc’komu. Tako je i 1910. g. I. Svjencyc’kyj napisao iscrpan
pregled zbornika u ¢ast Vatroslavu Jagicu koji je bio tiskan u Berlinu 1908. godine.!
Na stranicama Knjizevno-znanstvenoga vjesnika (Literaturno-naukovyj visnyk)
pojavilo se nekoliko publikacija djela s hrvatskih pjesnika i knjizevnika u prijevodu
na ukrajinski jezik (Dimitrije Demetra, Luke Jovoviéa, Siska Menéetiéa, Srdana
Tuci¢a). Djela su preveli P. Grabovs’kyj, Ivan Franko i P. Karmans’kyj. Upravo

je Knjizevno-znanstveni vjesnik objavljivao radove Vatroslava Jagi¢a (jubilarne

1 Spomenuta i dr. informacije skupljene u: Bibliografija Zapysok Naukovogo tovarystva imeni Sevéen-
ka. —sv. I - CCXL. 1892 —2000. — L’viv, 2003. —str. 81, 117, 123, 168, 182, 199, 217, 233, 250, 259,
290, 322, 369, 387, 395, 396, 408.

27



crtice o slavenskim znanstvenicima, potom pisma s razmisljanjima o njemackim
znanstvenicima te informativnim izvje$¢ima sa slavisti¢kih skupova).! Godine 1904.
uredni$tvo Knjizevno-znanstvenoga vjesnika objavilo je pismo V. Jagi¢a prigodom
njegova izbora u ¢lanstvo ZDS-a.?

Spomenutu tradiciju znanstvenici ZDS-a nastavili su i u egzilu. Na stranicama
njihova Izvjeséa 1976. g. M. Vacyk objavio je studiju o dopisivanju I. Franka i V.
Jagica.

U dana$nje vrijeme valja spomenuti i monografsko istrazivanje M. Guc’a u
kojem je prikazana vise od jednog stolje¢a duga povijest prevodenja juznoslavenskih
pjesama kod ukrajinskih knjizevnika - od Markijana Saskevyca i Tarasa Sevéenka
do Maksyma Ryljs’koga.> T. Ruda se dotaknula problematike hrvatskog i srpskog
folklora kao predmeta znanstvenih i umjetnickih interesa I. Franka u kontekstu
znanstvenikovog istrazivanja slavenskoga folklora.* Drogoby¢ki filolog, profesor
M. Gol’berg, argumentirano je i iscrpno istrazio ukrajinsko-srpske kulturne veze
koje su, isprepletenos¢u povijesnih sudbina hrvatskoga i srpskog naroda u proslosti,
dodirivale i medusobne ukrajinsko-hrvatske odnose.’

Lavovski istraziva¢, profesor Myhajlo Kril’, koji je proucdio prosvjetiteljske
i znanstvene meduodnose slavenskih naroda unutar Austrijske monarhije s
Ukrajincima (1772. — 1867.), veliku je pozornost pridao Hrvatima.®

Problematike povijesti slavenskih naroda u znanstvenim interesima Ivana
Franka, u historiografskom kontekstu, dotaknuo se S. Kopylov.” Pretezno se
usredotocio na Frankova polonisticka gledista, koja, premda su i bila dominantna,
ipak nisu iscrpila cijelu paletu slavista. Na istome je mjestu u radu S. Kopylova
skupljena znatna historiografska grada koja se ti¢e doprinosa ukrajinske znanosti

proucavanju povijesti i kulture juznoslavenskih naroda.

1 v.: Literaturno-naukovyj vistnyk. Pokaz¢yk zmistu. sv. 1 — 109 (1898 — 1932). — Kyjiv — N’ju-Jork,
2000. — str. 341, 476.

2 v.: Jagi¢ V. Lyst [z nagody vyboru Jagi¢a ¢lenom NTS] // LNV. — 1904. — sv. 25. — br. II. — str. 186
(Hronika: Personalija).

3 Guc’ M. V. Serbo-horvats’ka narodna pisnja na Ukrajini. — K., /Kyjiv, dalje — K., prim. ured./1966. —
206 str.

4 RudaT. P. Ivan Franko — doslidnyk slov’ans’kogo fol’kloru. — K., 1974. — 156 str.

5 Gol’berg M. J. Ivan Franko i ukrajins’ko-serbs’ki kul’turni zv’jazky. — L’viv, 1991. — 141 str.

6  Kiril’ M. Slov’jans’ki narody Avstrijs’koji monarhiji: osvitni ta naukovi vzajemyny z ukrajincjamy.
1772 — 1867. — L’viv, 1999. — 296 str.

7  Kopylov S. A. Problemy istoriji slov’jans’kyh narodiv v istory¢nij dumci Ukrajiny (ostannja tretyna
XVII - pocatok XX st.). — Kamjanec’-Podil’s’kyj, 2005. — str. 276-281, 334-338 i dalje.
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U mno$tvu ukrajinske stru¢ne literature koja je izasla tijekom posljednjih godina,
izdvojit ¢emo nastavni priru¢nik M. Krilja s ove¢im informativnim poglavljem o
suvremenoj Hrvatskoj, a takoder i magistarsku disertaciju M. Nagirnoga koju je
obranio pod njegovim mentorstvom.'

Napokon, spomenimo i radove suvremenih ukrajinskih filologa kojisu se posvetili
proucavanju hrvatskoga #7aga u ukrajinskoj kulturi. O tome je pisao P. Rud’akov
koji je proucavao ukrajinsko-hrvatske knjizevne odnose u XIX. i XX. st.? Najnoviji
rad o medusobnim odnosima V. Jagica i ukrajinske lingvisticke znanosti je studija
T. Man’kovs’ke.? Znanstvenica je dala podroban pregled znanstvene biografije V.
Jagica, istaknula glavne smjernice njegovih istrazivanja izdvojivsi njegove interese koji
se ti¢u ukrajinskoga jezika, pomno proudila njegove veze s cijelim nizom ukrajinskih
znanstvenika: O. Potebnjom, I. Frankom, O. Ogonovs’kym, T. Floryns’kym, S.
Smal’-Stoc’kym. Poseban je dio posveéen uskolingvistickim problemima Arhiva
za slavensku filologiju V. Jagi¢a za podruéje ukrajinistike. Istovremeno, tema
znanstvenih veza V. Jagi¢a i I. Franka kojom se bavila Man’kovs’ka nije dokraja
istrazena.

Jedna od najaktualnijih i najvaznijih tema koja se nudi ¢itatelju u knjizi V.
Galyka, medusobni su odnosi Ivana Franka i hrvatskoga znanstvenika Vatroslava
Jagi¢a. Cesto su u proslosti proucavatelji ove tematike izjednacavali kontekst
ukrajinsko-hrvatskih kulturno-znanstvenih odnosa, za $to postoje odredeni razlozi.
Tako se V. Jagi¢, u skladu s duhom epohe slavenskoga jedinstva u kojemu je Zivio
i stvarao, izjasnio o problemu samoopredjeljenja ukrajinskoga i hrvatskog naroda.
Medutim, to ga nije sprje¢avalo ni da visoko ocijeni kulturno-povijesna i knjizevna
dostignu¢a Ukrajinaca i Hrvata, ni da predstavnike tih naroda ne podrzi na putu
njihove slavisticke naobrazbe, (tu prije svega valja spomenuti Jagi¢evo mentorstvo za
vrijeme doktorata I. Franka).

Spomenuta tema, unato¢ njenom ¢estom proucavanju, ima velike moguénosti
za daljnje produbljivanje. Prije svega, Vatroslav Jagi¢ je nekoliko godina predavao
na Novorosijs’komu sveucilistu u Odesi (od 1872. do 1874. predavao je poredbenu

gramatiku indoeuropskih jezika i sanskrta), a nakon $to je postao redovitim ¢lanom

1 Nagirnyj M. Z. Respublika Horvatija: derzavno-politi¢nyj rozvytok u 1990-h rokah. — Avtoreferat disert.
na zdobuttja kand. istor. nauk. — L’viv, 2004. — 20 str. Posebice se u radu analiziraju hrvatsko-ukrajinski
medudrzavni odnosi.

2 Rudjakov P. M. Ukrajins’ko-horvats’ki literaturni vzajemyny v XIX — XX st. — K., 1987. — 135 str.

3 Man’kovs’ka T. Problemy etnolingvistyky v naukovij spad$¢yni Vatroslava Jagyc¢a. — Ternopil’, 2007.

— 228 str.
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ZDS-a, odrzavao je vezu s tim nesluzbenim areopagom ukrajinske znanosti. Po
mojemu misljenju, u oba slu¢aja problematika je nedovoljno proucena.' Stoga ne
¢udi kako se u ukrajinskim enciklopedijama ne mogu pronaéi iscrpni ¢lanci o V.
Jagi¢u, dok se istovremeno biografski ¢lanci o ovome znanstveniku objavljuju u
austrijskim i ruskim biografskim rje¢nicima i enciklopedijama.

Prije svega, ¢ini se kako danas nema razloga za cudenje $to V. Jagi¢ nije povukao
odlu¢ne korake kako bi podupro Ivana Franka na njegovu putu do katedre Lavovskoga
sveucili$ta, niti $to nije odobravao ideju da se ukrajinski znanstvenik izabere za
dopisnoga ¢lana Ruske akademije znanosti (za to su postojali prije objektivni nego
subjektivni razlozi). Vaznije je pomnije prouciti njegove rasprave o principijelnim
pitanjima proslosti slavenskih naroda. Na primjer, V. Jagi¢ je izrekao svoje specifi¢no
i originalno misljenje o sporu O. Pypina i O. Ogonovs’kog na stranicama Vjesnika
Europe (Vestnik Evropy) 1886. g. (spor se odnosio na pitanje ,maloruskoga jezika®).
Zanimljivo je kako ga je jo§ 1939. g. aktualizirao M. Voznjak.’ Takoder je poznata
i starija rasprava V. Jagi¢a o pitanjima slavenske sintakse s A. Potebnjom, koja je
postala predmetom kasnijih rasprava na zasjedanju Moskovskoga lingvistickog
kruzoka pocetkom listopada 1919. g.*

Postoji opsezna struc¢na literatura o V. Jagi¢u u ruskoj historiografiji. Primjetno
je kako se ruski autori, govore¢i o znanstvenikovim zaslugama na polju ruske
znanosti i rusistike ($to je i opravdano jer, napokon, V. Jagi¢ je plodotvorno djelovao

u Petrogradu’), ¢esto pozivaju na znanstvenikova istupanja protiv samoopredjeljenja

1 Procitao sam c¢lanak o V. Jagi¢u profesora sa Sveucilista u Petrogradu na internetskim stranicama te
obrazovne institucije, no istovremeno nisam nai$ao na njegovo ime na stranicama Nacionalnoga sveucilista
u Odesi na popisu istaknutih znanstvenika te obrazovne ustanove. Valja istaknuti kako je na jednoj od zgra-
da Sveucilista u Odesi postavljena spomen-ploca posvecena znanstveniku-slavistu, a takoder i jo$ jednomu
hrvatskom znanstveniku koji je ovdje ostavio svoj trag — pravniku i etnografu Baltazaru BogiSicu. U ukra-
jinskoj historiografiji je najopSirnije o V. Jagic¢u, kao profesoru SveuciliSta u Odesi, pisala Man’kovs’ka. v.:
Man’kovs’ka T. Problemy etnolingvistyky v naukovij spadsc¢yni Vatroslava Jagyca. — str. 11-16.

2 v.: Czeike F. Historisches Lexikon Wien. — sv. 3. — str. 333; Meyers Enzyklopédisches Lexikon. — sv.
13. — Mannheim/Wien/Ziirich //. — str. 26; Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815 — 1950. — III sv. —
Wien, 1993. — str. 59-60. U posljednjem ¢lanku navedena je opSirna strucna literatura o biografiji V. Jagica,
uglavnom na zapadnim jezicima.

3 v.: Voznjak M. Vatroslav Jagi¢ pro spir Pypina z Ogonovs’kym // Iz asopisa slavenske filologije ,,Slo-
vo”. — god. 1. — knj. 4. — L’viv, 1939.

4 v.: Kak Moskovskij lingvisti¢eskij kruzok voeval s Brjusovym i Potebnej (napisao predgovor
biljesku i komentar S. I. Gindin, priprema teksta A. V. Man’kovskij) verzija za ispis (50481) // 2001
Zurnal’nyj zal v RZ, ,Russkij zurnal” / http://magazines.russ.ru/nlo/ 2007/86/mo4.html.

5 Tako su na primjer njemu posveéena posebna poglavlja u istrazivanju: Russkoe jazykoznanie v Peter-
burgskom-Leningradskom universitete [ Tekst] : sbornik / Leningradskij gosudarstvennyj universitet im. A.
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ukrajinskoga naroda (znakovito je da se i dan danas u ruskoj historiografiji borba
za samoopredjeljenje Ukrajinaca smatra izrazavanjem ukrajinskoga separatizma).
Znatno se manje pozornosti pridaje znanstvenikovom doprinosu proucavanju
¢irilometodske tradicije ili Slova o wvojni Igorevoj. Istovremeno mu se predbacuje
kako je navodno bio nesretan u svojim politi¢kim teorijama te da su mu takozvani
austrijski Slaveni viSe puta predbacivali sporazumastvo s Be¢kim dvorom, ¢éak i to
kako je njime stvoren bosanski jezik postao naziv kojega je tuzno sjetiti se.'

Za ukrajinsku je znanost danas aktualna i Jagi¢eva kritika teorije Pogodina
i Sobolevskoga prema kojoj su na povijesnoj Kijevé¢ini prije mongolsko-tatarske
najezde navodno Zivjeli Rusi, te da su je tek nakon odlaska Batu-kana na Volgu 1242.
g., naselili doseljenici iz Podolja, Galicije i Volynje. Ne smije se takoder zaboraviti ni
da se upravo V. Jagi¢ pobrinuo kako bi ukrajinski jezik bio dostojno predstavljen u
casopisu ¢iji je bio urednik te u Enciklopediji slavenske filologije. Prirodno je stoga
da se V. Jagi¢ vrlo tolerantno odnosio prema Ukrajincima koji su zivjeli na podrudju
carske Rusije te da je u casopisu koji je uredivao, Archiv fiir slavische Philologie,
kritizirao mjere ruske vlasti koje su bile okrenute protiv ukrajinske tiskane rije¢i.

Podsjetimo takoder kako je V. Jagi¢ napisao i niz kriti¢kih prikaza ukrajinistickih
radova i proucavao Galicijsko evandelje iz 1144. g. Njegovi su uéenici bili O.
Ogonovs’kyj, I. Zilyns'kyj, I. Franko, K. Studyns’kyj, O. Makovej, V. Séurat, .
Pan’kevy¢, K. Kysilevs'kyj i dr.?

Usput Vam skre¢em pozornost na jednu pomalo zaboravljenu publikaciju
u kojoj je prikazana karakteristicna epizoda iz povijesti Jagi¢evih predodzbi o
ukrajinskom jeziku i etnonimu Ukrajinci. Davne 1927. g. D. Dorosenko je objavio
spis Vatroslava Jagi¢a o samobitnosti ukrajinskoga jezika, napisan za vrijeme Prvoga
svjetskog rata.’ Dakle, 1915. g. skupina ukrajinskih parlamentaraca iz Galicije obratila
se austrijskoj vladi s molbom da se, kada je rije¢ o austrougarskim Ukrajincima,

za njih ne koristi naziv Rutenci. Molba se temeljila na izvje$¢éu ZDS-a iz Lavova

A. Zdanova. Filologigeskij fakul’tet, Kafedra russkogo jazyka ; Pod red. N. A. Mes¢erskogo ; Filologi¢eskij
fakul’tet LGU im. A.A. Zdanova, Kafedra russkogo jazyka Filologi¢eskogo fakul’teta LGU im. A. A. Zda-
nova. - L. : Izd-vo LGU, 1971.

1 Jacimirskij A. I. Jagi¢ (Ignatij Vikent’evi¢, Vatroslav Jagic) // Russkij biograficeskij slovar’. Internet-
ska verzija / http://www.rulex.ru/01320015.htm.

2 v.: Dzendzelivs’kyj J. O. JAGYC (Jagi¢) Vatroslav // IZBORNYK / http:/litopys.org.ua /ukrmova/
um147.htm.

3 Dorosenko D. Vatroslav Jagi¢ pro ukrajins’ku movu i pro nazvu “ukrajinci” // Zapysky istoryko-filolo-
gi¢nogo viddilu / Za red. A. Kryms’kogo / Ukrajins’ka Akademija Nauk. — knj. X. (1927). — K., 1927. —str.
264-280. Izvor je napisan njemackim jezikom uz usporedni prijevod na ukrajinski.
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kojemu su pridodani i odgovarajuéi znanstveni argumenti. Svoje stajaliSte o tom
problemu 8. listopada 1915. g. iznio je i V. Jagi¢ koji je proanalizirao spomenuto
izvjed¢e ¢lanova ZDS-a i iznio svoje misljenje. Ono je vrlo jasno: V. Jagi¢ je gotovo
u bespogovornom obliku izjavio kako Galicija i Bukovina ne pripadaju Ukrajini, ali
prema njegovom misljenju oba su naziva, i Rutenci i Ukrajinci, podjednako ispravna
jer su se u razli¢ito vrijeme na razli¢itim podrudjima koristila na razli¢ite nacdine.
Medutim, V. Jagi¢a je iznevjerila znanstvena objektivnost jer je on, smatrajudi da je
naziv Ukrajinci bio uvezen u Galiciju iz Rusije, odvra¢ao Galicijane od njihova prava
na njegovo koristenje: O nekom wopcenom koristenju naziva Ukrajinac na podrudju
austrijskibh zemalja naseljenibh Rutencima...ne moze biti ni govora.” Ukrajinsko pitanje
unutar granica Rusije on je uopée smatrao nerijesenim. Sto ¢e biti s njime ubuduce,
znanstvenik nije htio prognozirati.

U knjizi V. Galyka detaljno su, i u dosadasnjoj humanistickoj znanosti
najcjelovitije, rekonstruirani medusobni odnosi i veze V. Jagi¢a s I. Frankom, tako
da su bilo kakvi komentari suvi$ni. Ostala problematika kojom se autor bavi takoder
je analizirana vrlo temeljito. Zapravo, po prvi se puta stru¢no prikazalo hrvatsko
razdoblje u zivotu i djelovanju Ivana Franka.

Na samomu kraju dolazim do zakljucka da je kroatistika vazna sastavna grana
ukrajinske slavistike, kako u proslosti, tako i sada. Pripremajué¢i ovu knjigu za
objavljivanje u Hrvatskoj htio bih ¢uti odgovor njihove nacionalne humanisticke
znanosti o prisutnosti i razvoju ukrajinistike u njihovoj zemlji.

* ok %

Istrazivanje o Hrvatskoj u Zivotu i stvaralackoj bastini Ivana Franka sljedeéa
je u nizu knjiga Volodymyra Galyka, docenta Fakulteta povijesti Drzavnoga
pedagoskoga sveucilista ,,Ivan Franko® u Drogobycu. Kao i prethodna izdanja koja
su bila posvecena istrazivanju Franka i njegova rodnoga Drogobycko-sambirskoga
podgorja (Pidgirja), te njegovim vezama s ljudima toga kraja,? knjiga je realizacija
sirokoga istrazivackog programa razvitka povijesne frankologije koji je osmisljen na
Fakultetu. Povjesnicarima fakulteta je danas kao nikada prije jasno da istrazivanje

bastine Ivana Franka iziskuje ozbiljan, mukotrpan (Zuljevit) rad. Pri ovakvim

1 Na istome mjestu. — str. 279.

2 “I znovu bacu t’a, selo moje rodynne...” (vybrani praci Ivana Franka pro Nagujevy¢i) / Upor., pered. i
kom. V. Galyka. — Drogoby¢, 2007. — 144 str.; “Tam gorod preslavnyj Drogoby¢ lezyt’...” (vybrani praci
Ivana Franka pro Drogoby¢ / Upor., pered. i kom. V. Galyka. — Drogoby¢, 2008. — 200 str.; Adresaty z Dro-
gobyca do Ivana Franka / Upor., pered. i kom. V. Galyka. — Drogoby¢, 2011. — 308 str.
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istrazivanjima od male su pomod¢i ve¢ poznata ideoloska gesla ili analize umjetnickih
djela koja je I. Franko pisao na razlicite teme.

Pokusaj istrazivanja Frankovoga nasljeda, uklju¢ujudi i njegove radove na polju
slavistike, ne obavlja se po prvi puta. Medutim, po mojemu misljenju, u knjizi koja je
ponudena ¢itateljima po prvi se put uspjesno analizira poprili¢no cjelovit kompendij
raznolikih izvora zadane teme, koja je isto tako uspjesno stavljena u odgovarajudi
kontekst. Zato se i nadamo da ¢e knjigu s naklono$¢u docekati znanstvenici,
frankolozi, slavisti u Ukrajini i izvan njezinih granica, kao i najsiri krug citatelja i

uopée ljubitelja proslih vremena.
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Ivan Franko
i hrvatska kulturna bastina






UVODNA RIJEC

Ivan Franko istaknuta je licnost kojom su se bavili i kojom se nastavljaju baviti
ne samo ukrajinski, nego i inozemni znanstvenici. Mnoga su djela Ivana Franka
prevedena na razlicite jezike. Osim toga, u velikom se broju drzava iskazuje pocast
znanstvenikovom imenu bilo da se u gradovima u kojima je boravio otvaraju muzeji

ili otkrivaju spomen-ploce ili spomenici.

Iznimka nije ni Hrvatska, odnosno hrvatski
grad Lipik! u kojemu je 10. ozujka 2011. g.
otkriven spomenik Ivanu Franku. Upravo se u
njemu znanstvenik lije¢io u razdoblju od kraja
ozujka do pocetka travnja 1908. g. Boraveci u
Lipiku, I. Franko aktivno se bavio znanstvenim
radom: proucavao je tamos$nju knjiZevnost,
zanimao se za mjesni folklorni kolorit, pisao
stihove, knjizevne prikaze.

Upoznavajuéi se sa znanstvenikovim

stvaralaStvom toga doba vidimo da je trpio

zbog svoje bolesti, ali je i neumorno s njome

vodio borbu, ponekad i na naj¢udnije nacine.

Spomenik I. Franku u Lipiku

Zapravo je od toga trenutka u Zivotu Ivana
p J & otkriven 10. oZujka 2011. g.

Franka zapoceo svojevrsni pocetak kraja jer su

ga upravo izmedu 1908. i 1916. g. (gotovo punih osam godina) napadali stalni
psihi¢ki poremecaji, zivéani slomovi i patnje koje su, razumljivo, utjecale na njegov
znanstveni rad. Premda se bolest s vremena na vrijeme i povlacila, a potom ponovo
pojavljivala, to je Zivotno razdoblje za znanstvenika bilo ne samo razdoblje teskih
muka i patnji, nego i razdoblje plodotvornoga stvaralackog rada.

Drugo razdoblje boravka I. Franka u Hrvatskoj, konkretno u lje¢ilistu Lovran,

ponovno je povezano s lijecenjem. Ovdje je znanstvenik proveo gotovo mjesec dana

1 U ukrajinskoj se znanstvenoj tradiciji susre¢e razli¢it nacin transliteracije naziva hrvatskoga grada
Lypyka (Lipika). Tako je i I. Franko koristio naziv Lipik (v. npr. tekst njegovih pisama iz toga grada, a
takoder i djelo: Franko I. Istorija mojeji hvoroby / Publikacija Jaroslavy Mel’nyk // Paradygma. — L’viv ,
1998. —str. 179., 1 sl.). Kao i suvremenici I. Franka, tako se i suvremeni proucavatelji njegova zivota i djela
pridrzavaju toga standarda (prenosenje naziva u originalu) na primjer: M. Grusevs’kyj, M. Mocul’s’kyj, J.
Mel’nyk, R. Gorak, J. Gnativ i dr. Suvremenik I. Franka, V. Gnat’uk, ve¢ koristi naziv Lypyk (v.: Gnat’uk
V. Franko v Lypyku // Ivan Franko u spogadah su¢asnykiv / Upor’ad. peredmova ta prymitky O. I. Deja. —
L’viv: Kamenjar, 1972. — knj. II. — str. 247.) i sl. Prema tome, vezano i uz preporuku ukrajinskoga kroatista
Jevgena Pascenka, u ovom se radu koristi oblik Lypyk, budu¢i da se hrvatsko ,,i” prilikom preslovljavanja
na ukrajinski piSe kao ¢ir. ,,u”, jer ono fonetski nije primjereno ukrajinskomu palataliziranomu ,,i”.
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(od pocetka ozujka do pocetka travnja 1909. g.), lije¢ei se kod poznatoga mjesnoga
lije¢nika, doktora medicine s Be¢koga sveucilista, A. Edera. Kao i prethodno
lije¢enje, ni ovo nije poluéilo znatnijih uspjeha iako mu se psihicko stanje ponesto
poboljsalo. Kao i u Lipiku, tako se i u Lovranu, usprkos lije¢nic¢koj zabrani, I.
Franko bavio znanstvenim radom. Najvi$e se u to vrijeme zanimao za stvaralastvo
poznatih slavenskih istrazivaca ¢ija je djela potom prevodio. Spomenimo i to da su
mu lije¢nici dopustali da se bavi lak§im oblikom znanstvenoga rada, a upravo je
takav bio prevoditeljski: znanstvenik je preveo niz pisanih kulturnih spomenika.

Pozamasnu korespondenciju je I. Franko poslao iz Lipika i Lovrana svojim
rodacima, kolegama i prijateljima. Iz njezina sadrzaja nije tesko razaznati kakve je
neizdrzive boli trpio s obzirom na to da je po prirodi bio strpljiv, ¢ak i zatvoren
u sebe, a ovdje se najednom neprestance tuzio na svoju bolest. Najvise se tada I.
Franko zalio na jake glavobolje, dusevnu depresiju, razdrazenost, iscrpljenost
duhovnih snaga, potpuno opadanje mentalnih aktivnosti i bezvoljnost. Njegovo
je pjesnistvo, u usporedbi s korespondencijom toga razdoblja, u manjoj mjeri bilo
ispunjeno tragi¢nim otkri¢ima, premda i u njemu nerijetko odzvanjaju motivi
beznada, dusevnoga nemira i sl.

Suvremenici I. Franka takoder su bili zabrinuti za njegovo zdravlje. Ponekad
im se njegov lik toga vremena ¢inio ¢udnim, primjetne su bile i njegove psihicke
promjene, kao i promjene u stajalistima i sl. Na pojedine bi ljude ostavljao ¢udan
dojam, dok bi drugi jednostavno suosjecali s njime.

Neposredno prije prvoga odlaska u Hrvatsku I. Franko osjecao se gotovo
sasvim iscrpljenim, prozivio je dvotjedni napad glavobolje i Sum u usima koji ga
je na kraju i primorao da se obrati lije¢niku kojega je dotada ignorirao. Po svoj
prilici, da je pravovremeno potrazio lije¢nicku pomoé, ponesto bi se usporio razvoj
njegove bolesti i u konaénici bi se mozda znanstvenik i uspio izlije¢iti. Medutim,
tvrdoglavost i negativan stav I. Franka prema medicini o¢igledno su bili najvazniji
¢imbenici njegovih daljnjih patnji.

I premda boravak I. Franka na lije¢enju u hrvatskim lje¢ilistima nije donio
znacajnijih pozitivnih pomaka, ipak je kroz to vrijeme imao priliku upoznati lokalnu
sredinu, njezinu kulturu, a sve stecene dojmove i znanja kasnije upotrijebiti u svojim
studijama raznih zanrova.

Sto se ti¢e znanstvenih interesa I. Franka spram hrvatske kulture, treba naglasiti
da on nije bio samo povjesnicar knjizevnosti, nego i dobar knjizevni teoreticar,
kriticar, pa naposljetku i aktivni sudionik knjizevnoga procesa, koji nije samo
proucavao onodobne ukrajinsko-hrvatske veze, nego je i obilno radio na njihovom

prosirenju i jacanju.
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Proucdavaju¢i hrvatsku i juznoslavensku kulturu uopée, znanstvenik se
usredotocio na problematiku njihovih medusobnih odnosa, pronalazio sli¢nosti
i postavljao kriticka pitanja o preispitivanju pisane bastine tih naroda. Stvarajudi
vlastitu koncepciju svjetske kulture, pokusao je odrediti koliki je u njoj doprinos
slavenskih i neslavenskih naroda. U svrhu toga, uzeo je u obzir postignuéa kulturno-
povijesne i poredbeno-povijesne $kole akademske filologije, kritizirajuéi pritom
njezine nedostatke.

U knjizevnokritickim radovima koji su se izravno ili neizravno ticali i hrvatske
knjizevne bastine I. Franko usporeduje ¢injenice iz povijesti ukrajinske knjizevnosti
s povijes¢u hrvatske knjizevnosti, a potom njih usporeduje s fenomenima koji su se
javljali i u ostalim slavenskim i neslavenskim knjizevnostima.

U tom se smislu Ivan Franko najviSe zanimao za povijest prodiranja hrvatske
poezije u Ukrajinu. Zato je i njegov interes prije svega bio usmjeren na poznate
kulturne djelatnike hrvatskoga naroda i njihove istrazivace. Posebnu su mu pozornost
privlacila istrazivanja V. Jagi¢a, L. Marjanovi¢a, M. Daskevy¢a, F. Miklosi¢a, M.
Murka, A. Radi¢a, M. Staryc’koga, F. Kurelca i dr. ¢ija je grada zauzimala vazno
mjesto u Frankovim znanstvenim studijama i ¢ija su djela bila dio njegove knjiznice.
Na njih se znanstvenik ¢esto pozivao, pisao znanstvene prikaze, ostavljao komentare.

Vidljivo mjesto u znanstvenim studijama I. Franka zauzima hrvatski folklor
¢ije je izdvojene primjerke objavljivao na stranicama tadasnjih domacih i inozemnih
izdanja. Pitanje ukrajinsko-hrvatskih folklorno-knjizevnih veza bilo je aktualno za
Ivana Franka, budu¢i da ih je smatrao predmetom ozbiljnoga proucavanja. Vazno
mjesto unutar stvaralastva I. Franka pripada upravo prijevodima navedenoga folklora
kojega je ujedno i popularizirao i ¢ije se narodno pjesnicko nasljede odrazava u
temama i umjetnickim karakteristikama njegovih vlastitih stihova. Posebice su takve
teme vidljive u poemama Pogreb (Pohoron) i u Poemi o bijeloj kosulji (Poema pro bilu
sorocku,).

Uz sve to valja primijetiti kako je Ivan Franko kontinuirano odrzavao znanstvene
i prijateljske veze s mnogim istaknutim slavistima svojega vremena. Medu
slavenskim slavistima posebice zelimo izdvojiti Hrvata V. Jagi¢a (1838.-1923.),
Slovenca M. Murka (1861.-1951.), Srbina T. Ostoji¢a (1865.-1921.), Poljaka A.
Briicknera (1856.-1939.). Upravo se s njima vie puta susretao na seminarima koje
je odrzavao V. Jagi¢ za vrijeme svojih putovanja u Be¢ (koji je u to vrijeme bio vazno
slavisticko srediste).

Poznati hrvatski slavist V. Jagi¢ odigrao je izuzetnu ulogu u Zivotu Ivana
Franka. Postao je njegov mentor u znanstvenome radu i njegovim je zalaganjem i

podrskom I. Franko uspio napisati doktorski rad koji je kasnije i uspje$no obranio.
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Nakon obrane doktorskoga rada izmedu I. Franka i V. Jagi¢a uspostavljene su vrlo
tijesne veze. Posebice u razdoblju izmedu 1904. i 1915. g. kada je Ivan Franko
Vatroslavu Jagi¢u napisao osamnaest pisama, a on mu je, po svojemu redu, vratio
devetnaest. Najées¢e ta pisma imaju karakter struénog dopisivanja jer se u njima
raspravlja o aktualnim problemima znanosti poput slavistike, no bilo je rijeci i o
bolnim Frankovim problemima. Medutim, dominantna tema dopisivanja ipak je
bila znanstvena problematika gdje su obojica istrazivaca branila duhovnu bastinu ne
samo svojih naroda, nego i cijeloga Slavenstva uopcée.

Ali medusobni su odnosi izmedu I. Franka i V Jagic¢a djelomi¢no bili i napeti
¢emu je uzrok bilo razilazenje u ideoloskim pogledima dvojice znanstvenika. Tako
je V. Jagi¢ izri¢ito istupao protiv izbora I. Franka za dopisnoga ¢lana Petrogradske
akademije znanosti obrazlazuéi to time $to on nije pristalica ideja koje pronose
istinski Rusi. Ali uz sve to V. Jagi¢ nikada nije zalio dobrih rijeci upuéenih na racun
I. Franka te je vrlo visoko cijenio njegov znanstveni potencijal.

Nas je rad pokusaj rasvjetljavanja odnosa izmedu Ivana Franka i Hrvatske te
njezine kulture u svoj njezinoj punodi i slozenosti. Pozornost je ponajvise posveéena
boravku I. Franka u hrvatskim ljecilistima, knjizevnokritickim studijama koje je
posvetio proucavanju hrvatske kulture i istrazivanju medusobnih odnosa s istaknutim
hrvatskim slavistom Vatroslavom Jagi¢em. Uz sve spomenute odrednice poblize
¢emo se upoznati s bitnim dijelovima znanstvenikove djelatnosti koju je usmjerio na

razvitak tijesnih ukrajinsko-hrvatskih odnosa.
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HRVATSKA KULTURA U STVARALACKIM
INTERESIMA IVANA FRANKA

Pitanje veza I. Franka s pojedinim juznoslavenskim kulturama razmatrano je u
mnogim znanstvenim istrazivanjima. To su ve¢inom radovi sovjetskih frankologa koji
su proucavali odnose ukrajinskog znanstvenika s juznoslavenskim knjizevnostima i
folklorom (u tom pogledu i hrvatskim) te njegovu ulogu u razvitku juznoslavensko-
ukrajinskih knjizevnih odnosa. Neka od glediSta ove problematike prikazana su u
radovima M. Guc’a', T. Rude?, P. Rud’akova® i drugih. Istrazivaci su uglavnom
nastojali prouciti Frankova istrazivanja iz knjizevnosti i folklora svih juznoslavenskih
naroda, doti¢uéi se, izravno ili neizravno, i pitanja njegovih odnosa s hrvatskom
knjizevnoscu.

Godine 1991. svijet je ugledala monografijaistaknutoga frankologa M. Gol’berga
koja se bavi pitanjem doprinosa Ivana Franka ja¢anju ukrajinsko-hrvatskih kulturnih
veza u kontekstu ukrajinsko-srpskih odnosa. Razmatrajuéi stavove I. Franka prema
srpskoj povijesti, knjizevnosti i folkloru, autor u knjizi naglasava i njegovo zanimanje
za hrvatsku kulturu.*

Ipak, unato¢ razradi pojedinih pitanja, do danas nisu objedinjena Frankova
razmatranja o hrvatskoj kulturi. Znatan se dio postoje¢e grade koja obraduje
spomenutu problematiku temelji na starim koncepcijama koje je propovijedala
tadasnja sovjetska ideologija.

Imajuéi to u vidu, odredimo si za cilj iznova temeljito te u svim segmentima
prouciti Frankov doprinos teoretskoj interpretaciji hrvatske kulture, posebice
usmenoga narodnog stvaralastva. Kao sto je poznato, na spomenutu temu znanstvenik
je iza sebe ostavio velik broj kritickih prikaza koji su uglavnom bili objavljivani na
stranicama Izvje$¢a ZDS-a i Knjizevno-znanstvenoga vjesnika. Osim toga, &esto je
uvr$tavao hrvatsku gradu u radove koji su se ticali ukrajinskoga folklora.

Krenimo od toga kako je upravo razdoblje XIX. stolje¢a, kako za Ukrajince

(Rusine’), tako i za Hrvate (ilirce), a u tom pogledu i za sve ostale slavenske narode, bilo

1 v.: Guc’ M. Ivan Franko — doslidnyk serbohorvats’koji narodnoji pisni // Ukrajins’ke literaturoznav-
stvo. — L’viv, 1966. — sv. 1. — str. 134-139.; Guc’ M. Serbo-horvats’ka narodna pisnja na Ukrajini. — K.,
1966. — 206 str.

2 v.:RudaT. P. Ivan Franko — doslidnyk slov’jans’kogo fol’kloru. — K., 1974. — 156 s.

3 v.: Rudjakov P. M. Ukrajins’ko-horvats’ki literaturni vzajemyny v XIX — XX st. — K., 1987. — 135 str.
4 v.: Gol’berg M. J. Ivan Franko ta ukrajins’ko-serbs’ki kul’turni zv’jazky. — L’viv, 1991. — 141. str.

5 U hrvatskome jeziku ne postoji razlikovanje izmedu pridjeva rus’kyj i rosijs’kyj kao u ukrajinskome,
stoga valja znati da su u jednom dijelu svoje povijesti Ukrajinci svoju zemlju nazivali Rus’, sebe Rusynima,
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vrijeme stvaranja njihovih jezika na nacionalnoj osnovi. U tom kontekstu primijetimo
i to kako se ilirska teorija temeljila na ideji takozvanoga prisilnog sjedinjavanja svih
Srba, Hrvata i Slovenaca u jedinstvenu ilirsku naciju s jedinstvenom knjizevnoséu.!
Nacionalni procesi i procesi stvaranja jezika Sirili su se, kako u Galiciji,? tako i na
prostorima svih Slavena. Vode¢i su uglednici slavenskoga svijeta pred sebe stavili
cilj koji je za osnovnu zada¢u imao razvijanje nacionalnih kultura, ne zaboravljajuci
istovremeno ni na borbu s asimilacijskom politikom drzava koje su ih podredile. I.
Franko takoder se aktivno prikljucio tom procesu i osobno pratio sli¢ne djelatnosti
kod drugih slavista. Opisujuéi njihov rad, ukazao je na to kako je 1851. godine
u Zagrebu Matica ilirska latinicom i ¢irilicom objavila proglas svim slavenskim
knjiZzevno-znanstvenim drustvima. Proglas je imao biti razaslan slavistima s ciljem
sakupljanja preporuka kako bi se medusobno zblizili razlititi nalini pisanja kod
Slavena te kako bi se u dubu istinske slavenske uzajamnosti dogovorila pravila po kojima
bi se slavenska narjelja nadalje imala razvijati da se ubuduce ne bi jos vise udaljavala.
Kada nam vec nije sudeno imati jedinstven knjizevni jezik, onda smo se barem obavezni
brinuti, ugledajuci se na stare Grke, da se nasi jezici sto vise zblizavaju.’

[straziva¢ je temeljito poznavao hrvatsku poeziju s obzirom da je o njoj ¢itao
mnogo stru¢ne literature. O tome koliko je I. Franko zagrizeno proucavao hrvatsko
narodno pjesni$tvo svjedoci i njegova velika knjiznica u kojoj se nalazi pozamasan
broj knjiga o folkloru toga naroda, posebice zbirke Luke Marjanovi¢a Hrvarske
narodne pjesme Sto pjevaju u gornjoj Hrvatskoj, Krajini i turskoj Hrvatskoj... (knj.
1, Zagreb, 1864.) i Frana Kurelca Jacke ili narodne pésme prostoga i neprostoga puka
hrvatskoga. ..(Zagreb, 1871.) i dr.*

Besprijekorno poznavanje hrvatskoga i srpskoga folklora I. Franku dalo
je moguénost da ga ne proucava izdvojeno, nego usporedno s ukrajinskim. Pri
usporedivanju folklora znanstvenik se nije zaustavio nad jednostavnom konstatacijom
kako je usmeno narodno stvaralastvo dvaju narodasli¢no. On je Srbe i Hrvate smatrao

jednim narodom’ kojeg je, prema njegovim rije¢ima, antagonizam izmedu Istoka i

a svoj jezik rus’kym, tako da se u starijim izvorima Cesto susrecu izvedenice imenice Rus’ koje se odnose
na danasnju Ukrajinu i Ukrajince (op. prev.).

1 Franko I. Slov’jans’ka vzajemnist’ v rozuminni Jana Kollara i teper / Franko 1., Zibrannja tvoriv. (Dalje
- Sabrana djela, op. ured.) — sv. 29 —str. 61.

2 Galicija — regija u zapadnoj Ukrajini (op. ured.).

3 Franko, Na istome mjestu — str. 74.

4 Vidi o tome: Guc’ M. Ivan Franko — doslidnyk serbohorvats’koji narodnoji pisni... — str. 134-139; Guc’
M. Serbo-horvats’ka narodna pisnja na Ukrajini... — str. 128 i dr.

5 O problmu nacionalnoga identeficiranja kroz etni¢ku terminologiju v.: Jevgenij Pas¢enko. Ukrajinsko-
hrvatske knjizevene poredbe. Split: Knjizevni krug, 2010, isti.: Slavist i imperiji. Vatroslav Jagi¢ izmedu
Galicije, Malorusije I Ukrajine. Zagreb: Udruga hrvatskih ukrajinista, 2010. (op. ured.).
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Zapada... razlomio na dva dijela' i zato slicnost Ukrajinaca sa srpskim i hrvatskim
narodom ide znatno dalje nego sto je to smatrao mnogopostovani dr. Levyts'kyj.> Na te je
sli¢nosti isto tako upozoravala O. Franko u ¢lanku Karpatski Bojky i njihov obiteljski

Zivot.?

Zanimljiv je po nasemu miSljenju i
knjizevni prikaz Ivana Franka na rad M.
Daskevyéa®  Dodiri juzne Rusi s JuZnim
Slavenima kroz litavsko—poljsko razdoblje njezine
povijesti, medu ostalim — preko duma. U njemu
M. Daskevy¢ sumnja u neposrednu vezu duma
i juznoslavenskoga folklora budu¢i da nam je
poznat mali broj starih primjeraka ukrajinskih

duma u kojima bi mogli biti sa¢uvani dokazi o

utjecajima juznoslavenske pjesme na njih. Zato
je I. Franko smatrao da, kako bi se dokazao
utjecaj hrvatske junacke epike na dume, treba

prouciti razvoj tih Zanrova i u obzir uzeti

sve moguce varijante. Dolazi i do zakljucka

Mykola Daskevy¢

prema kojemu profesor Daskevy¢, govoredi
o ukrajinskim dumama, ne daje nikakve osnove za tvrdnje o bilo kakvom utjecaju
srpskih ili bugarskih narodnih pjesama na njihov sadrzaj i oblik. To, medutim, ne
znadi da takvoga utjecaja uopce nije bilo; njega u svakom slucaju valja traziti detaljnim

usporedivanjem.> Medutim, ne imajuéi dostatnu gradu kojom bi dosao do kona¢nih

1 Rud’akov P. M. Ukrajins’ko-horvats’ki literaturni vzajemyny v XIX-XX st... — str. 61.

2 Franko I. Ukrajins’ka pisnja v Serbiji // Franko I. Sabrana djela — sv. 32. —str. 17.

3 Vise o tome: Franko O. Karpats’ki bojky i jih rodynne zyttja // PerSyj vinok. — L’viv, 1887. — str. 217-
230.

4 *Daskevy¢ Mykola — povjesnicar, filolog, etnograf, folklorist. Rodio se 16. kolovoza 1852. u selu
Beziv (danasnji Cernjahivs’ki rajon Zytomyrske oblasti) u obitelji sve¢enika. Od 1868. g. studira na Ki-
jevskome sveucilistu nakon ¢ega radi kao predavac, a potom i kao profesor na Katedri za povijest zapad-
noeuropskih knjizevnosti. Bio je ¢lan, tajnik, a krajem 1890-ih i predsjednik Povijesnoga drustva ,,Nestor
Litopysec
povijesnim istrazivanjima M. Daskevy¢ je najviSe pozornosti posvecivao razdoblju Kijevske Rus’i, Velike

EI3

. Godine 1907. M. Daskevy¢ bio je izabran za akademika Petrogradske akademije znanosti. U

knezevine Litve i dr. Umro je 2. veljac¢e 1908. u Kijevu. Vise o Daskevycu vidi u: Aleksandrova G. Lite-
raturni perehrestja: Mykola Daskevy¢ u konteksti porivnjal’nyh doslidzen’ kincja XIX — pocatku XX st.
—K., 2008.-240 str., Varneke B. Pamjaty N. P. Daskevyca: [nekrolog]. — Kazan’, 1910. — 10 str.; Cutkyj A.
Mykola Daskevy¢ (1852-1908). — K., 2008. — 526 str. i dr.

5 Franko L. Daskevy¢ N. P. Obscenie Juznoj Rusy s’ Jugo-slavjanami v’ litovs’ko-pol’skij period’ jeja
istorii mezdu pro&[im] — v dumah’ // Zbornyk’ Kievskij. — [1904]. — str. 119-137. // Zapysky NTS. — L’viv,
1905. — sv. LXVII. — knj. V. —str. 14.
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zakljucaka, I. Franko se suzdrzavao od kategori¢kih tvrdnji prema kojima bi kriterij
sli¢nosti pjesama ujedno bio i dokaz neposrednog utjecaja juznoslavenskoga epskoga
pjesnistva na ukrajinsku poeziju. Tom prilikom istice kako se srpski utjecaj, kad se
i pojavio u nasemu narodnomu stvaralastvu, uistinu pojavio kod pjesama, u djelima
namijenjenima pjevu, a daleko manje u dumama.'

Pojedina¢na razmisljanja o folkloru hrvatskoga naroda, njegovim skuplja¢ima
i popularizatorima pronalazimo takoder u ¢lancima: Iz tajni pjesnickoga stvaranja,*

Prilozi uz legendu o Mubhamedu medu Slavenima,> Osyp Bod ans’kyj*> i dr.

Proucavajuéi ukrajinske narodne pjesme
znanstvenik je u viSe navrata imao potrebu
protumaciti njihovu sli¢nost s pjesmama Juznih
Slavena. Tim je povodom i istaknuo kako
prisutnost ne samo ritma, nego i melodije nase
kolomyjke® kod Srba [u tomu pogledu i Hrvata
— V. G.] (isto tako kao Sto je i ritam srpske
Jjunacke pjesme prisutan kod nas) pokazuje kako
ta podudarnost nije slucajna te bi valjalo otkriti
njezine izvore.”

Kako bi razrije$io spomenuti problem,

I. Franko je iznio pretpostavku o genetskom

jedinstvu  kolomyjskoga stiha i hrvatskoga

Osyp Bod ans kyj

epskoga deseterca. Prema njegovim rije¢ima,

taj se kolomyjski ritam genetski neposredno veze s kozackim deseterackim pjesmama.

1 Na istome mjestu. — str. 16.
2 v.: Franko I. Iz sekretiv poety¢noji tvorcosti // Franko I. Sabrana djela — sv. 31. — str. 45-119.

3 v.: Franko I. Przyczynki do podan o Mahomecse u slowian // Wisla. — br. 8. — str. 70-96.

4  *Osyp Bod’ans’kyj — ukrajinski i ruski filolog-slavist, povjesnicar, folklorist, prevoditelj, izdavac,
knjizevnik, dopisni ¢lan Petrogradske akademije znanosti (1854). Rodio se 12. studenoga 1808. u naselju
Varva, danasnja Cernygivs’ka oblast. Nakon §to je zavrio bogosloviju (1825.-1831., Perejaslav) i sveuci-
liste (Moskva, 1834.) od 1837. do 1842. nalazi se na znanstvenim putovanjima u zapadnim, mahom slaven-
skim zemljama. Godine 1842. O. Bod’ans’kyj postao je profesor na Katedri za slavensku knjizevnost, 1845.
izabran je za tajnika Moskovskoga drustva za povijest i starine ruske u kojemu je bio urednik periodi¢noga
izdanja Stivo Moskovskoga druitva za povijest i starine ruske (Ctenie Moskovskogo obscestva istorii i
drevnostej rossijskih) (1846.-1848.; 1858.-1877.). U politickome smislu pripadao je liberalnomu krilu sla-
venofila. Umro je 18. rujna 1877. u Moskvi. Vise o njemu vidi u: Franko I. Osyp Bod’ans’kyj // Franko I.
Sabrana djela u 50 svezaka. — K.: Naukova dumka, 1982 . —sv. 34. —str. 438-445.; Savcenko F. Lystuvannja
J. Golovac’kogo z O. Bod’ans’kym (1843.-1876.) // Za sto lit. — knj. 5. — K., 1930. —str. 121-169.; Rjappo
A. Arhiv O. M. Bod’ans’kogo: ogljad //Rad’ans’ke literaturoznavstvo. — 1965. —br. 4. —str. 70-82. 1 dr.

5 v.: Franko I. Osyp Bodjans’kyj // Franko I. Sabrana djela — sv. 34. — str. 438-445.

6 kolomyjka — vrsta pucke pjesme iz zapadne Ukrajine (op. prev.)

7  Franko I. Ukrajins’ka pisnja v Serbiji // Franko I. Sabrana djela —sv. 32. —str. 17.
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Znanstvenik drzi da je kolomyjka u svojemu normalnom obliku, taj isti deseteracki
stih s cezurom iza Cetvrroga sloga, samo s ponavljanjem prvoga dijela." Potvrdujudi
svoju hipotezu da kolomyjski stih potjece od deseterca, naglasak stavlja na slican
proces koji se dogodio u hrvatskome narodu: malobrojne su pjesme takvoga ritma
kod Srba veéinom Zenske i pojavile su se neposredno iz pjesama deseterackoga ritma kroz
ponavljanja prvoga dijela svakoga retka.*

Zanimanje 1. Franka za hrvatski i srpski i narod, njihove obicaje, povijest i
pjesnistvo sve se vise produbljivalo. Juznoslavensko narodno pjesnistvo spominje i
u ¢lanku Kako nastaju narodne pjesme,® a hrvatsku pjesmu spominje i u radu /z tajni
pjesnickoga stvaranja* u treéemu dijelu (Smisao vida i njegovo znacenje u pjesnistvu)
pri ¢emu koristi rad F. Miklo$i¢a (Die Darstellungen im slavischen Epos, Denkschriften
der Akademie der Wiss. In Wien. Phil-hist. Klasse, sv. XXXVIII, 1890, str. 28 — 40). Na
osnovi toga rada I. Franko naglasio je kako je u slavenskome narodnome pjesnistvu
najvise epiteta vizualnoga karaktera, a takoder i usporedbi razli¢itoga tipa koje se
susre¢u u juznoslavenskome narodnome pjesnistvu.’

I. Franko traZio je i slicnosti u knjizevnosti ukrajinskoga i hrvatskoga naroda.
Podsjetio je kako je Konstantin, koji se nazivao Ciril, stvorio pocetnicu slavenskoga
jezika i takozvanu lytycju, tj. glagoljicu koja se do danas ocuvala u crkvenim knjigama
kojima se sluze Hrvati, Dalmatinci i Bosanci. Dokazivanje te (injenice dr. Murko
smatra jednim od glavnih dostignuca slavenske filologije XIX. st.° Takav je uzajaman
utjecaj knjizevnosti jedne na drugu I. Franko smatrao plodnim tlom za istraZivanje,
bududi da je bio uvjeren kako slicnost i povijesna povezanost izmedu [Juznih Slavena
— V. G.] i Rusina-Ukrajinaca ima iznimno znacenje i iziskuje temeljito proucavanje.”

Valja primijetiti kako je znanstvenik dijalekticki promatrao medusobne odnose
pisanih knjizevnosti. Naglasavao je znatan utjecaj juznoslavenske knjizevnosti,
posebno njezine crkvenoslavenske grane, na juznorus’ku i uopée na cjelokupnu
starorusku knjizevnost,® ali se istovremeno, prema rije¢ima I. Franka, odvijaoiobrnut

utjecaj rusko-moskovske i kijevske knjizevnosti... na Srbe, kao i utjecaj ukrajinske

Franko I. Do istoriji kolomyjkovogo rozmiru // Franko I. Sabrana djela — sv. 39. — str. 233.
Na istome mjestu. — str. 234.
Franko 1. Jak vynykajut’ narodni pisni // Franko I. Sabrana djela — sv. 27. — str. 57-65.

Franko I. 1z sekretiv poety¢noji tvorcosti // Franko I. Sabrana djela — sv. 31. — str. 45-199.
Na istome mjestu. — str. 97-98.

AN B W N =

Franko I. Istorija ukrajins’koji literatury. Cast’ persa. Vid pocatkiv ukrajins’kogo pys’menstva do Ivana
Kotljarevs’kogo. II. Moravo-pannons’ke pys’menstvo // Franko I. Sabrana djela — sv. 40. — str. 26.

7  Franko I. Ukrajins’ka pisnja v Serbiji // Franko I. Sabrana djela —sv. 32. —str. 17.

8  Franko I. Murko M. Geschichte der élteren siidslavischen Litteraturen // Die Litteraturen des Ostens
in Einzeidarsteiiungen. — Leipzig: C. F. Amelangs Verlag, 1908. —sv. V. — Abt. 2. — X+248 str. // Zapysky
NTS. - L’viv, 1909. — sv. LXXXVIL — knj. I. — str. 173.
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knjizevne tradicije i njezinih knjiZzevnih oblika na srpskohrvatsku knjizevnost.!

I. Franko neprestance se zanimao za periodi¢na etnografska izdanja koja su
izlazila u Hrvatskoj i bila posve¢ena proucavanju folklornih osobitosti Juznih Slavena.
Pozornost mu je privukao Zbornik za narodni zivot i obicaje juznih Slavena, koji je
od 1896. g. pocela izdavati Jugoslavenska akademija znanosti u Zagrebu. Otpocevsi
pregled toga izdanja navodi da je osim dotadasnjega Rada (4 knjige godisnje), Starina
(1 knjiga), Rje¢nika, Ljetopisa, Monumente Ragusine i Starih pisaca hrvatskih iste
godine otpocelo i izdavanje dvije nove zbirke, i to Zbornika novije knjizevnosti
hrvatske i spomenutoga Zbornika za narodni Zivot i obicaje.

Opisujudi to izdanje, I. Franko istice kako su u njemu opisane #7i skupine

pojava: prvi dio zbornika posveéen je svakodnevnomu Zivotu (Zivot i svakidasnjica),

et drugi svakodnevnim obicajima i vjerovanjima, a
b SRIVANIK . . .. .es . .

b % ATREPOCK

< EraSEeuCRE posljednji dijalektologiji. Ovaj zbornik, prema
& ‘)04 . . ee v d . [ b . d

5 1904 njegovim rije¢ima, donosi vrlo bogatu i raznorodnu
p =

gradu, i $to je najvaznije, zapisan je vjesto i brizno.’

U spomenutom zborniku pozornost Ivana

Eﬂ‘l’?:} 1 45
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asssssssssssssssssnsssnsasasasad|  Franka privukao je ¢lanak Antuna Radica®,
STJEPAN IANTE (ANTUN) RADIC | hyyatskoga politi¢ara, osnivacaiideologa Hrvatske

na postanskoj marki pustenoj o
prigodom 100. obljetnice osnivanja seljacke stranke (osnovane 1904.), arheologa,
Hrvatske seljacke stranke

3
-

etnografa i brata poznatoga hrvatskoga politi¢ara

1 Franko I. Kulakovskij Platon’. Nacalo russkoj skoly u Serbov’ v XVIII v. Oc¢erk’ po istorii russkago
vlijanija na jugoslavskija literatury // Izvestija ORJAS AN. —1903. — knj. II. — str. 246-311. // Zapysky NTS.
—L’viv, 1904. — sv. LIX. — knj. III. — str. 20.

2 Franko I. Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena. Na svijet izdaje Jugoslov[enska] Akademija
znanosti i umjetnosti. Svezak 1. Uredio prof. Ivan MilCeti¢. Zagreb, 1896 // Franko I. Sabrana djela— sv.
31. —str. 120.

3 Naistome mjestu.

4 *Ante (Antun) Radi¢ — hrvatski druStveni i politicki djelatnik, etnograf, sociolog. Rodio se 11. lipnja
1868. u Trebarjevu Desnom. Zajedno s bratom Stjepanom osnovao je Hrvatsku seljacku stranku (1904.). Od
1900. izdavao je seljacke novine Dom. Zastupao je srpsko-hrvatsko sjedinjenje, naglasavajuéi ulogu Rusije
u oslobadanju Slavena. Istupao protiv klerikalizma. Umro 10. veljace 1919. u Zagrebu. Stjepan Radi¢ — po-
liticar, osniva¢ Hrvatske pucke seljacke stranke, kasnije preimenovane u Hrvatsku seljacku stranku (1904.).
Rodio se 11. lipnja 1871. u Trebarjevu Desnom. Upravo je Stjepan Radi¢ pretvorio hrvatsko seljastvo u
samostalnu politicku snagu. Dosljedno se suprotstavljao objedinjavanju Srba i Hrvata u jednu drzavu, a po-
slije stvaranja jedinstvene drzave nakon Prvoga svjetskoga rata, suprotstavljao se srpskoj hegemoniji, vodio
raznoliku 1 djelotvornu politicku djelatnost usmjerenu na osiguravanje hrvatske samostalnosti i na borbu
protiv klerikalnih i socijalistickih konkurenata i njihova utjecaja na mase. Smrtno ga je ranio srpski politi-
¢ar u zgradi parlamenta, $to je jo§ dodatno osnazilo raskol izmedu dva naroda. Umro je 8. kolovoza 1928.,
pokopan na zagrebackom Mirogoju. Prema anketi iz 1997. izabran je za najcjenjeniju povijesnu licnost
suvremene Hrvatske. Radi¢ev portret nalazi se na novc¢anici od 200 kuna. Detaljnije o zivotu i djelatnosti S.
i A. Radica vidi: Kuharenko V. N. Stepan Radi¢: politi¢eskij portret (1918 — 1928) // Rossijskie i slavianskie
issledovanija. — Vyp. 4. — 2009. // http://www.rsijornal.net/stepan-radich-politicheskij-portret-1918-1928/.
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Stjepana Radi¢a. Opisujudi taj rad, naglasava kako dr. Radi¢ medu ostalim izrazava
i svoja razmislianja o biti i metodi nove znanosti narodoznanstva. Ta su razmislianja
najbliza stavovima pokojnoga Dragomanova, i njihovu sustinu dr. Radi¢ izrazava
sljedecim rijecima:, Vecini je evropskih naroda nametnuta, medu 7iih unesena riima
tuda, veé gotova gréko-rimska civilizacija, gotova jevrejska vjera; ni ove civilizacije ni
vjere nijesu evropski ,,barbari” mogli dale razvijati: morali su je sebi tek prisvajati, dugo,
tesko. To su mogli samo pojedinci, a ogromna je vecina ostala u svom znariu (mi bismo
rekli: neznanu), kod svoje viere. Nastao je jaz medu onom na tudu ,prosvijetlenom”

martinom i onom ,glupom” vecinom.'

Analizirajué¢i misao A. Radiéa, I. Franko

EX 8 razgovor | nauk.

[ ..-,..
nuuhw(v ‘

Vimstoik | urednik Dr. ANTUN RADIC.

dolazi do zakljucka kako su njegove rijeci

ponesto vatrene, bududi da nije postojala tako

izrazena podjela izmedu neprosvijeene veéine

i prosvije¢ene manjine o kojoj govori A. Radic.

Tim povodom istice i kako je tijekom stoljeca
nezaustavno tekla infiltracija misli, vjerovanja,

obi¢aja od visih vrsti prema nizima i naopako,

Naslovnica novina ,Dom”, koju je

izdavao Ante (Antun) Radic

odozdo prema gore. Sumirajuéi svoja uvjerenja,

I. Franko naglasava kako skupljajudi i istrazujuci

ostatke toga vjekovnoga procesa, narodoznanstvo (folklor) pripada Siroj znanosti —
povijesti ljudske civilizacije, a ona je uciteljica zivota.?

Medu prvima je u Ukrajini I. Franko reagirao opseznom recenzijom na knjigu
prijevoda M. Staryc’koga®” Srpske narodne dume i pjesme.

1 Franko I. Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje Juznih Slavena. Na svijet izdaje Jugoslov[enska] Akademija
znanosti 1 umjetnosti. Svezak I. Uredio prof. Ivan Milceti¢. Zagreb, 1896 // Franko I. Sabrana djela— sv.
31. —str. 121-122.

2 Na istome mjestu. — str. 122.

3 *Myhajlo Staryc'kyj — ukrajinski knjizevnik (pjesnik, dramaturg, prozaik), kazali$ni i kulturni dje-
latnik. Rodio se 14. prosinca 1840. u selu Klis¢ynci Zolotoniskoga kotara na Poltavicyni (danasnji Corno-
bajivski rajon Cerkaske oblasti). Potjete iz plemicke obitelji. Otac, Petro Ivanovy¢, umirovljeni konjicki
kapetan, umro je dok je djecaku bilo pet godina. Godine 1852. umrla mu je i majka — Anastasija Zaharivna.
Ona je potjecala iz obitelji Lysenko. Nakon §to je postao siroce, o Myhajlu se brinula obitelj njegova ujaka,
a on je bio otac skladatelja Mykole Lysenka. Godine 1851. mladi¢a su upisali u Poltavsku gimnaziju koja
je u to vrijeme bila jedna od boljih. Maturirao je 1856., a 1861. ozenio se Sofijom Vitaljijivnom, sestrom
skladatelja Lysenka. Godine 1864. diplomirao je na Kijevskom sveucilistu, a 1871. doselio se u Kijev i
zapoceo stvaralacku suradnju s Mykolom Lysenkom. Pod pritiskom carske vlasti, M. Staryc’kyj bio je pri-
moran 1878. g. emigrirati na jedno vrijeme u inozemstvo. Vrativsi se 1880. g. u Ukrajinu ponovno je razvio
izdavacku i kazalisnu djelatnost. Od 1883. M. Staryc’kyj stao je na ¢elo prvoga profesionalnoga ukrajin-
skoga kazalista. Tijekom 1883. 1 1884. g. izdao je ukrajinski almanah u dva sveska - ,,Rada“. Godine 1885.
ostavio je trupu korifeja 1 utemeljio novu s novim glumcima. Kazaliste je napustio 1895. i u potpunosti se
posvetio knjizevnomu stvaralastvu. Umro je 27. travnja 1904. u Kijevu, pokopan na Bajkovomu groblju.
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Obracajuéi pozornost na zajednicke
crtejuznoslavenskogaiisto¢noslavenskoga
folklora, recenzent daje pateti¢nu
ocjenu srpskom i hrvatskom epu, koji
smatra najvecim od svibh koje je stvorila
masta  slavenskih  naroda.  Detaljno
analizirajuéi junacke pjesme Kosovo
polje i Banovi¢ Strabinja, znanstvenik
se doti¢e pitanja poetike, kompozicije i
primje¢uje izvrsnu slikovitost hrvatskoga
narodnog pjesni$tva. Opisujuéi ga, on
vidi jednoli¢nost medu juznoslavenskim
junackim  pjesmama i ukrajinskim
dumama, premda se po sadrzaju one

ponesto razlikuju tonalno$éu i ritmom.

Uzrok tome I. Franko prije svega vidi

u utjecaju povijesnih prilika tijekom

Mybajlo Staryeyj nastajanja  hrvatskoga 1 ukrajinskoga

junackoga epa.?

U svojim se znanstvenim istrazivanjima I. Franko takoder bavio pitanjem stila
juznoslavenskih pjesama. U opseznom radu Iz tajni pjesnickoga stvaranja iznosi
ulogu ljudskih osjetila u stvaranju i poimanju poezije. Poglavito u odvojenomu
dijelu Smisao vida i njegovo znacenje u poeziji navodi brojéani pregled epiteta koji se
odnose na vid, dodir i sluh, $to ga dovodi do zakljucka kako se u srpskim i hrvatskim
pjesmama pretezno koriste vizualni epiteti u odnosu na ostale vrste.’

Pitanjem veze ukrajinskih i juznoslavenskih narodnih pjesama bavio se I. Franko
u Studijama o ukrajinskim narodnim pjesmama. U tom opSirnom djelu znanstvenik
analizira niz hrvatskih balada i dokazuje kako su sve one bile izvoriste za sadrzajem

slicna ukrajinska djela. Do toga je zakljucka dosao proucavajuéi zbirku hrvatskih

Vise o njemu u: Franko I. M. P. Staryc’kyj // Literaturno naukovyj vistnyk. — L’viv, 1902. — knj. V. — str.
43-67.; Kurylenko J. M. M. P. Staryc’kyj (zytt’a i tvor€ist’). — K.: Vydavnyctvo Kyjivs’kogo universytetu,
1960. — 64 str.; Péilka O. M. P. Staryc’kyj. Pamjaty tovarysca // Kievskaja starina. — 1904. — knj. V. -Maj.
— str. 400-449.

1 Franko I. Serbs’ki narodni dumy i pisni. Per[eklav] M. Staryc’kyj. Cysta vyrucka na koryst’ brativ-
slov’jan... // Franko I. Sabrana djela — sv. 26. — str. 52.

2 Vise o tome: Na istome mjestu. — str. 53-58.

3 Vise o tome: Franko I. Iz sekretiv poety¢noji tvorcosti. 3. Zmysl zoru i jogo znacennja v poeziji / Franko
I. Sabrana djela — sv. 31. — str. 97-102.
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pjesama koju je sastavio L. Marjanovi¢"”
(Hrvatske narodne pjesme, sto se pjevaju u gornjoj
hrvatskoj Krajini i turskoj Hrvatskoj... (sv. 1. —
Zagreb, 1861.)*

Hrvatsko narodno pjesnistvo zanimalo
je L. Franka i kao folklorista i kao pjesnika-
prevoditelja. U pismu  Dragomanovu
datiranome 14. lipnja 1893. on pise: u slobodnim
trenucima zanosim se srpskim pjesmama Vuka i
prevodim ih Sto mi pricinja posebnu radost. Volio
bih prevesti, a potom i objaviti, sve legende srpske,
a posebice izbor iz hajduckibh pjesama koje je

Staryc’kyj ostavio po strani; w nekima su od njib

Luka Marjanovié

vrlo zanimljive novelisticke teme.’

A ve¢ u sljedeéem, od 6. listopada 1893., obznanjuje kako ubuduée namjerava

izdavati knjizevno-znanstveni ¢asopis Zivot i Rije¢ (Zytje i Slovo), u kojemu ¢e
tiskati juznoslavenske moralizirajuce legende i neke pjesme koje je Staryc’kyj previdio,
a srodne su nasima ili zanimljive nekim drugim aspektom.* Veé nakon dvije godine
(1895.), u prvoj i trecoj knjizi Zivota i Rijeci, u rubrici Iz slavenske narodne epike,
tiskana su Cetiri prijevoda (u 1. knjizi tri pjesme, u 3. jedna) juznoslavenskoga
folklora® I. Franka — Maty sv'atogo Petra,® Najbiljsi griby,” Nevdacni syny,® i Zrada

1 *Luka Marjanovi¢ — hrvatski sakuplja¢ narodnih pjesama, pravnik po struci. Rodio se 18. listopada
1844. u Zavalju. Diplomirao na Pravnome fakultetu u Zagrebu. Nedugo potom (1872.) u Becu stekao i
doktorsko zvanje. U razdoblju od 1872. do 1874. radio na zagrebackoj Akademiji. Godine 1874. dobio
austrijsko drzavljanstvo. Nakon osnivanja Kraljevskoga sveuciliSta Franje Josipa I., Marjanovi¢ postaje
profesorom, a tijekom 1874.—1903. predaje kanonsko pravo te pravne i administrativne znanosti. Godine
1889./1890. dekan i vrsitelj duznosti rektora Sveucilista; 1893. postaje predstojnik Odjela za pravosude
Zemaljske vlade. Sveuciliste napusta 1903. kada je imenovan odjelnim predstojnikom Vlade za pravosude.
Vrijedan je i njegov doprinos hrvatskoj etnografiji. Prikupljao je i proucavao hrvatske narodne pjesme.
Umro je 8. rujna 1922. u Zagrebu. Detaljnije: Luka Marjanovi¢ // http://hr.wikipedia.org/wiki/Luka Marja-
novi¢.; Luka Marjanovic¢ // http: //www.unizg.hr/ rektori/lmarjanovic.htm

2 Franko I. Studiji nad ukrajins’kymy narodnymy pisnjamy // Franko I. Sabrana djela — sv. 42. — str. 66.
3 Franko I. Lyst do M. P. Dragomanova vid 13 ¢ervnja 1893 g. iz [Vidnja] // Franko I. Sabrana djela — sv.
49. — str. 406.

4 Franko L. Lyst do M. P. Dragomanova vid 6 Zovtnja 1893 r. iz L’vova // Franko 1. Sabrana djela — sv.
49. — str. 420.

5 Franko L. [Iz serbohorvats’koji narodnoji poeziji] // Franko I. Sabrana djela — sv. 5. — str. 86-96.

6  v.: Franko I. Majka svetoga Petra // Zytje i Slovo. Vistnyk literatury, istoriji i fol’kloru. — L’viv, 1895.
—knj. I. — Za Janvar i Fevral’. — str. 7-8.

7 v.: Franko I. Najveéi grijesi // Zytje i Slovo. Vistnyk literatury, istoriji i fol’kloru — L’viv, 1895. — knj.
I. — Za Janvar i Fevral’. — str. 8.

8  v.: Franko I. Neblagodarni sin // Zytje i Slovo. Vistnyk literatury, istoriji i fol’kloru — L’viv, 1895. —
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Zinky Gruja Novacenka.'
Frankovi su prijevodi vrijedni po tome $to
su prozeti golemim umjetnickim majstorstvom,

BRTATBE S ickim | tvom,
to¢noséu, ocuvanos$éu izvornih oblika i

NARODNE PJ ESME, strukturnih osnova. Upravo je on prvi u povijesti

T oy, ERVATSEO! ukrajinske umjetnosti uveo takvo nacelo,
o zahtijevajuéi o¢uvanje strukturnih elemenata i
LUKA MARJANOVIG. postivanja izvornih oblika. Nazalost, I. Franko

nije dovrsio sve prijevode koje je zapoceo, ali i to
Seozak I $to je u¢inio bavedi se prevoditeljstvom pokazuje
nam S$iroki raspon njegovih interesa vezanih uz
proucavanje ne samo hrvatske kulture, nego i

U Zagrebu 1864, . N
arene kultura ostalih naroda svijeta.

TROSKOM I TISKOM A. JAKICA.

Bavedi se prijevodima juznoslavenskoga

Jedna od naslovnica etnografskih radova pjesniStva, I. Franko znatnu je pozornost
Luke Marjanoviéa

posvetio hrvatskoj hajduckoj epici. Hajducke
pjesme, koje je velinom preveo, ¢ine zaseban i najvedi ciklus. Znanstvenik se
odusevljavao i knjizevnim djelima koja su govorila o hajdu¢kom Zivotu. Godine
1899. u Knjizevno-znanstvenomu vjesniku objavljuje Poemu o bijeloj kosulji, u koju
je uvrstio hrvatsku pjesmu koju je otkrio i objavio Fran Kurelac? u svojoj zbirci
hrvatskih pjesama Jacke ili narodne pesme prostoga i neprostoga puka hrvatskoga
tiskanoj u Zagrebu 1871. g.?

U predgovoru te poeme autor pise: ,Kurelac se prisjeca kako je hrvatski tekst
kojeg je objavio, pronasao u dva spisa iz XVIL. st. Tekst je prijevod neke staronjemacke

poeme, mozebitno sastavljene u Belu. Kurelac ipak nije uspio pribaviti nikakvih

knj. I. — Za Janvar i Fevral’. — str. 8-9.

1 v.: Franko 1. Nevjera ljube Gruji¢ine // Zytje i Slovo. Vistnyk literatury, istoriji i fol’kloru — L’viv,
1895. — knj. III. — Za Maj i [jun’. — str. 326-333.

2 *Fran Kurelac — istaknuti hrvatski knjizevnik i filolog. Rodio se 14. sijecnja 1811. u mjestu Bruvno.
Budu¢i da nije zavrSio srednju Skolu, slusao je predavanja na sveuciliStima u Pragu, Becu, Budimpesti i
Bratislavi. Sam je naucio slavenske jezike. Proucavao je zivot, jezik i obi¢aje Hrvata, sakupljao i proucavao
narodne pjesme. Od 1849. predavao je hrvatski jezik na rijeckoj gimnaziji. Za vrijeme Bachova apsolutizma
(razdoblje izmedu 1850. i 1859. godine nazvano po imenu austrijskoga ministra Alexandera Bacha za rezim
u tadasnjoj Austro-Ugarskoj poznat po centralizaciji i germanizaciji. U tom je razdoblju u Hrvatskoj ukinut
Sabor, samouprava zupanija, a uveden je njemacki kao sluzbeni jezik), otpusten je iz sluzbe. Od 1861. do
1866. predaje satroslavenski jezik u dakovackom liceju i francuski na zagrebackoj realnoj gimnaziji. Bio je
¢lan JAZU-a. Umro je 18. srpnja 1874. u Zagrebu. Vise o njemu: Fran Kurelac // http://hr.wikipedia.org/
wiki/Fran_Kurelac.; Franko 1. Sabrana djela— sv. 42. — str. 524.; Fran Kurelac // http://www. crohis.com /
svellic9 /kurelac.htm.

3 Franko L. Poema pro bilu soro¢ku // Franko 1. Sabrana djela— sv. 10. — str. 31.

50



konkretnijih saznanja, ni o njemackome izvorniku, ni o tome tko je i kada tu poemu
preveo na hrvatski jezik (zanimljivo je kako je poema prevedena kolomyjskim ritmom,
iako nerimovanim strofama). Kurelac samo spomingje kako je poema u hrvatskome bila
naslovljena ,Aleksander®, dok je u njemackome izvorniku nosila naslov ,Die schone
Juliane™!

Pisuéi Poemu o bijeloj kosulji, 1. Franko

nije imao namjere pronaéi druge izvore
koji bi mogli rasvijetliti povijest njezina
nastanka, ve¢ ju je jednostavno napisao pod
dojmom hrvatskoga teksta ujesen 1897., pritom
napomenuvsi kako mu je Cajéenkova tematski
bliska Duma o kneginji kobzarici (Duma pro
knjagynju-kobzarja) u vrijeme pisanja poeme
bila nepoznata.?

Valja upozoriti kako I. Franko nije ostavio

nikakve napomene uz navedenu poemu, dok
je prilikom prerade drugih djela ¢esto dodavao

. v e . s . ey -«,‘f;/ =
detaljna pojasnjenja s upuéivanjem na razli¢ite éﬁj’)

izvore. Po svoj prilici, pjesma koju je zapisao
Fran Kurelac

Fran Kurelac ostavila je na I. Franka snazan

dojam koji je u njemu pobudio zelju da sam stvori i utjelovi prikladne likove u
vlastitom djelu. Cini se kako je Ivan Franko doZivio pjesmu koju je zapisao F.
Kurelac kao primjerak u kojem se odrazava hrvatsko narodno stvaralastvo i hrvatsko
zajednistvo uopée.?

Glavna je tema Poeme o bijeloj kosulji hajdudica koja oslobada svojega muza iz
ropstva uz pomo¢ majstorske svirke na glazbenome instrumentu. Poema je obojena
jedinstvenim otkri¢ima I. Franka, bojama u duhu epike narodnoga pjesnistva.*

Naznacimo kako je Poemu o bijeloj kosulji 1. Franko uvrstio u svoju zbirku Poeme
(Poemy) koja je ugledala svijet 1899. g. U nju su takoder uvrstene i poeme Ltar,
Satni i Tabubu, Ubogi Heinrich (Bidnyj Genrib) i Pogreb (Pohoron). U predgovoru
zbirke poema znanstvenik je uvrstio rije¢i T. Sevtenka — Dakako, ukradeno — i

napomenuo: Ako je istina da glavni smisao poezije lezi u tome da ona produbljuje nasu

1 Franko I. Poema pro bilu sorocku // Franko I. Sabrana djela—sv. 5. —str. 31.

2 Na istome mjestu.

3 Gol’berg M. J. Ivan Franko ta ukrajins’ko-serbs’ki zv’jazky... — str. 123.

4 Vise o tome: Franko I. Poema pro bilu soroc¢ku // Franko I. Sabrana djela — sv. 5. — str. 32-53., takoder i
znanstvena istrazivanja M. Gol’berga iz navedene tematike: Gol’berg M. Z tvorcoji istoriji “Poemy pro bilu
sorocku” Ivana Franka // Mizslov’jans’ki literaturni vzajemyny — sv. 3. — K., 1963. —str. 135-155.
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individualnost, obogacuje dusu takvim dojmovima i osjecajima koje ona ne bi iskusila u
svakodnevnom Zivotu ili barem ne bi iskusila takvom jacinom i jasnocom, onda smatram
kako prevodenje strane poezije, poezije razlicitih viekova i naroda na materinski jezik
obogacuje dusu cijele nacije, prisvajajuci joj takve oblike i izraze cuvstava koje ona
dotada nije imala, stvarajudi zlatan most razumijevanja i suosjecanja izmedu njih i
udaljenih ljudi, davnih pokoljenja.'

Stvarajudi most razumijevanja medu narodima, I. Franko razvija siroku djelatnost
kojoj je cilj maksimalno prosirivanje medusobnih odnosa izmedu Ukrajinaca i Hrvata
i svih juznoslavenskih naroda. Time potaknut ozbiljno se prihvatio posla ne bi li bolji
primjerci hrvatske i uopée juznoslavenske knjizevnosti postali duhovnom bastinom
ukrajinskoga naroda, a u skladu s time, i ukrajinska djela bastinom Juznih Slavena
i svijeta uopde. Za postizanje zacrtanoga cilja sluzio se svim mogué¢im nacinima. To
su prije svega bili prijevodi, znanstvena istrazivanja i kriticki ¢lanci, posudivanje
knjizevnih tema iz kulture juznoslavenskih naroda te izdavacka djelatnost.

Dakle, prevodedi juznoslavenske knjizevnosti, I. Franko se trudio popularizirati
ih u svojemu drustvu bududi da je u samim prijevodima vidio temelje viastite
knjizevnosti. Povodom toga je i govorio: Samo ono Sto steknemo vlastitim radom postar
e nasim dobrom. Zato sam nastojao prisvojiti nasemu narodu kulturna dostignuca
drugih naroda i upoznavati druge s Zivotom nasega naroda.?

Prema tome, sve $to je I. Franko ucinio ne bi li upoznao ukrajinski narod s
boljim primjerima hrvatske knjizevnosti i knjiZevnosti svih Slavena, bez pogovora
je njegova velika zasluga. Proucavajuéi spomenike slavenske pisane kulture, pisudi
znanstvena istrazivanja o tim narodima, proucavajuéi folklor i prevodeéi njihova
djela, znanstvenik je obogatio ukrajinsku knjizevnost i povijest raznim temama,
likovima i idejama. Koliko je I. Franko bio zainteresiran za juznoslavensko narodno
pjesnistvo svjedodi i njegova velika knjiznica u kojoj se ¢uva pozamasan broj knjiga

o kulturnom Zivotu hrvatskoga naroda.

1 Franko I. Peredmova [do zbirky “Poemy”] / Franko I. Sabrana djela —sv. 5. — str. 7.
2 Franko I. Promova na 25-litn’omu juvileji // Franko 1. Sabrana djela — sv. 31. — str. 309.
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HRVATSKA LJECILISTA LIPIK I LOVRAN
U ZIVOTU IVANA FRANKA

Bolest Ivana Franka i njegovo lije¢enje u hrvatskim ljecilistima skrenulo je
pozornost mnogim ukrajinskim istraziva¢ima-frankolozima. U $irem se kontekstu
navedenom temom bavila lavovska filologinja Jaroslava Mel'nyk. Njezin prvi
objavljeni rad na tu temu nalazi se u zborniku znanstvenih radova Paradigma (1998.),
u kojemu je detaljno istrazila zivot Ivana Franka tijekom 1908. godine.' Vrijednost
spomenutoga ¢lanka nije u samome izlaganju bitnih ¢injenica iz Zivota i djelatnosti
ukrajinskoga znanstvenika toga vremena, nego su prije svega vrijedni navodi slabo
poznatih izvora koji rasvjetljavaju pojedine aspekte Frankovoga lijecenja u Hrvatskoj.
To je u prvome redu znanstvenikova ispovijed o povijesti vlastite bolesti, u kojoj izlaze
zanimljive, ali i nesretne potankosti svojeg Zivota i svakidasnjice za vrijeme lije¢enja u
Lipiku.? Istovremeno, znanstvenica objavljuje i niz $iroj javnosti nepoznatih pisama
koja je Ivan Franko uputio V. Domanyc’komu,® F. Vovku? i V. Gnat'uku’, koja su
bila poslana iz postanskoga ureda u Lipiku u razdoblju od kraja ozujka do pocetka
travnja 1908. U njima je u zasebnim odlomcima opisan tijek bolesti i Frankove
patnje koje je trpio tijekom njezina lije¢enja. Uz negativne trenutke, u pismima se
opisuju i oni pozitivni; prije svega podaci o Frankovim znanstvenim interesima,
planovima buduéih istrazivanja, na¢inu njegova rada, misljenja i sl.

Tijekom 2006. svijet je ugledao jo$ opsezniji rad J. Mel'nyk I posljednji dio
puta ...Ivan Franko: 1908. — 1916., u kojem autorica analizira zivot i rad Ivana
Franka tijekom posljednjih osam godina njegova Zivota.® Znanstvenica, naravno,
nije zaobisla 1908.-1909. g., razdoblje aktivnoga lije¢enja ukrajinskoga knjizevnika,
poglavito njegov boravak u hrvatskim gradovima Lipiku i Lovranu.

Tom problemu]. Mel'nyk posvecuje cijeli prvidio—...Najstrasnija godina mojeg
zivota.” U njemu znanstvenica otkriva pocetke Frankovih nedaéa, njegove patnje, te
metode znanstvenoga rada. Vazno mjesto zauzima i analiza memoara suvremenika
I. Franka, koji ne samo da su imali moguénost praéenja tijeka njegove bolesti, nego
su mu i aktivno pomagali u borbi s njom. Kako bi na bilo koji na¢in pomogli I.

1 v.:Mel’nyk J. 1908 r. u zytti Ivana Franka // Paradygma: Zb. nauk. prac’ / Instytut ukrajinoznavstva im.
I. Kryp’jakevyca Nacinaljnoji akademiji nauk Ukrajiny. — L viv, 1998. — str. 158-192.

2 . Na istome mjestu. — str. 178-183.

: Na istome mjestu. — str. 183-189.

: Na istome mjestu. — str. 189-190.

: Na istome mjestu. — str. 191-192.

.- Mel’nyk J. I ostannja ¢ast’ dorogy... Ivan Franko: 1908-1916. — Drogoby¢, 2006. — 439 str.

. Na istome mjestu. — str. 12-63.

~N N L AW
< <22 <<

53



Franku, njegove kolege mu nisu samo pomagali u duhovnom i materijalnom smislu,
nego su u tu stvar ukljuéivali i njegove poznanike, tisak, drustva, organizacije i sl.
Istodobno je u dodatku monografije znanstvenica-frankologinja ponovno objavila
izvore koje je prvi puta navela u svome prvom istrazivanju, unijevsi neke ispravke i
to¢nije odrednice, a takoder je napisala i komentar teksta.’

Treba takoder spomenuti i istrazivace-frankologe Romana Goraka i Jaroslava

Gnativa koji podrobno proucavaju biografiju Ivana Franka. Deveta knjiga istrazivanja
njegove biografije koja nosi naziv Katastrofa, posveéena je razdoblju od 1906. do
1911. g. kad je ukrajinski znanstvenik bolovao i lijecio se. U knjizi se obraduje
tijek bolesti, dijagnoze i lije¢enja, analiziraju se suvremena znanstvena istrazivanja na
tu temu i sl. Istovremeno, istrazivaéi opisuju znanstveno-knjizevni rad I. Franka u
tom vremenskom odsje¢ku. Spominje se pripovijetka Veliki Sum, znanstveni radovi
Ogled iz povijesti ukrajinsko—rus’ke knjizevnosti (Narys istoriji ukrajins’ko-rus’koji
literatury), Babilonske himne i psalmi (Vavylons’ki gimny i psalmy), knjizevni
prikazi, knjizevna i umjetnicka bastina i dr.?
R. Gorak i J. Gnativ doti¢u pitanja Frankove bolesti i istovremeno, sluzeéi se
epistolarnom gradom i memoarima, opisuju medusobne odnose znanstvenika i
njegovih suvremenika: lije¢nika L. Kossaka, knjizevnika i folklorista M. Moc¢ul’s’koga,
etnografa V. Gnatjuka, povjesni¢ara M. Grusevs’koga i drugih.

Usput, u spomenutome dijelu donosi se analiza ¢lanaka i tekstova iz periodike
Kijeva i Lavova. To su prije svega podrobni materijali iz viemena odlazaka i dolazaka
I. Franka u Hrvatsku, potom o onodobnim putovanjima po Ukrajini, o materijalnoj
pomodi postovatelja znanstvenikove drustvene i znanstvene djelatnosti, o tijeku
bolesti, njenom lije¢enju i dr.?

Zadivljujuéa je i bibliografija istrazivane teme. Napose memoari Frankovih
suvremenika koji sadrze neprocjenjiva izvjeS¢a o znanstvenikovom boravku u
hrvatskim ljecilistima. Do nas su tako stigla sje¢anja V. Gnatjuka, V. Dorosenka,
D. Dorosenka, M. Mocul’s’koga, S. Seluhyna i drugih. V. Gnatjuk tako spominje
Frankov boravak u Lipiku,* a V. DoroSenko se bavi djelatnos¢u i lije¢enjem
ukrajinskoga znanstvenika u Hrvatskoj. Najsadrzajniji su memoari M. Mocul’s’koga
koji opisuje zivot i rad Ivana Franka tijekom zadnjeg desetljeca njegova Zivota dajuci

informacije o pocecima znanstvenikove bolesti, njegovom boravku na lije¢enju u

1 v.: Naistome mjestu. — str. 384-406.

2 v.: Gorak R., Gnativ J. Ivan Franko / knj. deveta. Katastrofa. — L viv, 2008. — 480 str.

3 v.:Naistome mjestu. — str. 165-223.

4 Gnatjuk V. Franko v Lypyku // Ivan Franko u spogadah sucasnykiv / Uporjad. peredmova ta prymitky
O.L. Deja. — L’viv: Kamenjar, 1972. — knj. II. — str. 247.
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Hrvatskoj, tamo$njim prilikama, o njegovom znanstvenom i umjetnicko-knjizevnom
radu i sl.!

Znacajno mjesto zauzima i korespondencija koju je pisao i primao Ivan Franko.
Boravedi nalije¢enju u Lipiku i Lovranu, ukrajinski se znanstvenik redovito dopisivao.
Sacuvalo se priblizno ¢etrnaest pisama koja je iz tih gradica poslao i to: svojoj supruzi
O. Franko (3 pisma), kéeri Ganni (1 razglednica), lije¢niku L. Kossaku (1 pismo),
poznatome ukrajinskome povjesni¢aru M. Grusevs’kome (3 pisma), knjizevnici N.
Kybal’¢y¢ (2 pisma), te poznatim ukrajinskim folkloristima: V. Domanyc’komu (2
pisma), F. Vovku (1 pismo), V. Gnatjuku (1 pismo). Dopisivanje je uglavnom bilo
znanstvenog karaktera, medutim prisutne su i Frankove emocije vezane uz bolest i
njezino lijecenje u Hrvatskoj.?

Prema tome, s obzirom na reprezentativnu kolic¢inu izvora i stru¢ne literature
navedenoga predmeta, trudit ¢emo se $to detaljnije istraziti Frankove veze s hrvatskim
ljecilistima Lipikom i Lovranom.

Hrvatski grad Lipik prije svega je poznat kao balneolosko lje¢iliste europskih
razmjera. Ovdje se I. Franko lije¢io od druge polovice ozujka do pocetka travnja
1908. g. O razlozima toga putovanja doznajemo iz sjeCanja M. Mocul’s’kog,* koji
pise kako je uo¢i Bozi¢a 1908. g. posjetio I. Franka ne bi li od njega posudio nekoliko
knjiga potrebnih za rad. Tada jo$ nije primijetio kako znanstvenik ima zdravstvenih
problema, no kada ga je drugi put posjetio krajem veljace 1908. g., zatekao ga je
kako leZi u svojoj spavacoj sobi na krevetu, odjeven i lagano pokriven pokrivacem.

Kada je gost usao u sobu, I. Franko je skocio iz kreveta i sjeo na njega. Za vrijeme

1 Mocul’s’kyj M. Z ostannih desjatylit’ zyttja Ivana Franka (1896 — 1916) // Ivan Franko u spogadah
sucasnykiv. — L’viv: Knyzkovo-zurnal’ne vydavnyctvo, 1956. — str. 422-444.; Mocul’s’kyj M. Z ostannih
desjatylit’ Zyttja Ivana Franka (1896-1916) // Gnatjuk M. upor. Spogady pro Ivana Franka. — L’viv: Kame-
njar, 1997. — str. 364-393.

2 O epistolarnom nasljedu koje je Ivan Franko primio i poslao iz Lipika i Lovrana vidi u popisu koriste-
nih izvora (pod epistolarij).

3 *Myhajlo Mocul's'kyj — knjizevnik i knjizevni kriticar, folklorist. Rodio se 13. studenoga 1875. u
gradu Mykolajivu. U rodnome gradu zavrsio osnovnu $kolu, a gimnaziju i Pravni fakultet (1898.) u Lavovu.
Dugo vremena radio kao pravnik, ¢ak i nakon §to je obranio doktorsku disertaciju, spojivsi tako znanstvena
istrazivanja s biljezni¢kom praksom. Tijekom 1912. boravi u Kijevu i Harkovu gdje se druzi sa skladateljem
M. Lysenkom, filologom F. Sumcovym, pjesnikinjom H. Al¢evs’kom. Koncem 1914. uhi¢uje ga ruska
7andarmerija i proganja u Kazansku guberniju. M. Mo¢ul’s’kyj prou¢avao je stvaralaitvo T. Sevéenka,
I. Manzure, 1. Franka, proucavao je tzv. ,,ukrajinsku $kolu“ u poljskoj knjizevnosti. Prijateljevao je s I.
Frankom, a kasnije i napisao knjigu sje¢anja o njemu. Umro je 14. veljac¢e 1940. u Stanislavivu (danasnjem
Ivano-Frankivs’ku). Podrobnije o Zivotu i stvaralastvu M. Mocul’s’koga: Lysty Myhajla Grusevs’koga do
Myhajla Mocul’s’koga (1901-1933) / Uporjad. R. Dzjuban; Vidp. red. seriji L. Golovata; NAN Ukrajiny.
LNB im. V. Stefanyk; CDIAU u L’vovi. — L’viv, 2004. — 153 str.: iljustr.; Kackan V. Mocul’s’kyj Myhajlo
Myhajlovy¢ // Ukrajins’ka zurnalistyka v imenah: Materialy do encyklopedy¢nogo slovnyka / Za red. M. M.
Romanjuka. — L’viv, 1997. — sv. 4. — str. 175-179.
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razgovora tuzio se na ¢este napade migrene koji
nerijetko traju i po nekoliko dana te na ostru
bol u lijevoj ruci koja mu ne da spavati.!

Svoju tadasnju bolest I. Franko spominje
u ¢lanku Povijest moje bolesti u kojemu govori
kako se u to vrijeme osje¢ao potpuno oslabljenim,
kako je pretrpio dvotjednu glavobolju i $um u

u$ima $to ga je nakraju primoralo da se obrati

lije¢niku.? Koliko se lose osjeca jos je 20. veljace

1908. g. pisao F. Vovku: ...slomila me teska
bolest, vise ni razmisljati ne mogu...?

L. Franka lije¢io je Lev Kossak. On se brinuo
za njegovo zdravlje tijekom mnogih godina, ali

je naglasavao kako je njegov pacijent bio vrlo

nemaran i neposlusan. Za vrijeme lijecenja I.

Mybhajlo Grusevs kyj

Franko trebao se pridrzavati dijete, a uz to mu je

bilo zabranjeno i ¢itanje i pisanje.” U pismu upu¢enom Grusevs'komu znanstvenik
pise kako mu se zdravlje... ponesto pogorsalo. Nesto mi je leglo iza, na mali mozak,
bolno mjesto veli¢ine je srebrnjaka i ne dopusta mi ni da se okrenem, stis¢e poput
zvala. No, trsim se, ne dam se i radim pomalo, zanemarujudi pritisak u glavi.®

Ali u to vrijeme kada je I. Franko odlucio iskoristiti lije¢nicku pomog,
lijecenje se pokazalo neucinkovitim. Zato je i L. Kossak savjetovao znanstveniku

da se suzdrzava od posla, no da mu ne bi bilo dosadno, dozvolio mu je baviti se

1 Mocul’s’kyj M. Z ostannih desjatylit’ Zyttja Ivana Franka (1896 — 1916) // Ivan Franko u spogadah
sucasnykiv... — str. 439-440.

2 v.: Franko L Istorija mojeji hvoroby // Instytut literatury im. T. G. Sevéenka NAN Ukrajiny (dalje — 1.
L.). F. 3. — Spr. 185.; Franko I. Istorija mojeji hvoroby / Publikacija Jaroslavy Mel’nyk // Paradygma. —
L’viv, 1998. — str. 179.; Mel’'nyk J. I ostannja cast’ dorogy ... Ivan Franko: 1908 — 1916. — Drogoby¢,
2006. — str. 385.

3 Franko I. Lyst do F. K. Vovka vid 20 ljutogo 1908 r. iz L’vova // Franko I. Sabrana djela u 50 svezaka
—K., 1986 . —sv. 50. —str. 351.

4 Mocul’s’kyj M. Ivan Franko: Studiji ta spogady. — L’viv, 1938. — str. 149.

5 U pismu koje je I. Franko uputio M. Grusevs’komu, a koje je uvrSteno u 50. svesku pod brojem 341,
mozda se potkrala greSka u datiranju pisma buducéi da se njegov sadrzaj tice lijeenja I. Franka kod kuce; v.:
Franko I. Lyst do M. S. Grusevs’kogo vid [persoji polovyny kvitnja 1908 r. iz Lypyka] // Franko 1. Sabrana
djela— sv. 50. — str. 355.

6 U pismu L. Franka M. Grusevs’kom koje je takoder uvrsteno u 50. svesku pod brojem 342, mozda se isto
tako potkrala greska u datiranju pisma buduci da je ono datirano u lipnju 1908. g. i poslano iz Lipika, a iz bi-
ljeske novina Dilo br. 87 od 18. travnja 1908. poznato je da se znanstvenik vratio iz Lipika 16. travnja 1908.
i da je boravio na lije¢enju u sanatoriju Svital’s’koga u Lavovu; v.: Franko I. Lyst do M. S. Grusevs’kogo
vid [Cervnja 1908 r. iz Lypyka] // Franko 1. Sabrana djela — sv. 50. — str. 355.
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prevodenjem' i preporuc¢io mu otputovati u Lipik na lije¢enje jodiranom vodom.
Vezano uz to, 1. Franko se u drugoj polovici ozujka 1908. g. poceo spremati na
put.? Prije odlaska bio je i na sjednici vije¢a Znanstvenoga drustva ,,Sevéenko® te je
pripremio za tisak drugu knjigu Galicijsko-rus’kih narodnih izreka (Galyc’ko-rus’ki
narodni prypovidky).> Prema rije¢ima M. Grusevs'koga, 21. ozujka 1908. Ivan
Franko krenuo je na put u hrvatsko ljeciliste Lipik pri punoj svijesti, zaokupljen
raznim planovima o kojima je odatle izvjeStavao.” Prije puta dogovorio se s V.
Gnat'ukom da ¢e raditi na prijevodima prostackih uradaka koje je sakupio tijekom
godina. Sa sobom je ponio vise od sto pripovijedaka.’

U Lipik je I. Franko stigao 24. ozujka 1908.

U svojemu pismu M. Grusevs’komu pise kako

je doputovao bez poteskoca i kako je zapoceo
s pretragama. U trenutku dolaska vrijeme je u
gradu bilo lose, medutim, medicinsko osoblje se
pokazalo dobrim za I. Franka te mu je ulijevalo
nadu u oporavak.  Nadalje, posiljatelj moli
M. Grusevs'koga: Posaljite mi, molim Vas,
pocetne stranice teoloskoga ¢lanka kojeg sam
kod Vas ostavio, a ja ¢u Vam ga u kratkome

roku dovrSenoga vratiti; a mozda napisem i jo§

jedan, jer tu ionako nemam $to za raditi. O

Ganna Franko-Kljucko

pravoj knjizevnosti jo§ ne razmis$ljam, nije ni
vrijeme za to, neka se prvo rascvjeta proljece. Danas sam zapoceo s kupeljima, ali
poboljsanja jos ne osje¢am, ruka me nepodnosljivo boli.® Na kraju pisma otkriva
kako se namjerava upoznati s mjesnim znanstvenim kruzokom.”

Negdje krajem ozujka I. Franko Salje razglednicu svojoj kéeri sa slikama
lipickoga krajolika. Na njoj pise: Draga i voljena Ancice, $aljem ti slike iz Lipika, ako
ih tkogod po putu ne ukrade. Nemoj misliti da je ovdje uistinu tako lijepo kao na

slikama. Stabla su kao i na slikama jo$ uvijek gola i vani je hladno bas kao i kod nas.

1 Gnat’uk V. Franko v Lypyku // Ivan Franko u spogadah sucasnykiv / Uporjad. peredmova ta prymitky
O. L. Deja. — L’viv, 1972. — knj. II. — str. 247.
2 Mocul’s’kyj M. Z ostannih desjatylit’ zytt’a Ivana Franka (1896 — 1916)... — str. 440.

3 Na istome mjestu.

4 Grusevs’kyj M. Neduga d-ra Ivana Franka // Literaturno-naukovyj vistnyk. — L’viv — Kyjiv, 1908. — sv.
XLIIL — knj. V. — Za maj. — str. 405.

5 Gnat’uk V. Franko v Lypyku... — str. 247.

6  Franko I. Lyst do M. S. Grusevs’kogo vid 24 bereznja 1908 r. iz Lypyka // Franko 1. Sabrana djela— sv.
50. —str. 351-352.

7  Na istome mjestu. — str. 352.
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Na ulici nista i nikoga zanimljiva. Malene kuéice, a izmedu njih vile, sad su puste.
No kad zatopli, slit ¢e se ovdje mnostvo gospode i to viSe nece biti tako, ali nadam

se da ¢u dotada ve¢ biti gotov i otputovati.!

%OMM"M

Lasope. Oice TISKANICA
% Tk e }4‘"-\,:
f”‘(‘“"‘“ o e we i,

H . p b,
& Ol Mgl G, 3
- S—" ‘ e “i- p S

; L P o vy SN (oo o
! ;‘."‘“‘ MR EA T S50 e T, 10 5 by R 3 JE TR

Original tiskanice Ivana Franka kéeri Ganni iz lipika,

kraj ozujka 1908. g.

Dana 31. ozujka 1908. g. I. Franko piSe odgovor svojemu lije¢niku L. Kossaku
na njegovo pismo koje je primio istoga dana. U njemu se lije¢nik raspituje o tijeku
lije¢enja.? Srda¢no zahvalivéi na pismu, napominje kako ga je ono vrlo obradovalo a
potom opisuje i lije¢enje: Ujutro i poslijepodne pijem cetvrt litre jodirane vode, po
3 ili 4 ¢ase odjednom, naravno, s predahom i u kombinaciji s lijekom. S masazama
sam otpoceo jo$ u nedjelju.’

Prema rije¢ima I. Franka, masirao ga je profesionalni maser koji je bio vrlo
ugodan ¢ovjek, po narodnosti Hrvat, sluzio je vojni rok u Galiciji i tamo se zanimao
galicijskim stvarima. I. Franko je s njime razgovarao na njemackome. Sto se tice
njegova zdravlja, primjecuje: ...ruka me viSe ne boli. Svakoga je dana dva puta
dnevno uranjam u vrelu jodiranu vodu, ovdje, kod izvora, i to mi ¢ini dobro. U
kupelji mi je voda odvise hladna za moj ukus, 30°C u trenutku nalijevanja, ali brzo
se hladi. Ve¢ sam zamolio lije¢nika da mi pusti i topliju vodu, do 35°, ¢ini mi se da

1 Vise o tome: Franko-Kljuc¢ko A. Rukopysy Ivana Franka v Kanadi // Dlja Tebe, Tatu / Uporjad., avtor
vstupnoji statti j komentariv M. Salata. — K., 2010. — str. 245, tiskanica preuzeta iz: Franko-Kljucko A.
Rukopysy Ivana Franka v Kanadi: (Lyst iz Lypyka, Jugoslavija, ta inse). — Vinnipeg, 1957 // http://library.
kr.ua/elib/franko/franko-rukopis.html.

2 Kossak L. Lyst do I. Franka vid 31 bereznja 1908 r. iz L’vova. — I. L. — F. 3. — Spr. 50. — str. 352-353.
3 Franko I. Lyst do L’va Kossaka vid 31 bereznja 1908 r. iz Lypyka // Franko I. Sabrana djela — sv. 50.

—str. 352.
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bi mi to ubrzalo moje ozdravljenje. I. Franko
je odsjeo sam u malenoj sobi ¢iji je vlasnik bio
Pavljacek.!

Istoga dana, odgovarajuéi na pismo
supruzi, I. Franko podrobno pripovijeda o
svojemu lije¢enju (sadrzaj je identican onome
upucenom lije¢niku Kossaku), zatim gdje je

odsjeo, te se raspituje i je li mu kéi Ganna primila

razglednicu s velikim i lijepim pogledom na
Lipik?? Nadalje, suprug moli zenu da mu posalje
pismo s izvatkom iz Zivota Vasilija Novog

(Zytija Vasylija Novogo) od Keltujale. Osim

toga, spominje i to kako svake nodi razgovara
s Celinom - ona je, naravno, u Drogobycu.
Razgovaramo kroz san, postom duhova. Ovdje

mi ta posta donosi svakojake zanimljive vijesti,

medu ostalim i od Domanyc’koga. Uz pomo¢

Ol’ga Franko

nje, nocas sam bio i na zasjedanju Drustva
JSevéenko® u Petrogradu.’ Iz ovih redaka je jasno kako se znanstvenikovo zdravlje
pogorsavalo i kako su ga proganjala prividenja.

Or’ga Franko je izvrsila suprugovu molbu, $to doznajemo iz pisma koje je primila
6. travnja 1908. g. iz Lipika: Draga mama! Tvoje meni toliko drago pismo koje si
mi prilozila uz pismo Keltujale, primio sam u no¢i, ali odgovaram ti na njega danas
jer sam vrlo iscrpljen svojom boles¢u i viSe ni ne gajim nikakve nade u svoj bududi
zivot.* Iz pisma nam je jasno kako znanstvenik ne zna koliko ¢e se jos dugo lijeciti u
Lipiku. Prema njegovim predvidanjima, to bi moglo potrajati i tjedan ili ¢ak dva. Po
svoj prilici, supruga mu je pisala kako obitelji nedostaje novca za zivot bududi da I.
Franko odgovara da se obrati V. Gnat'uku ili da k njemu posalje sina Andrija kako
bi ga on zamolio da se na ime I. Franka ispise doznac¢nica na toliko novca koliko bi
supruzi bilo dovoljno za zivot do trenutka povratka Franka iz Lipika.’

Sljedecega dana I. Franko ponovo pise supruzi: Jucer sam bio toliko zbunjen i

1 Na istome mjestu.

2 Franko I. Lyst do O. F. Franko vid 31 bereznja 1908 r. iz Lypyka // Franko 1. Sabrana djela — sv. 50. —
str. 353.

3 Na istome mjestu.

4 Franko L. Lyst do O. F. Franko vid 6 kvitnja 1908 r. iz Lypyka // Franko I. Sabrana djela —sv. 50. — str.
353-354.

5 Na istome mjestu. — str. 354.
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iscrpljen da sam ti zaboravio u omotnicu pisma
staviti i pismo za gosp. Keltujalu da mu posaljes
u Petrograd. Vezano uz svoje zdravlje, kaze kako
je bio kod lije¢nika Breitwiesera koji smatra da
lije¢enje iziskuje jos tri ili Cetiri tjedna.! Vec 8.
travnja iste godine Zena piSe suprugu kako se
nada skorome susretu, kako ¢e novce posuditi u
Kreditnome savezu, a $to se ti¢e njegova zdravlja
kaze: Zasto tako tugujes nad svojom slabosc¢u?
Sjecas li se kako si i prije 10 godina u Zavadivu
bio iscrpljen i Zalio se na skoru smrt, no ipak,
Bogu zahvaljujudi, pozivjeli smo u miru. Sve je
u Bozjim rukama...?

Medutim, boli koje su mucileI. Franka nisu

bile neosnovane. Lijecenje u Lipiku pokazalo se

neuspjesnim. Njegova kéi u memoarima pise

kako se njegova Zelja za brzim oporavkom nije

ostvarila. Nedugo potom obitelj iz ljecilista

Ivan Franko za vrijeme lijecenja u Lipiku rima teleoram koiemu je staialo kako ie I
kraj oZujka — pocetak travnja 1908 g. P 5 u kojemu J Je &

Franko u beznadnome stanju i kako ga treba

odvesti kudi, $to je i u¢inio njegov sin Taras. Ali usprkos tomu $to je znanstvenik bio
tesko bolestan i $to su mu ruke bile oduzete, on je ipak nastavljao pisati, i to ne bilo
$to, nego stihove. Nazalost, zbog svojega amoralnoga sadrzaja, njegov ih je sin Taras
spalio jo$ u Lipiku.? Zajedno s njima spaljeni su i prijevodi pripovjedaka koje je sa
sobom prije puta I. Franko ponio od V. Gnat’uka.

Nemoralnog sadrzaja stihova prisjeca se u svojim memoarima i J. Cykalenko,”

Na istome mjestu.

Franko O. Lyst do I. Franka vid 8 kvitnja [1908 r.] zi L’vova. — . L. — F. 3. — Spr. 1636. — str. 37-38.
Franko-Kljucko A. Rukopysy Ivana Franka v Kanadi... — str. 245.

Gnat’uk V. Franko v Lypyku... — str. 247.

*Jevgen Cykalenko — istaknuti drustveni djelatnik, mecena ukrajinske kulture, agronom, zemljoposjed-
nik, izdavac i publicist. Rodio se 9. prosinca 1861. u selu Peresory u Hersonskoj guberniji (danasnja Odeska
oblast). Obrazovanje je stekao na Harkovskome sveucili$tu na kojemu je aktivno sudjelovao u ukrajinskom

(O O R S

studentskom pokretu i u dragomanivskome radikalnome kruzoku zbog ¢ega je i bio uhi¢en 1884. g. i proveo
5 godina pod policijskim nadzorom u selu Peresory. Godine 1894. preselio se u Odesu, a od 1900. zivi u
Kijevu gdje se ukljucio u tamosnji drustveni zivot. Od 1897. izdaje Razgovore o seoskom gospodarstvu
(Rozmovy pro sil’s ke gospodarstvo). Bio je aktivan ¢lan organizacije Staro udruzenje (Stara gromada) (od
1900.), Op¢e nestranacke demokratske organizacije, Ukrajinske demokratske stranke (od 1904. g.), Ukra-
jinske demokratsko-radikalne stranke (od 1905. g.); 1908. je bio inicijator osnivanja Drustva ukrajinskih
progresista (Tovarystvo ukrajins kyh postupovciv) 1 njegovim stvarnim vodom. U vrijeme Prvoga svjetsko-
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koji pise kako mu je znanstvenik u njegov

casopis Rada poslao dvije pjesme o akademiku
Veselovs’komu i da je rije¢ o takvim stihovima
da ne samo da nisu bili primjereni objavljivanju,
nego je i samo ¢itanje izazivalo sram koliko su
bili pornografski." Mozda su na znanstvenikov
svjetonazor utjecale halucinacije koje su
primjetne i u pripovijetki Veliki $um, u kojoj
su takoder prisutni halucinogeno-romanticarski

elementi i vulgarizmi.> S obzirom na receno,

uredni$tvo  KnjiZzevno-znanstvenoga vjesnika
je prilikom objavljivanja pripovijetke 1908. g.
unijelo odredene korekcije u tekst.?

Medutim, nisu sva Frankova djela nastala 3
Jevgen Cykalenko

u Lipiku bila krajnje losa. M. Mocul’s’kyj se

prisje¢a kako je zajedno s V. Gnatjukom® posjetio obitelj Franko raspitujudi se je

ga rata skrivao se od progona policije u Finskoj, Petrogradu, Moskvi; poc¢etkom revolucije 1917. vraca se
u Kijev, ali zbog svojih konzervativnih stavova nije se aktivno uklju¢io u politicku djelatnost. U sijecnju
1919. g. doputovao je u Galiciju, a od 1929. boravio je u Rabensteinu (Austrija). Od 1925. predsjednik je
Terminoloske komisije pri Ukrajinskoj gospodarskoj akademiji u Podébradima. Umro je 20. lipnja 1929.
Vise o njemu vidi u: Cykalenko J. Spogady (1861-1907). — N’ju-Jork: UVAN, 1955.-504 str., Cykalenko J.
H. Spogady (1861-1907): Dok.-hud. vyd. / Peredm. V. Sevéuka. — K.: Tempora, 2003. — 416 str.; Cykalenko
J. H. S¢odennyk (1907-1917). — L’viv: Cervona kalyna, 1931. — 496 str.; Vermeny¢ J. Jevgen Cykalenko —
gromads’kyj dijac, publicyst, mecenat // Istorija Ukrajiny. Malovidomi imena, podiji, fakty. — K., 1998. —sv.
3. — str.159 — 174.; Dorosenko D. Jevgen Cykalenko. Jogo Zyttja i gromads’ka dijal'nist* (1861-1929). —
Praga: Vydavnyctvo fondu J. Cykalenka pry Ukrajins’komu Akademi¢nomu Komiteti, 1934. — 100 str. i dr.
1 Cykalenko J. Ivan Franko: (Uryvok iz spomyniv) // Nasa gromada. — 1926. — knj. 5-6. — str. 17.

2 Mocul’s’kyj M. Ivan Franko: Studiji ta spogady. — L’viv, 1938. — str. 129.

3 Franko I. Sabrana djela — sv. 22. — str. 507-508.

4 * Volodymyr Gnat’uk — ukrajinski etnograf, folklorist i drustveni djelatnik, dopisni ¢lan Petrogradske
akademije znanosti (1902. g.), ¢lan Akademije znanosti Ukrajine (1924. g.), ¢lan Praske i Becke akademija
znanosti. Rodio se 9. svibnja 1871. g. u selu Velesniv, danasnji Monastyrski kotar Ternopiljske oblasti.
Pohadao je gimnazije u Bucacu i Stanislavivu. Godine 1898. diplomirao na Filozofskom fakultetu Lavov-
skoga sveugilista nakon &ega je radio u Znanstvenome drustvu ,,Sevéenko® u Lavovu: od 1899. g. tajnik je
navedenog Drustva, potom tajnik njegove filoloske sekcije; od 1901. g. tajnik Etnografske komisije Drus-
tva, a 1916. postaje njezinim predsjednikom. Kao etnograf predstavnik je poredbenopovijesne metode u
folkloristici; zajedno s F. Vovkom i I. Frankom postavio temelje svestranoga etnografskog istrazivanja
ukrajinskog podrucja.U zapadnoukrajinskim zemljama stvorio je mrezu brojnih sakupljaca folklora, or-
ganizirao etnografske ekskurzije i ekspedicije (posebice od 1904. do 1906. g.). Kao filolog pokretao je
aktualna pitanja razvoja ukrajinske knjizevnosti i novinarstva, na ukrajinski prevodio djela M. Gorkog, V.
Orkana, A. Strindberga, P. Todorova, L. Tolstoja; napisao predgovore ukrajinskih izdanja djela G. Byrona,
H. Heinea, E. Zole, G. de Maupassanta, L. Tolstoja, A. Cehova, W. Shakespearea i dr. Umro je 6. listopada
1926. u Lavovu. Vise o zivotu i stvaralastvu V. Gnat’uka: MuSynka M. Volodymyr Gnat’uk — doslidnyk
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li znanstvenik donio sa sobom iz Hrvatske
kakve rukopise. Bilo im je re¢eno kako je sin
Taras po zelji samoga Franka jos$ u Lipiku spalio
sve rukopise. Medutim, pregledavajuéi jednu
od knjiga koju je znanstvenik imao sa sobom,
pronadli su tri pjesme na listovima bijeloga
papira. To su bile: Ako me i zaboravi§ (Ho¢

zabude$ ty za mene...), Iznova me dozivas,

moja boginjo (Znov kly¢e§ ty mene, moja

bogynje), Pocast stvoritelju bica (Cest’ tvorcevi

Volodymyr Gnat'uk

tvari) (odlomak). Te se pjesme mogu nazvati

pjesnikovim labudim pjevom.! Pro¢itavsi stihove naglas, i M. Mocul’s’kome i V.
Gnat'uku su se pjesme svidjele, posebice prva. Cak je i Frankova supruga Zivnula
kada je cula stihove Ako me i zaboravis..., misle¢i kako je suprug te rije¢i posvetio
njoj.

Medutim, kako se prisjeéa Mocul’s’kyj, oni nisu bili posveéeni supruzi I.
Franka, jer, ponovno je tiskavsi u zbirci Prastaro i novo (Davnje j nove), Franko
ju je naslovio Neimenovanoj Mariji (Nenazvanij Mariji).? Pjesme koje je I. Franko
napisao u Lipiku bile su objavljivane na stranicama Knjizevno-znanstvenog vjesnika
i Izvjes¢a 7ZDS-a, o ¢emu svjedo¢i i M. Grusevs'kyj.?

O halucinacijama i prividenjima u Lipiku I. Franko pisao je svojim
korespondentima. Sadrzaj tih pisama je zapanjujuéi. Posebno pismo upuéeno F.

Vovku* od 2. travnja 1908. u kojem se Zali na noéne more koje mu ne daju spavati ili

fol’kloru Zakarpatt’a / Zapysky NTS. — Paryz-Mjunhen, 1975. — sv. CXC. — 118. str.; Musynka M. Vo-
lodymyr Gnat’uk. Zyttja ta jogo dijal’nist’ v galuzi fol’klorystyky, literaturoznavstva ta movoznavstva //
Zapysky NTS. — Paryz-N’ju-Jork-Sidnej-Toronto, 1987.- sv. CCVIL-232. str.; Seremeta O. Vzajemyny
Volodymyra Gnat’uka z u¢yteljamy Zahidnoji Ukrajiny // Visnyk L’vivs’kogo universytetu. Serija peda-
gogicna. — L’viv, 2007. — sv. 22. — str. 281-285,; Romencuk B. Volodymyr Gnat’uk, 1871-1926 // Buca¢
i BucacCyna. Istory¢no-memuarnyj zbirnyk. — N’ju-Jork-London-Paryz-Sidnej, 1972. — str. 128-144. i dr.

1 Mocul’s’kyj M. Z ostannih desjatylit’ zytt’a Ivana Franka (1896-1916)... — str. 387.

2 Na istome mjestu.

3 Grusevs’kyj M. Neduga d-ra Ivana Franka... — str. 405.

4 *Fedir Vovk — etnograf, antropolog, arheolog, drustveni djelatnik. Rodio se 7. ozujka 1847. u selu
Kr’ackivka, Poltavs’ka oblast. Pohadao je nizynsku gimnaziju, zatim Novorosijs’ko sveuciliste u Odesi i
Kijevsko sveuciliste (Prirodoslovni odsjek). Nakon zavrSenog studija sudjeluje u arheoloskim iskapanji-
ma na Kijevs¢ini i Volynju (pod vodstvom V. Antonovyca), organiziranju nedjeljnih $kola, prikupljanju
etnografske grade. Aktivni je sudionik Kijevskoga udruzenja (Kyjivs 'ka gromada). Tijekom 1874. 1 1876.
pomoc¢nik je revizora gubernijskoga tajnika u uredu Kijevske komore za kontrolu (Kyjivs 'ka kontrol'na
palata). Istovremeno suraduje u Jugozapadnom odsjeku Ruskoga geografijskoga drustva. Godine 1879.,
bojeci se uhiéenja, ilegalno odlazi u Bugarsku, gdje proucava etnografiju ukrajinskoga stanovnistva regije
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ga pak oblijevaju znojem u grozni¢avom snu i
muce mu dusu: Pa ni sada mi zdravlje nije nista
bolje, ali ono $to je najgore, moja dusa i moje
misljenje su toliko tromi, oslabljeni, otupljeni i
bezvoljni da ne mogu ni pomisliti na bilo kakav
i najmanje originalan rad. Pero mi samo iz ruke
ispada, a kada i napiSem povezano nekoliko
rije¢i, propustam slova i nastaju besmislice.'
Obuzet takvim stanjem, I. Franko trudio
se otjerati od sebe neprestana prividenja, ali,
kako i sam kaze, neka nesavladiva sila ih je

iznova i iznova vracala. Ne mogavsi to objasniti,

obracao se drugima za pomo¢. Tako je jednom

Fedir Vovk

prilikom pripovijedao V. Domanyc’komu?" da

Dobrudze. Kasnije je putovao po Austriji, Italiji, Svicarskoj. Godine 1887. doselio se u Pariz u kojem je
zivio do 1905. Tijekom 1903./1904. g. posjecuje Lavov, ostvaruje nekoliko ekspedicija na podrucju zapadne
Ukrajine gdje provodi antropometrijska mjerenja mjesnoga stanovnistva. Godine 1905. preselio se u Petro-
grad gdje je predavao na Visoj Skoli P. Lesgafta, a od 1907. g. predaje i na Petrogradskom sveucilistu. Po-
tom radi u muzeju Aleksandra III., gdje je skupio bogatu kolekciju ukrajinske grade. Godine 1899. F. Vovk
je postao ¢lanom Znanstvenoga druitva ,,Sevéenko* u Lavovu, a 1908. Ukrajinskog znanstvenog drustva u
Kijevu. Ostvario je niz ekspedicija po ukrajinskim etni¢kim prostorima (1908. g. podru&je Cernigiva, 1909.
g. Volynj, 1910. g. Kuban i Taman, 1911. g. — Hersonska oblast). Godine 1917. bio je pozvan na Katedru za
geografiju i antropologiju Kijevskoga sveugilista. Umro je 29. lipnja 1918. na putu do Kijeva u gradu Zlo-
binu u Bjelorusiji. Vise o njemu: Franko O. Fedir Vovk. — N’ju-Jork. Ukrajins’ka Vil’na Akademija Nauk
u SSA. Vyd. Dzerela do novitn’oji istoriji Ukrajiny. — pid red. M. Antonovy¢a — 1997. — 237 str.; Franko O.
Arheologicni doslidzennja Fedora Kindratovyca Vovka // Arheologija. — K., 1992. — br. 2 —str. 112-119,;
Franko O. Dijal’nist” Fedora Vovka v Naukovomu tovarystvi im. T. G. Sevéenka (Do 150-ri¢¢ja vid dnja
narodzennja) / Narodna tvor¢ist’ ta etnografija— K., 1997. - br. 5-6 — str. 15-26; Franko O. Fol’klorysty¢na
dijal’nist’ F. Vovka. // Narodna tvor€ist’ ta etnografija. — K., 1999. — br. 4. — str. 12-20, i dr.

1 Franko I. Lyst do F. K. Vovka vid 2 kvitnja 1908 r. Lypyka / Publikacija Jaroslavy Mel’nyk // Pa-
radygma. Zb. nauk. prac’ / In-t ukrajinoznavstva im. I. Kryp’jakevy¢a NAN Ukrajiny. — L’viv, 1998. — str.
189-190.

2 * Vasyl’ Domanyc’kyj — filolog, povjesnicar, etnograf, povjesnicar knjizevnosti, politi¢ki i drustveni
djelatnik. Rodio se 17. (29.) ozujka 1877. g. u selu Kolodyste (Cerkaska oblast) u obitelji sveéenika. Godine
1900. zavrsio je Povijesno-filoloski fakultet Kijevskoga sveucilista (u¢enik V. Antonovyca). Za vrijeme re-
volucije 1905.-1907. bio je ¢lan Drustva ukrajinskih postupovaca, te provodio agitaciju medu seljacima. Je-
dan je od organizatora potrosacke zadruge u Kijevskoj guberniji. Godine 1907. osuden (kao aktivni sudionik
revolucije iz 1905. g.) i prognan u Vologodsku guberniju, ali je prije donoSenja presude otputovao na lijece-
nje u inozemstvo, prvo do grada Zakopana (Austro-Ugarska, danasnja Poljska), a kasnije u grad Arcaishon
(Francuska). U filoloskim radovima istrazivao je povijest ukrajinskoga tiskarstva, pokazao se kao dobar
poznavatelj Sevéenka, nastupao je sa znanstvenim radovima iz povijesti, arheologije, zavi¢ajne etnografije,
prirodopisa te objavljivao popularne broSure na temu zadruga. Umro je 28. kolovoza (10. rujna) 1910. g. u
Arcaishonu u Francuskoj, pokopan u selu Kolodyste. Vise o zivotu i stvaralastvu V. Domanyc’kogo vidi
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je jedne no¢i u snu proditao pismo upuéeno
Znanstvenome dru$tvu ,Sevéenko® u Lavovu,
a potom i ¢lanak nekoga nepoznatoga autora
koji je, ba$ kao i pismo, bio uperen osobno
protiv njega. Od Domanyc'koga je trazio da
mu kaze je li se to uistinu zbilo.! I. Franko
ustrajao je na odgovoru, budu¢i da mu je on bio
prijeko potreban kako bi se uvjerio je li rije¢ o
halucinacijama i prvim znacima ludila.* Vezano
uz to, I. Franko pocinje vjerovati u to kako je
stekao sposobnost komuniciranja putem poste
duhova.?

Dana 2. travnja 1908. I. Franko ponovno

Vasyl” Domanyc’kyj

pise V. Domanyc’komu u kojemu kaze: Sto se

ti¢e mojega boravka u Lipiku, ne vjerujem da ¢u ovdje ostati do kraja travnja. Cim
zavi$im s lije¢enjem koje mi odredi lije¢nik, odmah ¢u krenuti kuéi. Tamo pak
ne kanim nista nova pisati, posebno $to se beletristike tice, jer ne osje¢am nikakve
snage u sebi, no i dalje ¢u se baviti izrekama i izdanjima apokrifne i pripovjedne
knjizevnosti te odgovarajuéim znanstvenim radovima raznih, meni zanimljivih
tema...Zivot u Lipiku je vrlo jeftin i dosta dobar. Vino domace proizvodnje ovdje je
povoljno, lagano i vrlo dobro. Litra stoji tek jednu krunu, iznimno je pitko i ni$ta ne
skodi. Vrijeme i nije nesto posebno; posljednji su ozujski dani i ovaj prvi travanjski
sasvim hladni i tmurni i ni po ¢emu ljepsi od nase ponosne Galicije.*

U ¢lanku Povijest moje bolesti Franko pripovijeda o jednomu takvomu susretu
koji je po njega zavrsio tragi¢no. Nestvaran se dogadaj zbio u Lipiku dok je lezao u
groznici u noci sa 7. na 8. travnja 1908. g. Prema njegovim rijecima, u pono¢ su ga

probudili duhovi, zapovjedili mu da izade iz sobe, a potom ga potjerali cestom koja je

u: Polis¢uk V. Vasyl” Domanyc’kyj jak Sev€enkoznavec’ // Domanyc’kyj Vasyl’. Krytyényj rozslid nad
tekstom ,,Kobzar’a“. Repryntne vidtvorennja z vydannja: Kryty¢nyj rozslid nad tekstom ,,Kobzar’a“. Kyjiv,
1907 g. — Cerkasy: Vertykal’, 2008. — str. 374-383.; Nevtomnyj robitnyk na ridnij nyvi Vasyl’ Mykolajovy¢
Domanyc’kyj. Naukovo-dopomiznyj biobibliografiényj pokaz&yk. (Do 100-ri¢¢ja vid Easu smerti) — Cerka-
sy, 2010. 76 str. i dr.

1 Franko I. Lyst do V. Domanyc’kogo vid 27 bereznja 1908 r. z Lypyka / Publikacija Jaroslavy Mel’nyk
// Paradygma. Zb. nauk. prac’ / In-t ukrajinoznavstva im. I. Kryp’jakevyc¢a NAN Ukrajiny. — L viv, 1998.
— str. 183-185.

2 Na istome mjestu. — str. 185.

3 Franko L. Lyst do O. F. Franko vid 31 bereznja 1908 r. iz Lypyka // Franko I. Sabrana djela — sv. 50. —
str. 353.

4 Franko I. Lyst do V. Domanyc’kogo vid 2 kvitnja 1908 r. z Lypyka... —str. 187.
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vodila u polje i pod prijetnjom smrti primorali
ga da se razodjene. Kada je ostao samo u
kosulji, duhovi su mu zapovjedili da side s ceste,
prijede preko rova, skoci preko ograde i dalje
ga potjerali u livade. Tamo su ga gonili iz jedne

kaljuze u drugu, zabranjuju¢i mu da se vrati u

Lipik. Potom je I. Franko bio predveden pred
sud ¢ijom je presudom bio osuden na paklene
muke, no prije toga je jo$ trebao izvrsiti pokoru,
ispastajudi je tijekom narednih 18 000 godina.
Nedugo zatim, ispred njega su se pojavile duse
pokojnoga 1. Naumovyca” i I. Galusevyca,

koje su ga prekoravale, a naposljetku i ostavile

nasred blata pokraj lipicke ceste. Ovdje je u

Tvan Naumovyé

strahu I. Franko prosjedio do 10 sati ujutro,
kada ga je pronasao Tarnavski, Zandar koji je Zivio pokraj njega kod gospodina
Pavljacka. Frankov nestanak iz sobe izazvao je op¢u paniku te je potraga za njim
trajala do samoga jutra.” Neke dijelove iz Povijesti moje bolesti I. Franko uvrstio je
u pripovijetku Ukrstene staze (Perehresni stezky) ® i u poemu Pogreb (Pohoron).*
O tomu je I. Franko pisao i V. Gnat'uku u pismu od 10. travnja 1908. g. Iz
toga pisma doznajemo kako je tijekom te noéi izgubio odjecu, novéanik s novcem

1 *Ivan Naumovy¢ —ukrajinski knjizevnik, izdavac, crkveni i drustveni djelatnik iz Galicije, jedan od vo-
decih pristalica moskvofilstva. Rodio se 14. (26.) sijecnja 1826. g. u selu Kizliv u Buskom rajonu Lavovske
oblasti. U njegovoj se obitelji govorilo poljski, a otac mu je bio ucitelj u osnovnoj skoli. Osnivac je popu-
larnih narodnih novina Nauka (1871-1876). Tijekom razdoblja od 1871. do 1880. g. uredivao je dvotjednik
Ruski savjet (Russkaja Rada). Bio je zastupnik u Galicijskom sejmu (1861.-1866.) i austrijskom parlamentu
(1873.-1879.). Osniva¢ Drustva Kackovs’kyj. Podrzavao tijesne odnose sa sluzbenim i klerikalnim krugovi-
ma Rusije. Osuden na 8 mjeseci zatvora zbog $irenja pravoslavlja u selu Gnylycky u Ternopiljskoj oblasti.
Nakon izdrzane kazne 1884. g. presao je preko Zbruca (grani¢na rijeka izmedu Austro-Ugarske i carske
Rusije, op. prev.). Od 1886. g. bio je svecenik u Kijevu. Umro je pod nerazjasnjenim okolnostima 4. (16.
kolovoza) 1891. g. u Novorosijsku. Svojevremeno je Ivan Franko oStro napadao stavove Naumovyca nazi-
vajuéi ga Bezumovycem. Vise o Zivotu i djelu I. Naumovy¢a vidi u: Mongalovskij O. Zit’je i d’jatel’nost’
Ivana Naumovica. — L’vov’, 1899. — 80 str.; Varvik R. Prosvytitel” Galickoj Rusi Ivan G. Naumovi¢. —
L’vov-Praga, 1926. — 105 str.; Duda-Dudyns’kyj O. I. G. Naumovy¢. — L’viv, 1893. — 4 str.; Cornovol I. 199
deputativ Galyc’kogo sejmu. — L’viv, 2010. — str. 160-161. i dr.

2 Vidi o tome u: Franko I. Istorija mojeji hvoroby / Publikacija Jaroslavy Mel’nyk // Paradygma... —
str.180-181.

3 Vidi umjetnicki kolorit pripovijetke: Franko I. Perehresni stezky / Franko I. Sabrana djela — sv. 20. —
str. 173-459.; Franko I. Perehresni stezky // Franko 1. Zahar Berkut. Perchresni stezky. Opovidanja. — K.,
2006. — str. 177-462.

4 Vidi u sadrzaju epiloga poeme Pogreb u: Franko I. Epilog // Franko I. Pohoron. Poema — L’viv, 2008. —
str. 52-54.; Franko 1. Epilog // Franko I. Pohoron // Franko I. Sabrana djela —sv. 5. — str. 87-89.
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(priblizno 185 kruna) i sat. Istina, ubrzo su pronasli odjecu, ostatak, medutim, ne.
Zato je i zamolio V. Gnatjuka da mu posalje 200 kruna kako bi namirio koristene
usluge. Pri kraju pisma I. Franko ga jo$ moli: O sadrzaju ovoga pisma obavijestite
moju suprugu (o mojoj nesreéi) te je umirite koliko god je to moguée. Osim
materijalnih gubitaka, Bogu hvala, po moje zdravlje, ¢ini se, nema posljedica.’

O tome kako I. Franko u teskom stanju boravi u Lipiku 11. travnja 1908. g.
pise i dnevni list Dilo. Konkretno, u rubrici Novosti bilo je rije¢i kako je dr. Ivan
Franko, koji je ve¢ duZe vrijeme bolestan, prije tri tjedna prema preporuci lije¢nika
otputovao u toplice u slavonski gradi¢ Lipik. Prije dva dana stanje bolesnika toliko
se pogorsalo da je bio prevezen u bolnicu u susjedni grad Pakrac. Do bolesnika
sino¢ je doputovao i sin Taras...? Tjedan dana nakon toga, 18. travnja, Dilo donosi
kako se zdravstveno stanje I. Franka nije vidno poboljsalo, te kako je 16. travnja sa
svojim sinom Tarasom stigao u Lavov i trenutno boravi na lije¢enju u sanatoriju kod
doktora S. Svjontovs’kog.’

Prvih dana boravka u bolnici I. Franku nisu bili dozvoljeni posjeti. Medicinsko
se osoblje cesto tuzilo na pacijenta buduéi da nije htio slijediti lije¢nicke upute, te iz
razloga $to je bjezao iz sanatorija i ludio.* List Dilo je 28. travnja izasao lije¢nicima
sanatorija u susret i obratio se stanovnicima Lavova i okolice s molbom da ne
posje¢uju bolesnika jer mu je u tom ¢asu bio potreban samo mir.> U bolnici je Ivan
Franko proveo ¢ak tri mjeseca; usprkos tomu, stanje mu se nije poboljsavalo. K¢i
Ganna se prisjeca: Tata je lezao u krevetu ili sjedio ogrnut pokriva¢em u udobnom
naslonjacu. Njegovo je lice, izobli¢eno od bolesti, bilo blijedo, a o¢i mu jos$ tuznije.
Tuzio se na bol u rukama i molio me da mu ih ispruzim. Kada moji pokusaji nisu
urodili plodom, govorio je kako je to djelo duhova.® Zbog znanstvenikova loseg
stanja, pomo¢ su mu pokusavali pruziti prijatelji, znanstvene ustanove, tisak. U listu
Dilo se tako pojavila rubrika Za bolesnoga knjizevnika. U njoj se navodio iznos
prikupljenih priloga namijenjenih njegovu lije¢enju. Kako donose Novosti u izdanju
od 21. travnja i 2. svibnja 1908., medu prvim dobrotvorima bili su ljudi iz njegova

najblizeg okruZenja, prijatelji, poznanici i dr.’”

1 Franko I. Lyst do V. Gnat’uka vid 10 kvitnja 1908 r. z Lypyka / Publikacija Jaroslavy Mel’nyk // Pa-
radygma. Zb. nauk. prac’ / In-t ukrajinoznavstva im. I. Kryp’jakevyc¢a NAN Ukrajiny. — L’viv, 1998. — str.
191-192.

2 Novynky // Dilo. — br. 81. — 11 ¢’vitnja. — L’viv, 1908. — str. 3.

3 Novynky // Dilo. — br. 87. — 18 ¢’vitnja. — L’viv, 1908. — str. 3.

4 Mocul’s’kyj M. Ivan Franko: Studiji ta spogady... — str. 156.

5 Novynky // Djilo. — br. 97. — 28 c¢’vitnja. — L’viv, 1908. — str. 4.

6  Franko-Kljucko A. Ivan Franko i jogo rodyna... — str. 142.

7  Vidi o tome u: Novynky // Dilo. — br. 90. — 21 c’vitnja. — L’viv, 1908. — str. 4.; Novynky // Dilo. —
br.101. — 2 maja. — L’viv, 1908. — str. 4.; Novynky // Dilo. — br.143. — 20 Cervnja. — L’viv, 1908. — str. 4.
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O teskom stanju I. Franka pise i M. Grusevs’kyj na stranicama Knjizevno-
znanstvenoga vjesnika 30. travnja 1908. g., istaknuvsi kako je drugog dana od dolaska
u Lavov smjes$ten u sanatorij za dusevno bolesne. Nakon nekoliko dana bili su vidljivi
simptomi pobolj$anja i smirenja $to je lije¢nicima dalo nadu u ozdravljenje, ali ti su
se znaci oporavka potom zaustavili. Pacijent nije pri punoj svijesti: neprestano mu na
um padaju razne ideje koje njime ovladavaju. Zapocelo se i s terapijskim lijecenjem,
no tek ¢ée se kroz nekoliko tjedana znati hoce li ono biti uspjesno.’ S obzirom na to
da su se pocela prikupljati sredstva za Frankovo uzdrzavanje i lijeCenje u sanatoriju,
inicijativom M. Grusevs’koga Znanstveno drustvo , T. G. Sevéenko privatnim se
pismima obratilo poznatim osobama, te, otkako je dr. Franko dovezen u Lavov, kroz
ovaj mjesec u Galiciji je u tu svrhu skupljeno vise od 2000 kruna, dok je u ruskoj
Ukrajini sakupljeno vise od 1000 rubalja. Nadalje, M. Grusevs’kyj naglasava kako se
novac i dalje sakuplja te se u Galiciji u tu svrhu moze uplatiti u Nacionalni kreditni
savez u Lavovu (knjiZica br. 5000), a u Rusiji u uredu Knjizevno-znanstvenoga
vjesnika. ZavrSavajuéi svoj ¢lanak, s optimizmom isti¢e: Nadajmo se da ¢e snazni
organizam nasega mnogopostovanog suradnika u dobrim uvjetima sanatorija
nadvladati bolest i vratiti mu duhovnu snagu! 2

Ocekivanja M. Grusevs'kog su se ispunila. Krajem ljeta I. Franku krenulo je
nabolje. Ta radosna vijest je 1. kolovoza 1908. objavljena u listu Dilo u nevelikom
¢lanku: S cijelom nasom javnoséu mozemo podijeliti radosnu vijest da je ponos
nasega naroda, ugledni djelatnik nasega duhovnog zivota, dr. Ivan Franko ozdravio
u tolikoj mjeri da je pusten kudi iz sanatorija. Po$tovani rekonvalescent se ve¢ poceo
baviti knjizevnim radom sa sebi svojstvenom marljivos¢u i radino$¢u.’ Novine
dalje pisu kako I. Franko jo$ ne moze samostalno pisati, nego to umjesto njega
¢ine njegovi sinovi. Zele¢i znanstveniku uspjesan rad, ¢asopis je istaknuo: Pri tomu
nasa javnost s obje strane granice ne smije ni na tren zaboraviti da ozdravljenje
postovanoga nam knjizevnika i njegovo daljnje zdravlje uglavnom ovisi od toga hode
li ili nece biti primoran da neprestanim i iscrpljuju¢im radom zaradi kruh nasusni.
Vijest o ozdravljenju dr. Franka bit ¢e odmah najbolji demanti [neprimjerenih — V.
G.] niskih primjedbi na njegov racun i racun njegove bolesti, koje iznose svakojake
niske duse u narodnom moskvofilskom i dodvorava¢kom tisku.*

O poboljsanju zdravstvenoga stanja I. Franka javljao je i kijevski list Rada ujesen

iste godine. Uz list je tiskan i prilog pod imenom O zdravstvenome stanju dr. Ivana

Grusevs’kyj M. Neduga d-ra Ivana Franka... — str. 405.

Na istome mjestu. — str. 406.

Novynky // Dilo. — br.171. — 1 serpnja. — L’viv,1908. — str. 4.
Na istome mjestu.
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Franka, kao rezultat éestih pisama ¢itatelja koji su se interesirali za njegovo zdravlje.!
U ¢lanku je bilo rije¢i o tome kako je znanstvenik krajem kolovoza s obitelji posjetio
sveenika Ivana Kuziva u selu Dyd’ovu Turkovskoga kotara. Nakon tjedan dana
njegova se zena s mladim sinom i kéeri vratila u Lavov, dok se on s dvojicom starijih
sinova zadrzao jo$ tjedan dana. Znanci su mu savjetovali da se pozornije brine za
svoje zdravlje, da pode u Lindewiese u Slesku na lije¢enje elektrofokovima i sl., ali on
nije pokazao zelju da bilo kamo putuje, budu¢i da mu se zdravstveno stanje nakon
posjeta ocu I. Kuzivu nesto poboljsalo te je smatrao da je ...zdrav, samo $to ne moze
vladati rukama, a po tom pitanju mu jonako nitko niSta ne moze savjetovati.? List
nadalje donosi kako I. Franko s vremena na vrijeme izlazi u grad, posje¢uje znance,
bavi se laksim poslovima; trenutno zavr$ava tiskanje izreka i polako nastavlja svoje
LApokrife®, priprema se za diktiranje komentara kolednih pjesama i dr. Medutim,
kao $to navodi list Rada, paraliza ruku mu ne dopusta da sve to radi sam pa je
primoran diktirati sinovima koji umjesto njega pisu.’

Sto se ti¢e prikupljanja sredstava za lije¢enje, u tisku su se poceli javljati
polemi¢ni ¢lanci suvremenika koji su svojim sadrzajem dokazivali kako je I. Franko
za svoj cjelokupni doprinos narodu — materijalnu sigurnost zasluzio kao poklon —
ne kao milostinju. Tako 24. listopada Rada na svojim stranicama objavljuje kratak
¢lanak pod imenom Prilozi za bolesnog knjizevnika, ¢iji je autor bio M. Lozyns’kyj*".
U njemu je prvenstveno rije¢ o I. Franku u kontekstu legende Alphonsea Daudeta

i njegova Covjeka sa zlatnim mozgom. Nadalje, autor kategoricki istupa protiv

1 Do stanu zdorovlja d-ra Iv. Franka // Rada. Gazeta polity¢na, ekonomiéna i literaturna. — K., 1908. —

br. 218. — 24 sent’abr’a (7 lystopada). — str. 1.

2 Naistome mjestu. — str. 2.

3 Naistome mjestu.

4 *Myhajlo Lozyns'kyj — ukrajinski pravnik, politicki i drustveni djelatnik, publicist, filolog, prevoditel;.
Rodio se 30. srpnja 1880. u selu Babyne, danasnji Babyn-Zari¢nyj, Kaluskoga rajona Ivano-Frankivs’ke
oblasti. Studirao je na Pravnome fakultetu u Lavovu (od 1900.) i Becu (od 1901.). Tijekom 1902.-1903.
7ivio je u Ziirichu (Svicarska). Potetkom 1906. M. Lozyns’kyj postaje dopisnikom kijevskih novina Glas
zajednice (Gromads 'kyj golos) i Rada, a sredinom iste godine postaje urednikom lavovskoga lista Dilo. Od
studenoga 1918. ¢lan je Ukrajinske narodne rade. Od 1921. radio je na Ukrajinskom slobodnom sveucilistu,
a od 1. listopada 1927. M. Lozyns’kyj je profesor medunarodnoga prava na Institutu narodnoga gospodar-
stva u Harkovu (HING). Poslije reorganizacije HING-a postao je profesor Katedre za medunarodno pravo
Sveukrajinskog komunisti¢kog instituta sovjetske gradnje i prava (Harkov). Uhicen je 21. ozujka 1933.
pod optuzbom da je pripadnik Ukrajinske vojne organizacije te osuden na 10 godina zatvora u Odgojno-
radni¢kim logorima. Oko 9. rujna 1937. M. Lozyns’kyj osuden je na smrt strijeljanjem zbog sudjelovanja u
kontrarevolucionarnoj organizaciji Sveukrajinski sredi$nji blok. Presuda je izvrSena 3. studenoga 1937. Vise
o zivotu 1 djelatnosti M. Lozyns’koga vidi u: Osad¢uk J. Myhajlo Lozyns’kyj — vydatnyj ukrajins’kyj prav-
nyk // Pravo Ukrajiny. — 2000. — br. 6. — str. 119-122.; Osad¢uk S. Hto vin, doktor prava M. Lozyns’kyj?
/] Vige. — 1999. — br. 8. —str. 102-112.; Rubl’ov O. Sljahamy na Solovky: rad’ans’ke desjatyri¢¢ja Myhajla
Lozyns’kogo. (Avtobiografija M. M. Lozyns’kogo) // Ukrajins’kyj istory¢nyj zurnal. — 1997. — br. 4. — str.
103-135.
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naziva prilozi za bolesnoga knjizevnika, pitajuéi se zasto se ne bi moglo govoriti o
poklonu nacije za Ivana Franka. Time potaknut, M. Lozyns’kyj isti¢e: I najmaniji
drzavni sluzbenik bi zavrijedio mir i sigurnost pod stare dane! A on? On je spao
na prikupljanje ,priloga za bolesnoga knjizevnika“... Za tridesetogodi$nje sluzenje
30-milijunskomu ukrajinskom narodu! Galicijski je sejm sinu Adama Mickiewicza,
sjedokosom star¢i¢u, dodijelio dozivotnu mirovinu. Najobi¢nijem covjeku, koji
je, eto, usto i sin Adama Mickiewicza. Istina, kod nas ne postoji Sejm. Ali postoji
30-milijunski narod, postoje narodne ustanove, postoje ljudi koji se broje na desetke
i stotine tisu¢a. A on je bio slava naroda, oslonac njegovih knjizevno-znanstvenih
ustanova, a ti ljudi koji se broje na desetke i stotine tisuca bili su njegovi znanci i
prijatelji, njegovi ucenici i tovatelji.!

Zaklju¢ujudi svoj ¢lanak, M. Lozyns’kyj je s negodovanjem istaknuo: Milostinja
— i — Ivan Franko! Mi znamo da te rije¢i ne mogu stajati jedna pokraj druge. Ali
nas nije bilo da precrtamo rije¢ , milostinja“ i da umjesto nje stavimo neku koja je
dostojna imena Ivana Franka, - mi smo precrtali ime Ivana Franka i umjesto njega
napisali ,bolesni knjizevnik“. No, na nama je da shvatimo da toga nismo dostojni.
Shvatimo i $to prije zamijenimo ,priloge za bolesnoga knjizevnika® ne¢ime $to ¢e
biti dostojno imena Ivana Franka i nas samih.?

U kontekstu re¢enoga napomenimo da je u drugoj polovici prvoga desetljeca
XX. st. I. Franko bio u teskoj novcanoj krizi i ¢ak nije imao sredstava za odrzavanje
kuée, ni da posalje svoje sinove na studij. Zato je jos ujesen 1906. g. svoju knjiznicu
namjeravao prodati Znanstvenome drustvu ,, T. G. Sevéenko® o ¢emu je pisao u pismu
predsjedniku Drustva: Ne vidim rjesenja kako dalje odrzavati kudu, placati poreze i
bankarske rate... Odricuéi se svojega doma, istovremeno sam primoran odreéi se i
svoje knjiznice. Prikupljao sam je u teSkim vremenima svojega zivota i nadao se kako
¢u je u cijelosti jednom pokloniti Znanstvenome drustvu ,Sevéenko®. Sada mi je
jasno da nije na prosjacima da poklanjaju takve poklone, stoga se i obra¢am Vama,
predsjedniku Drustva s pitanjem: Mislite li bi li bilo moguée da Drustvo otkupi od
mene tu knjiznicu? Sto se ti¢e cijene, ostavljam Dru$tvu da odredi stru¢njaka pa
neka on procijeni njenu vrijednost kako ve¢ zna i umije.> Medutim, I. Franko ipak
nije ostvario svoju namjeru.

Nakon dvije godine, ujesen 1908., V. Gnat'uk se, uvidjev$i da I. Franko

ima velike troskove lije¢enja, raspitivao je li jo§ uvijek zainteresiran za prodaju

1 Lozyns’kyj M. Skladky na horogo pys’mennyka // Rada. Gazeta polity¢na, ekonomicna i literaturna. —
K., 1908. —br. 243.—24 okt’abr’a (5 grudnja). — str. 1.

2 Na istome mjestu. — str. 1-2.

3 Franko I. Lyst do M. S. Grusevs’kogo vid 27 Zovtnja 1906 r. // Franko I. Sabrana djela — sv. 50. — str.
299.
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knjiznice. Medutim, primio je nije¢an odgovor.
Znanstvenik je rekao da nema jo§ namjeru
umrijeti i stoga ne vidi potrebu prodavati je, s
obzirom na to da zeli jo$ vise raditi i knjige ¢e
mu biti potrebne.!

U to je vrijeme I. Franko i nadalje vodio
borbu sa svojom boles¢u. Kako bi prislio ruke
na rad, iskusao je mnoge razumne, ali ponekad i
iluzorne metode te ih je tvrdoglavo i dosjetljivo
primjenjivao na sve moguce nacine. O jednome
od njih saznajemo iz memoara D. Dorosenka*
koji je pisao da je I. Franko, ne bi li se rijesio

prividenja koja su ga pratila i koja je smatrao

glavnim krivcem svoje bolesti, sa sobom nosio

Dmytro Dorosenko

bocicu napunjenu rastopljenim kreozotom u
koji je umakao svoje slabe, skvréene prste i skropio njima pored sebe. Tada mu se
¢inilo da prividenja nestaju. Kreozot mu je izjedao prste, koza je na njima ispucala i
ljustila se, a sve jagodice na prstima bile su u strasnim crvenim ranama.’?

Sljede¢e godine I. Franko ponovno nastavlja lije¢enje, ovog puta u drugom

hrvatskom ljecilistu, u Lovranu, kod poznatoga mjesnoga lije¢nika A. Edera, doktora

1 Mel'nyk J. Biblioteka Ivana Franka // Biblioteka Ivana Franka. Naukovyj opys. U ¢otyr’oh tomah. — K.,
2010. —sv. I. —str. 28.

2 *Dmytro DoroSenko — politicar, povjesnicar, publicist, filolog, bibliograf. Rodio se 27. ozujka (8. trav-
nja) 1882. g. u gradu Vilni (danasnji Vilnius, Litva). Potjece iz staroga ukrajinskoga kozacko-starjesinskog
roda oko Gluhiva. Studirao je na Povijesno-filoloskom fakultetu na sveuciliStima u Varsavi, Petrogradu
i Kijevu. Bio je na ¢elu Udruge ukrajinskih studenata u Petrogradu (1903.). Vrlo se rano poceo baviti
politikom, isprva kao pripadnik Revolucionarne ukrajinske stranke, a s vremenom i Drustva ukrajinskih
postupovaca. Aktivno se bavio publicistikom. Od 1897. suraduje na politickim izdanjima u Galiciji, od
1905. do 1907. s novinama i ¢asopisima nacionalno-demokratskoga usmjerenja u sredisnjoj Ukrajini poput
casopisa Rada, Ukrajinski vjesnik, Ukrajinski zivot (Ukrajinskaja Zizn’), Ukrajina. Jedno vrijeme predaje na
srednjim Skolama u Kijevu i Katerynoslavu. U razdoblju od 1910. do 1914. urednik je ¢asopisa Dnjeparski
valovi (Dniprovi hvyli) u Katerynoslavu. Od travnja 1917. g. obnaSa duznost narodnoga komesara Galicije
i Bukovine. Clan je Ukrajinske stranke socijalista-federalista, Centralne rade te je i gubernijski komesar
Cernigiva. Od svibnja do studenoga 1918. je ministar vanjskih poslova Ukrajine. Od 1919. je u iseljenistvu
gdje organizira i suraduje s ukrajinskim znanstvenim ustanovama. Umro je 19. ozujka 1951. Vise o zivotu
i djelu D. Dorosenka vidi u: Ostasko T. S. Dorosenko Dmytro Ivanovy¢ // Encyklopdija istoriji Ukrajiny. —
sv.2. — K. 2005. — str. 455-456.; Krys’kov A. A. Dijal’nist’ D. I. Dorosenka v emigraciji (20-ti roky XX st.)
// Duhovni vytoky Podillja: Tvorci istoriji kraju: Materialy miznarodnoji naukovo-prakty¢noji konferenciji
(9-11 veresnja 1994 r., m. Kam’janec’-Podil’s’kyj). — Hmel’nyc’kyj: Podillja, 1994. — str. 38-40.; Lozovyj
V. Dmytro Dorosenko // Podoljanyn. — 1993. — 28 kvitnja. — str. 3. i dr.

3 Dorosenko D. Ostannij pobut Ivana Franka u Kyjivi (Storinka iz spogadiv) // Literaturno-naukovyj
vistnyk. — L’viv, 1926. — sv. XC. — knj. VII-VIIL. — Za lypen’ — serpen’. — str. 282.
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medicine s Beckoga sveudilista (rodio se u Becu
1859. g., umro u Bristolu 1916.) koji je ovdje
vodio sanatorij u razdoblju od 1909. do 1916.
g.! No prije odlaska, 8. travnja 1909., list Dilo
objavljuje ¢lanak pod naslovom Zdravstveno
stanje dr. Ivana Franka koji donosi: Zdravstveno
stanje se toliko promijenilo da se pojavila potreba
odlaska iz Lavova. Pacijent je otputovao 1.
veljace sa sinom Andrijem i zaustavio se u Rijeci
gdje je trenutno prili¢no lijepo vrijeme. Tamo
namjerava provesti mjesec dana, a ukoliko bi

se vrijeme pogor$alo, namjerava otputovati u

[taliju.?
Medutim, namjere I. Franka su bile Albin Eder
nesto drugacije kako, doznajemo iz pisma V. (1859. - 1916.)

Lijecnik I. Franka u Lovranu

Domanyc’komu. Jo§ 1. travnja 1908. g. pisao

je: Volio bih nakon odlaska iz Lipika provesti jo§ nekoliko tjedana na obalama
dalmatinskoga mora, u Opatiji ili Lovranu, gdje sa svojim bolesnim suprugom
zivi nasa knjizevnica Nadija Kybal’'¢y¢ udana Kozlovs'ka. Ona je prekrasna osoba
s kojom se ve¢ duZe vrijeme Zelim poblize upoznati.’ Zelje 1. Franka ostvarile su
se nakon godine dana o ¢emu saznajemo iz lista Gali¢anin od 11. veljace 1909. g.:
Dr. Ivan Franko trenutno boravi u Lovranu na Jadranskome moru. Zdravlje mu se
poboljsava.* Tu je informaciju potvrdio i naredni broj lista Dilo koji 20. veljace javlja
da dr. Ivan Franko boravi, kako nam javljaju, na Jadranskome moru u Lovranu, u
hotelu ,,Central®. Uz bolesnoga knjizevnika, kojemu se zdravlje svaki dan popravlja,
vrijeme provodi i sin Andrij.’

Prvi dani boravka I. Franka u Lovranu pozitivno su utjecali na njegovo zdravlje.
O tome nam svjedo¢i i novinski ¢lanak i rije¢i njegova sina Andrija koji je 22. veljace

1909. pisao K. Bandrivskomu®: Nadam se da ¢e tata uskoro i u potpunosti modi

1 Vise o djelu doktora A. Edera vidi: Simper S. A century of health and sea bathing tourism in Lovran:
one hundred years from issuing the first therapy regulations (1909-2009) // Acta med-hist Adriat. — Lovran,
2009. —br. 7(1). — str. 145-148.

Novynky. Stan zdorovlja d-ra Ivana Franka // Dilo. — br. 28. — 8 ljutogo. — L’viv, 1909. — str. 3.
Franko I. Lyst do V. Domanyc’kogo vid 2 kvitnja 1908 r. z Lypyka... — str. 187-188.

Vsjacina // Galicanin’. — L’vov’, 1909. — 11(24) fevralja. — str. 3.

Novynky. D-r Ivan Franko... // Dilo. — br. 37. — 20 ljutogo. — L’viv, 1909. — str. 4.

*Karlo Bandrivs'kyj (1846.-1919.) — ucenik drogobycke gimnazije, suradnik Druga i Gromads’kogo

AN L AW

druga, pomagao I. Franku oko izdavackih poslova. Jedno vrijeme vodio i tiskaru Znanstvenoga drustva ,,T.
Sevéenko®. Sudski savjetnik. Sluzbeni skrbnik Ivana i Olge Franko u trenutku pogorianja njihova zdrav-
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ispruziti ruke... Ovdje se namjerava zadrzati
jo$ mjesec i pol dana, no kada bi mu se ruke i
prije ispravile, tada bismo se jos i ranije vratili u
Lavov. A. Franko je usto jo$ jednom ugodnom

vije$¢u razveselio K. Bandrivs'koga: Sve ono sto

je tata prije govorio o duhovima sada polako

prestaje." No uz dobre vijesti, vidljiva je i briga
i zabrinutost Frankovoga sina za oéevo zdravlje.
Posebno je naglasio kako je doktor Eder
konstatirao kod tate atrofiju u rukama, $to je
posljedica losega krvotoka koji se djelomi¢no
i uspio poboljsati... Nevolja je jos u tome $to
se tati sada otvorio apetit za vinom (Portwein)

i jelima sa Se¢erom. Doktor Eder objasnio je

gospodi Romancukovoj [upraviteljici pansiona

Ivan Franko za vrijeme lijecenja u Lovranu ,Central” — V. G.], na (V;iji se nagovor tata i
pocetak ozujka — pocetak travnja 1909. g.

obratio za pomo¢ doktoru Ederu, kako vino i
Seer sada za njega mogu biti smrtno opasni. Uz velike napore polazi nam za rukom,
meni i gospodi Romancukovoj, odvikavati tatu od konzumacije vina i Se¢era.”
Spomenimo i da se Lovran u kojemu je I. Franko boravio na lijecenju, kao $to
pise u svojemu clanku S obale Jadrana N. Kybal’¢y¢”, isticao blagom i ugodnom
klimom, ljekovitim izvorima, igrom zivih boja, visokim starim zgradama koje su se
uzdizale iz mjesnoga kamenja koje je pak imalo sposobnost prelijevati se na suncu u
plavu, a u sjeni u sivu boju, potom svijetlozelenim li¢em kestena u pozadini zemlje
crljenice, pa napokon i ljepotom gradskih ulica koje su toliko uske da se ne moze
hodati udvoje jedno pored drugog, dok se u drugima, takozvanim sirokima, hodajuéi
mogu rukama dosegnuti obje strane zidova. Bez obzira na to, zivot u Lovranu tekao
je sasvim jednoli¢no i podsje¢ao na zivot malih ukrajinskih kotarskih sredista ili

ve¢ih gradi¢a. Stanovnici Lovrana u cijelosti su pripadali tipi¢cnom gradanskom sloju

stvena stanja. Vise o tome: Franko Ivan. [zabrana djelau 3. sv. sv.2: Proza, dramaturgija. 2. izd., dop. / Red.
kolegija: Skotnyj V. G. i dr.; upor. Guzar Z. — Drogoby¢, 2005. — str. 701.; Grycak J. Prorok u svojij vitcy-
zni. Franko ta jogo spil’nota (1856-1886). — K., 2006. —str. 57, 82, 85, 96, 320, 460, 463-467, 504, 512, 566.
1 Franko A. Lyst do K. Bandrivs’kogo vid 22 ljutogo 1909 r. z Lovrana. — I. L. — F. 3. — Spr. 2490. — str.
65.

2 Na istome mjestu. — str. 65-66.

3 * Navedeni je ¢lanak potpisan pod kriptonimom Nadija K. U Rje¢niku ukrajinskih pseudonima kojeg
je priredio O. L. Dej, stoji kako je tim potpisom na stranicama lista Rada objavljivala Nadija Kybal’¢y¢
(Kozlovs’ka). Vidi o tome u: Dej O. 1. Slovnyk ukrajins’kyh psevdonimiv ta kryponimiv (XVI — XX st.). —
K., 1969. — str. 265.
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medu kojima su se izdvajali trgovci, vlasnici
vila, zgrada i vinogradari.'

Lovran je vrlo star, bududi da svoje pocetke
veze uz povijesnu rimsku obitelj Agripa koja
je ovdje izgradila svoju ljetnu palacu. Grad je
dobio ime po gustim lovorovim $umama koje su
pokrivale obliznje brezuljke. Lovran iz vremena

Franka, prema rije¢ima P. Karmanskog”,

broji zajedno s pripadaju¢om Ikom, Svetim

Franciskom, Lokvom i Tulisevicom blizu 4000
stanovnika, od kojih Talijani ¢ine jedan dio

lokalne ,aristokracije“, dok demokraciju, to jest

stanovnike udaljenijih kutaka, radnike i ribare,

Karlo Bandrivs kyj

¢ine Hrvati. Talijani se, iako u manjini, osje¢aju

gospodarima, podcjenjuju svoje susjede Slavene, ismijavaju njihove pjesme $to
esto dovodi do antagonizama koji se pretvaraju u tuce. Bahato $e¢u Talijani ponad
morske obale i gordo pjevaju pjesmu:,Nostra terra italiana — Porta nome di Lovrana”
— dok istovremeno u ovdasnjoj crkvici, poput kakve $ale, nailazimo na usamljenu
anomaliju unutar Rimske crkve: bogosluzje na Zivom hrvatskom jeziku...?
Zaonodobni je Lovran bilo karakteristi¢no da su stranci dolazili iz najudaljenijih
zemalja kroz dvije sezone: proljetnu, koja je trajala od veljace do svibnja i ljetnu,
koja je obuhvacala razdoblje od srpnja pa gotovo sve do listopada. Goste je prije

svega privlacila klima ugodnija od one u Opatiji. Prosje¢na godisnja temperatura u

PRV

1 Vidi o tome vise u: K[ybal’¢y¢] N. Z poberezzja Adriatyky. Lovrana // Rada. Gazeta polity¢na, ekono-
micna i literaturna. — K., 1908. — br. 67. — 20 marta (2 kvitnja). — str. 1.; K[ybal’¢y¢] N. Poberezzja Adria-
tyky. Lovrana. II. // Rada. Gazeta polity¢na, ekonomicna i literaturna. — K., 1908. — br. 99. — 30 aprilja (13
travnja). — str. 3.

2 *Petro Karmans’kyj — ukrajinski pjesnik i prevoditelj. Rodio se 29. svibnja 1878. u gradiéu Cesa-
niv (danasnji Cieszanéw u Poljskoj). Skolovao se u gimnaziji u Przemyslu te na bogosloviji u Vatikanu.
Diplomirao na Lavovskom sveucilistu 1907. Tijekom Prvoga svjetskog rata radi u Njemackoj i Austriji u
logorima za ukrajinske ratne zarobljenike, pripadnike ruske vojske. Kasnije se bavio diplomacijskim misi-
jama Ukrajinske Narodne Republike u Vatikanu. U razdoblju od 1922. do 1932. zivi u Brazilu i Argentini
(0od 1922. do 1925. u Brazilu obnasa duznost predstavnika Zapadne Ukrajinske Narodne Republike). Nakon
povratka u domovinu radio je kao nastavnik na gimnaziji u Drogobycu. Od 1939. (nakon pocetka Drugoga
svjetskog rata i uspostavljanja sovjetske vlasti u zapadnoj Ukrajini) predavao je na Lavovskom sveucilistu.
Od 1940. g. ¢lan je Udruzenja sovjetskih knjizevnika Ukrajine. Tijekom 1944.-1946. bio je ravnatelj Me-
morijalnog muzeja Ivana Franka u Lavovu. Umro je 16. travnja 1956. u Lavovu, pokopan na Lyc¢akivs’kom
groblju. Vise o njemu vidi u: [I'nyc’kyj M. M. Karmans’kyj Petro Syl’vestrovy¢ // Encyklopedija istoriji
Ukrajiny. — sv. 4. — K., 2007. — str. 116.; Pys’mennyky Rad’ans’koji Ukrajiny: Bibliografi¢nyj dovidnyk /
Uporjadnyky Oleg Kylymnyk, Oleksandr Petrovs’kyj. — K., 1970. — str. 177-178. 1 dr.

3 Karmans’kyj P. L’ovrana // Dilo. — br. 126. — 8 ¢ervnja. — L’viv, 1908. — str. 1.
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Lovranu iznosila je 14°C. Snijeg je bio rijetkost,
a zimi temperatura gotovo nikada nije padala
ispod nistice, upravo suprotno; dosezala bi i do
18°C. Voda u Lovranu sadrzi mnostvo minerala,
od ¢ega oko 30% otpada na sol. Zrak se s jedne
strane proci$¢ava morskim prostorima, a s druge
pak mirisima planinske flore. Najveéi ponos

onodobnog Lovrana bio je pansion Central s

pripadaju¢om mu Villom Najade koja je bila
smjestena na obali mora i koju je vodila ljubazna
i inteligentna vlasnica, gospoda Romancukova.!

Upravo tu, u vili Central smjestaj su

pronasli Franki, o ¢emu svjedoce i pisma koja je

L. Franko otuda upucéivao N. Kybal’¢y¢.? Nadija

Petro Karmans kyj

Matvijivna Kybal’¢y¢ rodila se 26. travnja 1877.

u selu Zarig, u Lubenskome kotaru na podru¢ju Poltave gdje je Zivio njezin djed
Nomys (Matvij Terentijovy¢ Symonov). Tamo se i skolovala pod okriljem oca. Udala
se za Mykolu Kozlovs’koga, lije¢nika i drustvenoga djelatnika. Zbog sudjelovanja u
revolucionarnom djelovanju, zajedno sa suprugom zavrsila je u horolskom zatvoru.
Nakon izlaska iz zatvora njeguje supruga koji je bolovao od tuberkuloze (umire
1914.). N. Kybal’¢y¢ vraca se kudi gdje, ostavsi nezbrinuta, bolesna i sama, dva puta
dize ruku na sebe. Zivot zavriava samoubojstvom te iste 1914. g., 6. rujna, otrovavsi
se u Trypillju, gdje je bio pokopan njezin suprug. Kako je rasla i bila odgajana
u obitelji knjizevnika (majka joj je bila knjizevnica Nadija Kybal’¢y¢, pisala pod
pseudonimom Natalka Poltavka), Nadija Kostjantynivna Kybal’¢y¢ rano je pocela
pisati isprva stihove, a potom i novele. Njezini su radovi bili tiskani u Knjizevno-
znanstvenom vjesniku, lavovskom ¢asopisu Dilo, kijevskom listu Rada i dr.?

Prvo pismo iz Lovrana I. Franko uputio je N. Kybal'¢y¢ 2. ozujka 1909. g.
U njemu govori kako je ve¢ prosla godina dana od njihova posljednjega susreta
u Lavovu. Kako i sam kaze, ta godina mu je bila najstrasnija u njegovu zivotu,

ispunjena takvim patnjama i neugodnostima, takvim neobi¢nim dogadajima

1 Na istome mjestu.

2 Vidi adrese na pismima upuc¢enim N. Kybal’¢y¢: Franko I. Lyst do N. K. Kybal’¢y¢ vid 2 bereznja 1909
r. z Lovrana “Villa Central” // Franko 1. Sabrana djela — sv. 50. —str. 368.; Franko I. Lyst do N. K. Kybal’¢y¢
vid 9 bereznja 1909 r. z Lovrana “Villa Central” // Franko I. Sabrana djela — sv. 50. — str. 370.

3 ViSe o njoj vidi u: S. B. [Berd’ajev S.] Nadija Kostantynovna Kybal’¢y¢ // S’ajvo. — 1914. — Lypen’
— Serpen’ — Veresen’. — br. 7, 8, 9. — str. 196.; Jacenko M. Z lystuvannja I. Franka ta N. Kybal’¢y¢ //
Rad’ans’ke literaturoznavstvo. — K., 1969. — br. 6. — Cerven’. — str. 75-77.
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koje mozda nitko nikad na svijetu nije trebao
prozivjeti.! Dalje autor pise kako mu je Svevisnji
dao snage da iz toga zla izade zdrav i po prvi
puta se u toj godini nada odlu¢nom zaokretu na
bolje. Franko naglasava kako ne moze iznijeti
sve detalje oko toga $to mu se dogodilo, nego
samo spominje kako je boravedi lani u ozujku i
travnju u Lipiku u Hrvatskoj namjeravao poslije

lije¢enja posjetiti N. Kybal'¢y¢ u Lovranu. To je,

medutim, sprijecio dogadaj koji mu se dogodio

21. travnja 1908. u Lipiku i kojeg on naziva
svojom strasnom katastrofom, bududi da je po
njega zavr$io tromjesecnom boles¢u, tocnije,

tromjese¢nim  prisilnim  leZanjem u jednoj

lavovskoj ustanovi za neizlje¢ivo bolesne, a to

Nadija Kybal ¢y¢

je lezanje rezultiralo potpunom oduzeto$éu obje
njegove ruke. Od toga vremena, istice znanstvenik, prozivio je toliko neugodnosti
da je bio primoran pocetkom veljace 1909. g. otputovati ne bi li spasio svoje
zdravlje, i tako se zatekao u Lovranu.? Svoje pismo . Franko je zavr$io nekim svojim
razmiSljanjima vezanim uz knjizevnu djelatnost N. Kybal’'¢y¢ te joj priopcio da ¢e
biti vrlo sretan ako mu ona pozeli odgovoriti u nekoliko rije¢i.?

Odgovor nije kasnio. N. Kybal’¢y¢ ga je ve¢ 6. ozujka 1909. uputila I. Franku
u Lovran. Iskreno mu je zahvalila na pismu te navela: Rado bih htjela s Vama
razgovarati; nazalost, to nije moguce putem pisama, tim viSe $to ih i ne umijem
pisati.* Nadalje, autorica naglasava kako I. Franko nedostaje ukrajinskoj knjizevnosti
i da se nada da ¢e u cijelosti vratiti svoju snagu u mirnom i lijepom Lovranu.’

Takoder, N. Kybal’¢y¢ pise Franku o svojoj suradnji s ¢asopisom Buduénost’
¢ije se urednistvo Cesto i ne slaze s njezinim razmisljanjima. Sto se pak tide njezine
suradnje s Knjizevno-znanstvenim vjesnikom, kaze kako se, nakon $to su joj vratili
neobjavljene rukopise, viSe ne smatra njihovom suradnicom. Dalje knjizevnica

nadodaje: To mi je tesko palo, jer sam nakon viSe od jedanaest godina navikla da

1 Franko I. Lyst do N. K. Kybal’¢y¢ vid 2 bereznja 1909 r. z Lovrana “Villa Central” // Franko 1. Sabrana
djela — sv. 50. — str. 368-369.

2 Na istome mjestu. — str. 369.

Vise o tome vidi u: Na istome mjestu. — str. 369.

Kybal’€¢y¢ N. Lyst do I. Franka vid 6 bereznja [1909] r. — I. L. — F. 3. — Spr. 1630. — str. 559.

Na istome mjestu.
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Na istome mjestu. — str. 560.
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Original pisma N. Kybal'y¢ I. Franku od 6. oZujka [1909.] g.




pisem za njih.'

Zavr$avajuéi svoje pismo, autorica pita Franka koliko ¢e vremena provesti na
lije¢enju u Lovranu te primjecuje kako ponekad puno pise, a ponekad ne radi nista:
Zivot katkad toliko tla¢i da nemam volje uzimati pero u ruku. Osim toga, ¢emu i
pisati kad se nema gdje objaviti. Zar da cuvam sve te rukopise za sebe ili da ih spalim?
Bolje neka izgore u mojoj dusi, nenapisani.”

I. Franko odvracao je N. Kybal’¢y¢ od daljnje suradnje s ¢asopisom Buducnost’
zato jer je i sam drzao da su urednik i njegov pomo¢nik nedovoljno iskusni za taj
posao te je dodao da je Casopis sasvim neozbiljan, da ga izdaju ljudi koji su posve
nezreli i nepripremljeni za posao koji vode, te da je u najvecoj mjeri rije¢ o listu bez
ikakva jasna programa. No, uz reéeno, naglasio je i sljede¢e: Nemam ni$ta protiv
toga $to ste Vi objavljivali svoje knjizevne radove u tom casopisu, premda mi je iz
prva Cetiri broja jasno da urednistvo, osim toplih rije¢i iz uvodnika, ne pokazuje
preveliku zelju za tiskanje Vasih radova.’ I. Franka zacudilo je i to $to je urednik
Knjizevno-znanstvenoga vjesnika vratio rukopise N. Kybal’¢y¢. Povodom toga kaze:
Jo$ sam 1908. g. razgovarao s profesorom Grusevs’kym o uredivanju Vjesnika i o
skandaloznim prilozima koji su se u njemu tiskali tijekom cijele godine, na $to on
u svoju obranu odgovara uvijek jedno te isto - kvalitetnijih mi ne Salju. Ne znam
kakve ste mu Vi radove slali, no ipak mislim da losije od onoga $to je tamo objavila
Les’a Ukrajinka, Hotkevy¢ i obojica Grusevs’kyh, Vi niste mogli napisati. Drzim da
se ovim smjerom Vjesnik ne moze jos dugo kretati, premda uistinu ne znam kako bi
trebao izgledati njegov preustroj.*

Zavr$avajuéi pismo i uvjeravajuéi N. Kybal’¢y¢ kako duboko suosjeca s
njezinim teskim Zivotom, rezimiraju¢i naglasava: Po onome $to sada vidim u Galiciji
i u Ukrajini, siguran sam da se nasa knjizevna produkcija mora snazno uzdiéi i da
¢e uskoro i u Lavovu i u Kijevu biti moguée organizirati sredi$ta znacajne i ugledne
knjizevne produkcije. A u takvoj situaciji, smatram da ¢e i Vasi knjizevni radovi,
tiskani ili ne, naéi sebi svoj put i da ¢e se bolje placati negoli je to danas slucaj.”

Kao odgovor, N. Kybal'¢y¢ je I. Franku u Lovran poslala razglednicu na kojoj
je pisalo: Visokopostovani Dobro¢initelju! Puno Vam, neizmjerno hvala $to me se
sjetiste. Zelim Vam, kao i uvijek dosada, sve najbolje! ©

Na istome mjestu. — str. 561.

Na istome mjestu.

Na istome mjestu.

Na istome mjestu. — str. 370-371.

Na istome mjestu. — str. 371.

Kybal’¢y¢ N. Lystivka do I. Franka vid [seredyny bereznja] [19]09 r. — . L. — F. 3. — Spr. 1630. — str.
563-564.
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Iz pisma koje je I. Franko 9. ozujka 1909. poslao N. Kybal’¢y¢ vidimo kako
mu nedostaje novac za nastavak lije¢enja koje je za njega bilo krajnje skupo. S tim

su bili upoznati i njegovi prijatelji i kolege u Lavovu. Tako i uredni$tvo novina

Ospedaletii CARTOLINA POSTALE
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Original razglednice N. Kybal'ty¢ I. Franku [sredina oZujka] [19]09. g.

Galicanin 2. travnja 1909. g. na svojim stranicama objavljuje sljede¢i tekst, ovoga
puta pod naslovom Pocasni dar Ivanu Franku, u kojemu je stajalo: Zastupnik
Ukrajinske radikalne stranke u Sejmu, g. Dumko, poziva u Glasu javnosti ukrajinsko
dru$tvo da se priklju¢i u prikupljanje pocasnoga dara u iznosu od 300. 000 kruna
za knjizevnika, dr. Ivana Franka. Iznos ima biti prikupljen na taj nacin da svaki
Ukrajinac i Ukrajinka, a prema racunu g. Dumka ima ih 30 milijuna, prilozi po
jedan heler. Ukrajinskom drustvu predlagatelj je pribrojio i milijune ruskih ljudi,
dakako, napravivsi Rechnung ohne Wirt' (njem. racun bez krémara, op. prev.).

U Lavovu se nastavilo s prikupljanjem priloga za lije¢enje I. Franka. List Dilo
donosi i popis dobrocinitelja koji su se pridruzili hvalevrijednom cilju, prilozivsi
odredeni iznos u krunama: Myhajlo Ljis’kevy¢ iz Beca 6, Pavlo Durbak 20, Josif
Pavlyns'kyj 10, H. U. iz Lavova 1, Ol'ga Suhevy¢ iz Tyskivaca 10, Teodozij Cy¢ka
2, dr. Tadej Solovij 50, Ukrajinsko pedagosko drustvo, ogranak Zbaraz 10, Ivan
Ukrajins’kyj 55.50, Ivan Trus iz Lavova 15.7

Na lije¢enju u Lovranu I. Franko je boravio do sredine travnja 1909., jer ve¢ 23.
travnja iste godine list Dilo javlja: Kako donosi list Kijevske vijesti (Kievskija visti),
u Kijevu trenutno gostuje dr. Ivan Franko koji je tamo prodli tjedan doputovao iz
Lavova. Na$ poznati knjizevnik nije jo$ sasvim ozdravio od teske bolesti koja ga je
zadesila prosle godine. Ruke su mu oduzete tako da uopée ne mice prstima. Usprkos
svemu, zadrzao je Zivo zanimanje za znanost; u Kijevu posjecuje knjiinice zanimajudi

se uglavnom za slavensku filologiju. Postovani ¢e znanstvenik u Kijevu provesti jos

1 Pocetnyj dar’ dlja Iv. Franka // Gali¢anin’. — L’vov’, 1909. -2 (15) apr][i]lja. — str. 3.
2 Novynky. Dlja horogo pys’mennyka... // Dilo. — br. 75. — 6 ¢’vitnja. — L’viv, 1909. — str. 3.
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jedan tjedan, a potom se vra¢a u Lavov.! Nakon tri dana, 26. travnja, isti list u
knjizevnim novostima objavljuje kako je Ivan Franko nedavno s latinskoga jezika
preveo poznati roman Amor i Psiha i kako ée taj prijevod biti tiskan u Universal’nyj
biblioteci u Lavovu.? Povijest nastanka prijevoda dosta je neobi¢na. Apulejevu je
novelu o Amoru i Psihi zbog svoje bolesti I. Franko prevodio uz pomo¢ sinova. Po
rije¢ima Tarasa Franka, tu je novelu ispocetka poceo prevoditi njegov brat Andrij.
Sam I. Franko isprva je namjeravao tek unijeti popravke i korekcije, ali potom je
prekinuo s time i poceo kazivati u pero vlastiti prijevod koji ¢e kasnije biti i tiskan.
U navedenom slu¢aju znanstvenik nije bio zadovoljan Andrijevim tekstom zbog
diletantskoga pristupa stvari. Iz istoga se razloga Franko primio i rada na Popratnoj
rije¢i toga izdanja.?

Istovremeno, list je skrenuo pozornost na 22. travnja 1909. g. kada se u kijevskoj
Prosvjeti na sjednici Izdavacke komisije govorilo o V. Domanyc’komu kojemu je
bilo predloZeno napisati za Prosvjetu knjigu ,,O Ukrajini® veli¢ine do 6-7 tiskarskih
araka, u kojoj bi prvenstveno bilo rijeci o etnografiji. Na toj je sjednici bio prisutan i
I. Franko, koji je sudjelovao u raspravi oko poslova Komisije te se obvezao recenzirati
dio rukopisa V. Domanyc’koga o Galiciji i Bukovini. *

Ivan Franko je 12. travnja 1909. otputovao iz Kijeva u Lavov, kako 27. travnja
1909. pise kijevski ¢asopis Rada. Do granice ga je trebao dopratiti netko od mladih
ukrajinskih knjizevnika, ali na dan putovanja stigao je njegov sin Andrij, koji je oca
odveo kudi. Nadalje list naglasava kako se I. Franko u Kijevu osje¢ao vrlo dobro te je
obecao ljeti jos jednom navratiti kako bi poduzeo niz ekskurzija po starim privatnim
arhivima, knjiznicama, samostanima i crkvama. Prije odlaska jo§ je razgledao
Crkveno-arheoloski muzej Kijevske duhovne akademije, gdje se upoznao s njegovim
ravnateljem M. Petrovym. Na put sa sobom ponio je pozamasan broj starih knjiga
koje je kupio u kijevskim knjizarama i antikvarijatima. Kako navodi spomenuti list,
to su bile knjige koje su prije svega vezane uz staru ukrajinsku knjizevnost prvih
stolje¢a nakon pokritavanja.” Medutim, ¢asopis Dilo objavio je vijest kako se I.
Franko vratio kudi ipak 27. travnja.®

Kod kuée je znanstvenik nastavljao raznim ¢udnovatim nacinima potragu za

lijekom protiv svoje bolesti. U listopadu 1909. g. odluéio je poduzeti jo$ jedan

Novynky. Franko v Kyjivi // Dilo. — br. 86. — 23 ¢’vitnja. — L’viv, 1909. — str. 3.
Ljiteraturni novyny. // Dilo. — br. 88. — 26 ¢’vitnja. — L’viv, 1909. — str. 4.

U kijevskoj ,,Pros’viti”... // D’ilo. — br. 88. — 26 c’vitnja. — L’viv, 1909. — str. 3.

Po Ukrajini. U Kyjivi. Vid’jizd d-ra Iv. Franka z Kyjiva // Rada. Gazeta polity¢na, ekonomicna i litera-
turna. — Kjev, 1909. — br. 83. — 27 aprilja ( 27 kvitnja). — str. 2.
6 Novynky // Dilo. — br. 89. — 27 ¢’vitnja. — L’viv, 1909. — str. 4.

1
2
3 Jakymovy¢ B. Ivan Franko — vydavec’: Knygoznav¢i ta dzereloznavci aspekty. — L’viv, 2006. — str. 459.
4
5
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neobi¢an pothvat — otputovati u Odesu kako
bi tamo u zidovima sveucili§ta pronasao neki
starinski rukopis s opisom lijekova svoje bolesti.
Tim je povodom K. Bandrivs’kyj, kao Frankov
skrbnik, potrazio savjet od V. Gnat'uka i M.
Moc¢ul’s’kog kako bi sprijecio da se ta zamisao
ostvari, buduéi da je znao da I. Franko nema
novaca za to putovanje. Ova dvojica su mu
savjetovala da pode do ruskoga veleposlanika i

zatrazi od njega da mu ne da potpis u putovnicu.

Ali pokazalo se da je I. Franko bio lukaviji. Bez

znanja obitelji otputovao je do Cernivaca i tamo

uz pomo¢ S. Smal’-Stoc’koga'” dobio potpis u

Stepan Smal’-Stoc kyj

putovnicu te u studenome 1909. g. otputovao

u Odesu.?”® Toga se u svojim memoarima prisjeca i Sergij Seluhin?, premda se

1 *Stepan Smal'-Stoc’kyj — jezikoslovac i pedagog; istaknuti drustveno-politicki, kulturni i ekonomski
djelatnik Bukovyne. Rodio se 8. sijecnja 1859. u seoskoj obitelji u selu Nemylovi, okolica Radehiva. Tije-
kom 1878.—1884. studirao je na sveuéilistima u Cerniveima i Be¢u. U razdoblju od 1885. do 1918. profesor
je na Sveuéilistu u Cernivcima, a od 1921. na Ukrajinskom slobodnom sveuéilistu u Pragu. Redovni &lan
Znanstvenoga drustva ,,.Sevéenko® (od 1899.), Sveukrajinske akademije znanosti (od 1918.), Slavenskog
instituta u Pragu (od 1928.) i dr. Tijekom 1892.-1911. zastupnik je Nacionalno-demokratske stranke u Bu-
kovynskom sejmu (zamjenik marsala, dugogodi$nji ¢lan Zemaljskoga odbora (Krajovyj vydil)) i Zemalj-
skoga Skolskog savjeta (Krajova $kil 'na rada), od 1911. do 1918. g. zastupnik u bec¢kom parlamentu. Za
vrijeme Prvoga svjetskoga rata, kao ¢lan Saveza oslobodenja Ukrajine, bavio se kulturnim radom u logoru
ukrajinskih zarobljenika u Rastattu; 1917. g. na ¢elu je Ratne uprave sicovyh strijelaca. Godine 1919. vele-
poslanik je Zapadne Ukrajinske Narodne Republike u Pragu. Umro je 17. kolovoza 1939. u Krakovu gdje
je i pokopan. Vise o njemu vidi u: Simovy¢ V. Stefan Smal’-Stoc’kyj, jak $kil’nyj dija¢ i pedagog. — L’viv,
1939. - 20. str.; Danylenko V. M., Dobrzans’kyj O. V. Akademik Stepan Smal’-Stoc’kyj. Zyttja i dijal’nist’.
— Kyjiv-Cernivci, 1996. — 234 str. i sl.

2 * O tome kako je S. Samal’-Stoc’kyj pomogao I. Franku s putovnicom u Cernivcima vidi u: Smal’
Stoc’kyj R. Franko u Cernivc’ah // Dilo. — L’viv, 1938. — br. 204. — 15 veresnja. — str. 4.

3 Mocul’s’kyj M. Z ostannih desjatylit’ zyttja Ivana Franka (1896 — 1916)... — str. 389-390.

4 *Sergij Seluhin — pravnik, druitveni djelatnik, politiar, knjizevnik. Rodio se 6. listopada 1864. g. u
selu Den’gy (Denegy) Zolotonoskoga kotara Poltavske gubernije (danasnja Cerkaska oblast) u plemickoj
obitelji. Studirao je na Pravnome fakultetu Volodymyrskog (Kijevskog) sveucilista. Nakon zavrsetka studi-
ja radio je po sudskim ustanovama Jelysavetgrada, Kam’janec’-Podiljs’koga, KiSinjeva. Obnasao duznost
istraznoga suca, kasnije i tuzioca, poCasnoga suca te ¢lana Okruznoga suda u Odesi. Od 1905. predsjednik
je Revolucionarnog odbora u Odesi (1917.), pripadnik Ukrajinske stranke socijalista-federalista, zastupnik
u ukrajinskoj Centralnoj radi, vrhovni sudac Ukrajinske Narodne Republike, ministar pravosuda u vladi
Vsevoloda Golubovy¢a (veljada-travanj 1918.). Od 1921. zivi u Cehoslovackoj; profesor kaznenoga prava
Ukrajinskoga slobodnoga fakulteta i Ukrajinskoga pedagoskoga instituta ,,M. Dragomanov* u Pragu (1924.-
1925.), ¢lan Ukrajinskoga povijesno-filoloskoga drutva, predsjednik Ukrajinskoga odbora u Cehoslovackoj
(Prag), te Ukrajinskoga pravnoga drustva u Ceskoj. Umro je 25. prosinca 1938. u Pragu. Vise o njemu u:
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zbunio oko datiranja dogadaja (on spominje
1912.g., dokje ustvaririje¢ 0 1909.): Doputovao
je iz Lavova, bez novca, u starome SeSiru te
zamaséenoj i uprljanoj jakni sa spustenim
dzepovima. Bio je blijed, ruke su mu se tresle i
nije ih mogao micati. Prsti su mu bili skvréeni.
Bio je to tesko bolestan covjek i upravo je
¢udno kako se uopée uspio sam domoéi Odese.

Trebalo ga je i odijevati i razodijevati, hraniti

ga daju¢i mu hranu izravno u usta. Hodao
je snazno i Zivo, govorio brzo i razumno, ali

poviSenim tonom i nervozno, te je osluhivao

nije li kakva uvreda ili misao uperena na njegov

racun, a uputiv$i mu bilo kakvo pitanje, odmah

Sergij Seluhin

bi se nekako povladio u sebe.

Dana 19. studenoga 1909. I. Franko obavijestio je V. Gnat'uka o svojemu
boravku u Odesi te poboljfanju zdravstvenoga stanja: Zivim sasvim pristojno, a
ozdravljenje mojih ruku napreduje, tako da se sredinom prosinca ove godine (po
Gregorijanskom kalendaru) kanim vratiti u Lavov sa zdravim rukama. Iz toga je
pisma poznato da je znanstvenik odsjeo u hotelu Verasal’.?

Suvremenici I. Franka ostavili su mnostvo memoara o njegovu Zivotu i boravku
u Odesi. Oni i potvrduju da se znanstvenikovo zdravlje u tom kraju ponesto
popravilo. On sam tamo se bavio aktivnom drustvenom i znanstvenom djelatnos¢u.
S. Seluhin isti¢e: Zdravlje Franka u Odesi brzo se popravilo, ¢ak i u toj mjeri da se
mozemo nadati potpunom ozdravljenju. Za vrijeme svojeg boravka u Odesi postao
je puno smireniji, dobro je spavao i jeo s tekom. Popio bi ¢asicu votke, ¢a$u vina i

mrmljao...Puno je ¢itao. Spominjao je djecu.?

Dakle, hrvatska ljecilista Lipik i Lovran su najve¢im dijelom posluzila 1.

Franku u lije¢enju njegove bolesti. Za vrijeme njegova boravka u njima plodotvorno

Get’manéuk M. P., Turéyn J. B. Sergij Seluhin: suspil’no-polityéni pogljady ta derzavotvoréi idealy. —
L’viv: Doslidno-vydavny¢yj centr Naukovogo tovarystva im. Sevéenka, 2006. — 214 str.; Zbirnyk na posanu
prof.d-ra Volodymyra Janeva. — Mjunhen, 1983. —str.1031-1032.

1 Seluhin S. Ukrajinstvo 80-h rokiv XIX v. i moji znosyny z Iv. Frankom // Literaturno-naukovyj vistnyk.
—L’viv, 1926. — sv. XC. — knj. VII - VIII. — Za Lypen’ — Serpen’. — str. 277-278.

2 Franko I. Lyst do Volodymyra Gnat’uka vid 19 lystopada 1909 r. z Odesy // Franko I. Sabrana djela —
sv. 50. — str. 372-373.

3 Seluhyn S. Ukrajinstvo 80-h rokiv XIX v. i moji znosyny z Iv. Frankom // Literaturno-naukovyj vistnyk.
—L’viv, 1926. — sv. XC. — knj. VII — VIII. — Za Lypen’ — Serpen’. — str. 279.
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je radio. Iz njegova pera izasli su novi stihovi, prijevodi, radovi i dr., premda su
pokatkad bili specifiénoga karaktera. Ovdje se upoznao s mjesnim koloritima koji
su se kasnije odrazili i u njegovu stvaralastvu. Premda se ni iz Lipika, ni iz Lovrana
znanstvenik nije vratio ozdravljen, nije klonuo duhom te se nastavljao boriti sa
svojom boles¢u, ponekad i na najneobi¢nije na¢ine. U tomu kontekstu, prikladne
su rije¢i znanstvenikova suvremenika V. Dorosenka koji je naglasio kako i bolestan
Franko nije prestao biti velik i nije nam prestao imponirati svojom radino$¢u i
produktivnos¢u. Teska bolest koja bi kroz kratko vrijeme druge odnijela u grob,
premda je fizi¢ki i psihicki iscrpila neobi¢no snazan organizam Franka, ipak ga nije
ubila, i on je nastavio Zivjeti i raditi jo$ punih deset godina i usprkos svim navedenim
posljedicama prezivljene bolesti, ostavio nam je vise vrijednih djela. Radio je Zivo, ¢ak
i vatreno, detaljno oznacavajuéi na svakom pojedinom rukopisu kada ga je zapoceo,
a kada dovrsio, ne bi li na taj na¢in pokazao svojoj okolini da nije sasvim bolestan,

nego zdrav i sposoban za rad.'

1 Dorosenko V. Ivan Franko v mojih spogadah // Gnat’uk M. upor. Spogady pro Ivana Franka. — L’viv,
1997. — str. 405.
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SURADNJA IVANA FRANKA S HRVATSKIM
SLAVISTOM VATROSLAVOM JAGICEM

Ivan Franko visoko je cijenio svoje veze s istaknutim hrvatskim slavistom,
paleografom, arheografom, filologom i povjesni¢arom, profesorom beckoga i
mnogih drugih europskih sveué¢ilista, opéepriznatim svjetskim autoritetom slavenske
znanstvene misli — Vatroslavom Jagi¢em.

Odnosima Vatroslava Jagica i Ivana Franka posvecena je znatna kolic¢ina radova
proizaslih iz pera kako stranih, tako i domac¢ih istrazivaca. S obzirom na zadanu
temu, posvetit éemo pozornost najznacajnijim radovima.

Sto se ti¢e stranih izdanja, posebno treba izdvojiti tromjese¢nik Slavia
Orientalis, koji je tijekom 1952.-1956. g. izlazio pod imenom Kwartalnik Instytutu
Polsko-Radzieckiego. Upravo su se na njegovim stranicama predstavljala znanstvena
istrazivanja vezana uz Frankovo stvaralastvo i djelatnost u Poljskoj, a takoder su se
opisivali i njegovi odnosi s vode¢im slavenskim uglednicima. Pozornost privlace
¢lanci, knjizevno-kriti¢ke recenzije i ogledi, bibliografske publikacije koje se bave
problemima lingvistike, knjizevnosti, folkloristike i sl.!

Ime Ivana Franka po prvi se puta pojavljuje na stranicama Slavije Orientalis
1953. i od toga vremena neprestano se spominje u razmatranjima najrazlicitijih
pitanja i osoba ukrajinskoga knjizevnoga procesa posljednjega tromjese¢ja XIX. i
pocetka XX. st.?

Nakon $est godina od pocetka izlazenja, Marian Jakébiec® na njegovim

1 Vise o ¢lancima koji su posveceni Frankovom stvaralastvu i djelatnosti na stranicama ¢asopisa Slavia
Orientalis vidi ¢lanak: Kanevs’ka L. Ivan Franko na storinkah ¢asopysu “Slavia Orientalis” (1952-2007) //

Donec’kyj visnyk Naukovogo tovarystva im

2 Na istome mjestu. — str. 65.

3 *Jakobiec Marian — poljski znanstvenik-slavist. Rodio se 8. rujna 1910. u selu Gynovy¢i (danasnji
Berezanski rajon). Zavrsio berezansku gimnaziju (1930.), Lavovsko sveuciliste, studirao na sveuciliStima
u Pragu i Beogradu. Kandidat filoloskih znanosti (1937.), doktor filologije (1951.), dugogodisnji profesor,
procelnik Katedre za rusku filologiju, prorektor Sveucilista u Wroctawu (1947.-1980.), urednik Casopisa
Slawia orientalis, inozemni ¢lan Ukrajinske akademije znanosti. Autor brojnih radova i monografija posve-
¢enih poljsko-ukrajinskim knjizevnim odnosima te stvaralastvu ukrajinskih znanstvenika, posebice Ivana
Franka. Umro 27. travnja 1998. g. u Wroctawu. Vise o njemu vidi u: Marian Jakébiec z daleka i z bliska.
Wspomnienia i pamigtniki w biografi¢ zebrane i uporzadkowane przez corke Milicg Jakobiec-Semkowowa.
— Wroctaw, 2009. — 355 str.; Verves G. Pam’jati akademika Mar’jana Jakubc’a // Literaturna Ukrajina. —
1998. — 18 Cervnja — str. 8; Onys’kiv M. Mar’jan Jakubec’, ucenyj-slavist / Vil’'ne zyttja. — 1992. — 28
zovtnja.; Onys’kiv M. Jakubec’ Mar’jan // Ternopil’. — 1993. — br. 3. — str. 41-42.; Podufalyj V. Vydatny;j
ucenyj-slavist: (Mar’jan Jakubec’) // Nove zyttja. — 1990. — 8 veresnja.; Hanas V. Slavisty¢ni ¢ytannja z na-
gody juvileju M. Jakubc’a // Ternopil’ vecirnij. — 1995. — 25 Zovtnja.; Literatura do znamennyh i pam’jatnyh
dat Ternopil’s¢yny na 2000 rik: Bibliogr. spysok / Uklad.: M. Drunevy¢, N. Ivanko; Red. G. Molic’ka. —
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stranicama objavljuje c¢lanak Ivan Franko
i Vatroslav Jagi¢ u kojemu opisuje odnose
dvojice znanstvenika te objavljuje jedanaest
pisama koja je Ivan Franko poslao Vatroslavu
Jagi¢u u razdoblju od 1900. do 1915. g.
Pisma su potom bila uvr$tena u Sabrana djela

Ivana Franka u 50 svezaka. Aktivno istrazujuci

stvarala$tvo ukrajinskoga znanstvenika, poljski

slavist objavio je sljede¢e radove: Opéa sjednica

Akademije znanosti Ukrajinske SSR posveéena

stogodi$njici rodenja Ivana Franka (1856.-

1956.)%, O programu istrazivanja stvaralastva

Marian Jakébiec

Ivana Franka® i dr.*

Odnos V. Jagi¢a i I. Franka bio je i predmet interesa ukrajinskoga istrazivaca J.
Pascenka, koji u knjizi Slavist i imperiji. Vatroslav Jagi¢ izmedu Galicije, Malorusije
i Ukrajine, doti¢udi se teme odnosa Jagica i Franka, kritizira sovjetsku frankologiju
koja je hvalila V. Jagi¢a kao slavisticku ikonu, ne pridajuéi pritom pozornosti
njegovim velikodrzavnim idejama i istupima protiv Frankovoga domoljublja te
nihilistickom pristupu prema Frankovoj ideji samostalnosti ukrajinskoga jezika i sl.”

O temi Franko — Jagi¢ Zivo se raspravljalo u inozemnim izdanjima, posebno
u Izvjed¢ima ZDS-a. Na stranicama toga Casopisa bili su objavljeni ¢lanci koji su
se doticali teme medusobnih odnosa I. Franka i V. Jagi¢a. Tako i O. Kravcenjuka,

u kontekstu odnosa Ivana Franka sa strancima, Cesto istrazuje njegove odnose s

Ternopil’, 1999. — str. 58-59. i dr.

1 Jakobiec M. Iwan Franko i Vatroslav Jagi¢ // Slavia Orientalis. — Warszawa, 1959. — g. VIII. —br. 2-3.
— str. 67-90.

2 v.: Jakobiec M. Sesja ogolna Akademii Nauk USRR poswigcona setnej rocznicy urodzin Iwana Franki
(1856-1956) // Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego. — Warszawa, 1956. — br. 3—4. — str. 360-361.

3 v.:Jakobiec M. O programie badan tworczo$ci Iwana Franki // Slavia Orientalis. — Warszawa, 1958. — g.
VII. - br. 1. — str. 3-22.

4 v.: Jakobiec M. Iwan Franko — ukrainski poeta i rewolucjonista (M. Nevrly, Ivan Franko, ukrajinsky
basnik revolucionat. K 35 vyroci jeho umrti 1916-1951. Zivota dilo, Praha 1952) (Rec.) // Kwartalnik In-
stytutu Polsko-Radzieckiego. — Warszawa, 1953. — br. 4. — str. 160-164.; J[akobiec] M. Ivan Franko. Statti i
materialy. Zbirnyk vos’myj, L’viv 1960 (Rec.) / Slavia Orientalis. — Warszawa, 1961. —g.. X. —br. 2. —str.
277.; J[akobiec] M. O. L. Dej. Ukrajins’ka revoljucijno-demokraty¢na zurnalistyka. Problema vynyknennja
i stanovlennja, Kyjiv 1959 (Rec.) // Slavia Orientalis. — Warszawa, 1961. — g. X. — br. 2. — str. 276. u kojoj
autor pide o doprinosu I. Franka u stvaranju ukrajinskoga novinarstva; Jak[obiec] M. I. Zuravs’ka, Ivan
Franko 1 zarubizni literatury, Kyjiv 1961 (Rec.) // Slavia Orientalis. — Warszawa, 1963. — g. XII. — br. 1. —
str. 116-117. 1 dr.

5 v.:PasCenko J. Slavist i imperiji. Vatroslav Jagi¢ izmedu Galicije, Malorusije i Ukrajine.—Zagreb, 2010,
str. 41-51.
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hrvatskim slavistom,' dok M. Vacyk analizira njihovo medusobno dopisivanje.

Proucavajudi prinose frankologiji, valja se podrobnije zaustaviti na dogadajima
koji su se 6. i 7. lipnja 1986. g. odvijali u Ivano-Frankivs'ku. Tada je, za vrijeme
odvijanja znanstvene konferencije Ivan Franko — knjizevnik, mislilac, borac za
prijateljstvo medu narodima, bilo odrzano izlaganje J. Dzendzelivs'’koga na temu
Problematika pisama Ivana Jakovyca Franka upuéenih Vatroslavu Jagi¢u. U izlaganju
je na temelju obradene epistolarne bastine ukrajinskoga i hrvatskoga znanstvenika
istaknuto kako je sacuvana korespondencija vise stru¢nog karaktera te sadriava
mnoga razmisljanja i kriticke napomene dvojice slavista o raznim problemima struke
medu kojima prevladava ¢irilometodska problematika te interpretiranje slavistickih
radova i istrazivanja spomenika staroslavenske pismenosti.?

Medu radovima suvremenih ukrajinskih znanstvenika izdvajamo znanstveno
istrazivanje Lj. Vasyl'jeve, koja je pokusala prikazati tijek jezi¢nih procesa XIX. st.
na prostorima srpskih, hrvatskih i ukrajinskih zemalja kroz prizmu lingvistickih
interesa Ivana Franka. Tako u zasebnom poglavlju znanstvenica stavlja naglasak na
utjecaje V. Jagi¢a na njegove slavisticke i jezikoslovne interese te postavlja pitanje
je li priroda tih utjecaja jednosmjerna ili su znanstvenici utjecali jedan na drugog.
Autorica je detaljno proucila tijek nastanka i razvijanja odnosa izmedu znanstvenika,
istrazujuci njihove znanstvene veze i definiraju¢i problematiku njihova dopisivanja.*

Temom odnosa V. Jagi¢a i 1. Franka takoder se bavila znanstvenica T.
Man’kovs’ka koja je ponajprije proucavala problematiku lingvoukrajinistike u
znanstvenoj bastini hrvatskoga slavista.” Tre¢e poglavlje njezina znanstvena rada
Vatroslav Jagi¢ i ukrajinski jezikoslovci: recenzije, dopisivanje sadrzi dio Vatroslav

Jagic i slavisticke studije Ivana Franka u kojemu opisuje Jagi¢ev odnos prema Ivanu

1 Kravéenjuk O. Osobysti zv’jazky Ivana Franka z ¢uzync’amy // Zapysky NTS. / Zbirnyk dopovidej
dlja vidznacennja 110-ri¢¢’a narodyn i 50-ric¢’a smerty Ivana Franka. br. II. — N’ju-Jork; Paryz; Toronto
1968. — sv. CLXXXIV. — str. 89-102.

2 Vacyk M. Lystuvannja Ivana Franka z Vatroslavom Jagi¢em // Zapysky NTS. / Dopovidi juvilejnogo
naukovogo kongresu dlja vidzna¢ennja storiéé’a NTS. — Nju Jork — Paryz — Sydnej — Toronto, 1976. — str.
48-54.

3 Vise o tome vidi u: Dzendzelivs’kyj J. Problematyka lystiv Ivana Jakovyca Franka do Vatroslava Ja-
gyca // Ivan Franko — pys’mennyk, myslytel’, borec’ za druzbu miz narodamy: [tezy dop. obl. nauk. konf.,
prysvjac. 130-ric¢’u vid. dnja narodz. Velykogo Kamenjara]. — Ivano-Frankivs’k, 1986. — 107-108.

4 Vasyl’jeva L. Pivdennoslov’jans’ka problematyka v movoznavéyh zacikavlennjah Ivana Franka... —
str. 7-22.; Vasyl’jeva L. Ivan Franko i Vatroslav Jagy¢: vplyv ¢y vzajemovplyvy? // Nasa gazeta. — Vukovar,
2009. —br. 5 (72). — 29 travnja. — str. 8-9.

5 Vidi o tome u: Man’kov’ska T. Problemy lingvoukrajinistyky v naukovij spads¢yni V. Jagyca: avtoref.
dys. na zdobutt’a naukovogo stupenja kand. filolog. nauk: spec’. 10.02.01 — ukrajins’ka mova. — K., 2005.
— 20 str.; Man’kovs’ka T. Problemy lingvoukrajinistyky v naukovij spadscyni V. Jagyca. — Ternopil’, 2007.
— 228 str.
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Franku te rasvjetljuje prirodu njihova odnosa.’
[strazivadica naglasak stavlja i na znanstveni
rad V. Jagica, koji broji gotovo sedamsto radova
te istice da se po koli¢ini napisanoga s njim
moze usporediti tek mozda Ivan Franko koji je
bio veliki $tovatelj njegova talenta i koji je pod
njegovim mentorstvom obranio svoju doktorsku
disertaciju.” T. Man’kovs’ka pokusava objasniti
razloge zbog kojih se hrvatski profesor zanimao
za radove ukrajinskih jezikoslovaca, zbog kojih
je u viSe navrata recenzirao njihova istrazivanja
i potpomagao objavljivanje njihovih ¢lanaka u

svojemu Casopisu Archiv fiir slavische Philologie.

Takoder se doti¢e i dugogodisnjeg prijateljstva
Franc Milklosi¢

V. Jagi¢a i I. Franka.”> Medutim, proudavajuéi
odnose ukrajinskih i hrvatskih slavista, istrazivacdica se uglavnom koristi istrazivanjem
Lj. Vasyl’jeve, ne izlazedi iz okvira znanja koja je ona iznijela u svojem radu.
Najiscrpnije je ova problematika predstavljena u Disertaciji — znanstvenom
radu Romana i Ivana Goraka. Navedeni autori po prvi puta su preveli i objavili
sva pisma koja je V. Jagi¢ poslao 1. Franku. Analizirajudi sadrzaj epistolarne grade
obojice znanstvenika, istrazivadi su prili¢no cjelovito rekonstruirali njihov medusobni

odnos.* Roman i Ivan Gorak vecu su pozornost pridali skoli F. Miklosi¢a®, koja je

Man’kovs’ka T. Problemy lingvoukrajinistyky v naukovij spadsc¢yni V. Jagyca... — str. 103-110.
Na istome mjestu. — str. 3, 103.
Vidi viSe o tome u sadrzaju tre¢ega poglavlja monografije T. Man’kovs’ke.

AW N =

Gorak R., Gorak I. Dysertacija // Naukovyj visnyk Muzeju Ivana Franka u L’vovi. — L’viv: Kamenjar,
2007. —sv. 7. —str. 77-138.; Gorak R., Gorak I. Dysertacija // Ukrajins’ke literaturoznavstvo. Zbirnyk nau-
kovyh prac’. — L’viv, 2008. — sv. 70. — str. 3-34.

5 *Miklosi¢ Franc — poznati austrijski i slovenski jezikoslovac. Rodio se 20. studenoga 1813. u mjestu
Radomeri¢ak u danasnjoj Sloveniji. Clanom Becke akademije znanosti postaje 1851., a od 1856. je inoze-
mni dopisni ¢lan Petrogradske akademije znanosti nakon ¢ega je kao pocasni ¢lan bio primljen u niz drugih
inozemnih akademija. Fakultet u Grazu zavrSava 1837. Od 1850. do 1886. radio je kao profesor slavenske
filologije na Beckom sveucilistu. U slavistici je medu ostalim ostao upamcen kao osniva¢ poredbenopovi-
jesnoga proucavanja gramatike slavenskih jezika. Najpopularniji su mu radovi iz slavenskoga jezikoslovlja,
slavenskih knjizevnosti i etnografije. F. Miklosi¢ je medu prvim zapadnoeuropskim jezikoslovcima branio
samostalnost ukrajinskoga jezika. Vezano uz to, 1852. g. objavio je op$iran nacrt fonetike ukrajinskoga jezi-
ka. Aktivno je podupirao teznje galicijskih Ukrajinaca u razvijanju njihovog knjizevnog jezika na narodnoj
osnovi. U tom pogledu njegovi su u¢enici bili: I. Verhrats’kyj, J. Zelehivs’kyj, O Kaluznjac’kyj, M. Osadca,
0. Ogonovs’kyj, S. Smal’-Stoc’kyj, O. Barvins’kyj i dr. Umro je 7. ozujka 1891. g. u Becu. ViSe o zivotu i
djelu F. Miklogyc¢a vidi u: Kril” M., Vasyl’jeva Lj. Franc Miklo$y¢ i ukrajinci // Historizem v raziskovanju
slovenskega jezika, literature in kulture. Povzetki predavanj: Mednar. simpoz. ob 80-letnici Oddelka za
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prethodila V. Jagi¢u, te iznijeli Frankove ocjene njegove djelatnosti." Na temelju
epistolarnih vrela opisali su tijek zblizavanja I. Franka i V. Jagi¢a. Medutim, ¢ini se
kako slika odnosa izmedu ova dva slavista nije potpuna i dovr$ena. Autori donose
periodizaciju njihovih odnosa isklju¢ivo na temelju sadrzaja pisama, ne uklju¢ujuci
druge izvore.

Sto se ti¢e korespondencije, do danas nam je poznato osamnaest pisama koja je
I. Franko uputio V. Jagi¢u i koja su objavljena u 50 svezaka Sabranih djela I. Franka,?
te devetnaest pisama koja je V. Jagi¢ uputio I. Franku, a koja se ¢uvaju u fondu Ivana
Franka br. 3 na Odjelu rukopisnih fondova i tekstologije Instituta knjizevnosti ,,T.
G. Sevéenko® u Nacionalnoj akademiji znanosti Ukrajine. Kao $to je ve¢ receno,
pisma su po prvi put objavili Roman i Ivan Gorak na stranicama Znanstvenoga
vjesnika Muzeja Ivana Franka u Lavovu.? Kasnije su identi¢nim pretiskom objavljeni
i u znanstvenom zborniku radova Ukrajinska filologija.*

Po svojim obiljezjima spomenuti epistolarni izvori uglavnom pripadaju

struénom dopisivanju i sadrze mnoga razmisljanja i kriticke primjedbe obojice

slovanske jezike in knizevnosti Filozof. Fac. Univerze v Ljubljani, 9-11 Dec. 1999. — Ljubljana, 1999. — str.
82.; Kril’ M., Vasyl’jeva Lj. Franc Miklosy¢ i ukrajinci / Historizem v raziskovanju slovenskega jezika,
literature in kulture. Ob 80-letnici Oddelka za slovanske jezike in knizevnosti Filozof. f-te Univerze v Ljub-
ljani: Mednar. simpoz. Obdobja 18. Metode in zvrsti. — Ljubljana, 9-11 Dec. 1999. — Ljubljana, 2002. — str.
399-409.; Lystuvannja ukrajins’kyh slavistiv z Francem Miklosycem: zbirnyk / [uporjad. ta avt. peredm. I.
S. Svjencic’kyj; per. lystiv M. 1. Svjencic’koji; redkol. J. D. Isajevy¢ (vidp. red.) ta in.]. — K, 1993. — 399
str. 1 dr.

1 Prema rije¢ima Ivana Franka, F. MikoSy¢ autor je brojnih znanstvenih radova koji ¢ine cijelu jednu
epohu poznavanja svih slavenskih jezika. Njegovo Siroko znanje i druzeljubivost ostavljalo je snazan do-
jam na tadasnju studentsku mladez iz raznih krajeva. Obrazovao je ¢itav niz dobrih galicijskih filologa
(0. Ogonovs’kyj, M. Osadec’, P. Da¢an, G. Onyskevy¢, J. Zelehivs’kyj), a sam Be¢ se u njegovo vrijeme
pretvorio u srediste slavenskih studija cijele Austrije. Uz pozitivne strane slavista I. Franko govori i o onim
negativnim. Posebno naglasava da je Miklosiceva skola bila jednostrana, ¢ak i staromodna. Znanstvenik je
pridavao pozornost samo gramatici, zaobilazeéi povijest knjizevnosti i vjerujuéi da ni ne postoji to §to bismo
mogli nazvati povijes¢u slavenske knjizevnosti, smatrajuéi da se ona sastoji od Citavog spleta slavenskih
knjizevnosti. Vode¢i seminare, F. MikloSi¢ se nije zalagao ni za osnivanje posebne slavisticke knjiznice, a
u slucaju potrebe, slusac¢ima bi posudivao vlastite knjige kada nisu bile dostupne u beckim javnim knjizni-
cama. Sve se to negativno odrazilo na znanstvenikovu karijeru. Prema Frankovom misljenju to je dovelo i
do toga da je austrijska slavistika postupno zaostajala za drugim slavistikama, a poglavito onom ruskom.
Kao posljedica toga, u povijesti knjizevnosti razvila se nova poredbena $kola koja je donijela velike napret-
ke u istrazivanju narodne knjizevnosti. Isto se dogodilo i u gramatici, u kojoj je uspostavljena nova Skola
istrazivaca koji su, premda su se i oslanjali na MikloSi¢eve materijale, otisli daleko dalje u svojim lingvi-
stickim istrazivanjima i samim time postupno pokazali kako su znanstvenikovi stavovi postali nedovoljni i
zastarjeli. Vise o tome vidi u: Franko 1. Postup slavistyky na Videns’kim universyteti // Franko I. Sabrana
djela —sv. 31. —str. 8-9

2 v.:Franko I. Sabrana djela— sv. 50. — str. 154-155, 245-248, 249-250, 250-252, 275-278, 279-282, 302-
304, 340, 388-390, 390-392, 392-393, 396-397, 398-400, 400-401, 405-407, 407-408, 408-410, 429-430.

3 Gorak R., Gorak I. Dysertacija. Lysty Vatroslava Jagyca do Ivana Franka... — str. 77-138.

4 Gorak R., Gorak I. Dysertacija // Ukrajins’ke literaturoznavstvo... — str.3-34.
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istrazivaca vezane uz znanost poput slavistike.

Znanstvenici su u pismima najveé¢im dijelom

razmatrali problem podjele isto¢noslavenskih
jezika i dijalekata te mjesta koje medu njima
pripada ukrajinskom  jeziku. Posebno je
znacajna bila i ¢irilometodska problematika
— interpretirala su se slavisticka istrazivanja te
staroslavenski knjizevni spomenici. Takoder je
bilo rije¢i i o bolnim Frankovim problemima,

ukljucujuéi i one obiteljske: o nesporazumima

s M. Grusevs’kym, o smrti sina Andrija, pa ¢ak

Vatroslav Jagi¢

i o financijskim tesko¢ama u koje je ukrajinski
slavist zapao za vrijeme rata. Medutim, dominantna tema dopisivanja ipak je bila
znanstvene tematike, pri ¢emu su obojica istrazivaca branila duhovnu bastinu ne
samo svojih naroda, nego i cijeloga Slavenstva uopce.

S obzirom na Siroki spektar ve¢ postoje¢ih istrazivanja, odredimo si za cilj
(zaobi$avsi pritom niz ve¢ poznatih stajalista) konkretnije razjasniti medusobne odnose
ukrajinskoga i hrvatskoga znanstvenika uz pomo¢ novih, ispravljenih ¢injenica do
kojih se doslo radom na novijim istrazivanjima. Vatroslav Jagi¢ rodio se 6. srpnja 1838.
g. u gradu Varazdinu (Hrvatska). Nakon zavrsetka klasi¢ne filologije na Beckome
sveucilistu (1860.), jedno vrijeme radio je kao profesor grckog i latinskog jezika na
zagrebackoj gimnaziji. Istovremeno je bio tajnik Vijeca za srednjoskolske obrazovne
ustanove Hrvatske (Rada u spravah serednih navcal’nih zakladiv Horvatiji), urednik
filoloskoga dijela ¢asopisa Knjizevnik (od 1863. do 1866. g.) te tajnik knjizevno-
znanstvene i prosvjetne ustanove Matice ilirske. Godine 1870. stekao je doktorat iz
filozofije na Sveudilistu u Leipzigu te doktorat iz slavenske filologije na Sveuilistu u
Petrogradu. Tijekom cijeloga svojega Zivota V. Jagi¢ se aktivno bavio znanstvenim
radom. Bio je profesor na sveudilisStima u Novorosijsku (1872.-1874.), Berlinu
(1874.-1880.), Petrogradu (1880.—1886.) i Becu (1886.-1908.). Takoder je bio i
¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu (1867.), te Akademija
znanosti u Krakovu (1878.) i Petrogradu (1880.), kao i ¢lan Matice srpske u Novom

Sadu, Drustva srpske knjizevnosti u Beogradu te Znanstvenoga drustva ,,Sevéenko“”

1 * Zbog naklonosti koje mu je Znanstveno druitvo ,,Sevienko® iskazalo, V. Jagi¢ je 2. sijeénja 1904. g.
uputio pismo zahvale u kojem je istaknuo: Znanstveno drustvo ,, Sevéenko “ ukazalo mi je cast izabravsi me
za svojega ¢lana u Razred za filoloske znanosti. Zahvaljujuci vam na toj nezasluZenoj casti, Zelim slavnome
Drustvu Sto vise velikih uspjeha. Vierujuci u bolju buducnost slavenskih naroda, rado ve¢ sada mislima od-
lazim u neko sretno vrijeme u kojemu ce svi slavenski narodi, bez medusobne zavisti, zajednicki podupirati
Jedni druge u plemenitim natjecanjima i kada ¢e iz njihovih znanstvenih radova odzvanjati divni akordi
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(1903.). Umro je 5. kolovoza 1923. u Bec¢u. V. Jagi¢ mnogo je pridonio razvoju
znanosti u organizacijskom smislu: utemeljio je prvi medunarodni slavisticki ¢asopis
Arhiv za slavensku filologiju (Archiv fiir slavische Philologie 1875.-1920.) i bio je
urednik i inicijator izdavanja Enciklopedije slavenske filologije (izlazila u Petrogradu
od 1908. do 1929.).!

V. Jagi¢ pruzio je neprocjenjivu pomo¢ mnogim Ukrajincima u njihovom
znanstvenom radu, izmedu ostalih i Ivanu Franku. To je potvrdio i sam Franko u
pismu M. Dragomanovu iz 1899., u kojemu isti¢e kako je V. Jagi¢ pozvao mlade
ukrajinske znanstvenike da se bave slavistikom te im obecao da ¢e im pomo¢i oko
dobivanja stipendije. Tim pozivom ponukao je i 33-godisnjeg I. Franka na nastavak
obrazovanja i dobivanje docenture slavenskih knjiZzevnosti na Be¢ckomu sveuilistu.?
Dakle, vidimo kako se zamisao o obrani doktorskoga rada kod Franka javila mnogo
ranije od 1892. g. Medutim, putovanje u Be¢ nije si mogao priustiti te je odlucio

doktorirati u Lavovu pod mentorstvom profesora Omeljana Ogonovs'koga.”

medusobnoga uvazavanja i postovanja. Slavnoga drustva sluga pokorni, V. Jagi¢. Vidi o tome u: Lyst prof.
V. Jagyc€a // Franko 1. Sabrana djela — sv. 35. — str. 411.

1 Vise o V. Jagi¢u vidi u: Jagi¢ V. Spomeni mojega zivota. I. Deo (g. 1838-1880). Izdanje Zaduzbine d-ra
Nikole Krsti¢a — Beograd, 1934. — 458 str.; Jagi¢ V. Spomeni mojega zivota. II. Deo (1880-1923). Izdanje
Zaduzbine d-ra Nikole Krsti¢a — Beograd, 1934. — 355 str.; Svjencic’kyj I. Vatroslavu Jagic¢u na vi¢nu pa-
mjat’. — L’viv, 1923. — 16 str.; Svjencic’kyj I. Vatroslav-Ignatij Jagi¢ // Bogoslovija. — 1924. — sv. 2. — knj.
14. —str. 69-71.; Man’kovs’ka T. O. Problemy lingvoukrajinistyky v naukovij spadsc¢yni Vatroslava Jagyca
/ [Vidp. red. O. Guzar] —T., 2007. — str. 7-54.; Vasyl’jeva Lj. Pivdennoslov’jans’ka problematyka v movo-
znavCyh zacikavlennjah Ivana Franka / Nauk. red. B. Jakymoyv¢. — L’viv, 2006. — str. 7-22.; Velygors’kyj
L. Profesor Vatroslav Jagi¢ (1838 — 1923 — 1953) // Zbirnyk materialiv 5 nauk. konferenciji NTS. — Toronto,
1954. — br. 1. — str. 54-66.; Dem’jancuk V. Gnat (Vatroslav) Jagi¢ (1838 — 1823). Korotkyj narys jogo
zytt’a j naukovoji dijal’nosti / Zapysky istorycno-filologi¢nogo viddilu UAN. — K., 1923. — knj. 4. — str.
22.; Dragomanov M. Pomylka horvats’kogo profesora, ne popravlena rus’kym // Drug’. Pys’mo literaturne.
— L’viv. — 1877. — br. 3-4. — str.49-50.; Zilyns’kyj I. Nekrolog. Vatroslav Jagy¢ // Hronika NTS. — L’viv,
1922. —br. 65-66. — str. 54-60.; Korabljov V. Pamjati akademika I. V. Jagica / Trudy Instituta slavjanovede-
nija Akademii Nauk SSSR. — M., 1934. —sv. 2. —str. 311-351. Radovi koji se bave znanstvenim interesima
V. Jagi¢a: Jagi¢ V. Gramatika jezika heérvatskoga. Osnovana na starobugarskoj slovénstini. — U Zagrebu,
1864. — 89 str.; Jagi¢ V. Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. Knjiga prva. Staro doba. — U
Zagrebu, 1867. — 204 str.; Jagi¢ V. Zasluge Vuka Stefanovi¢a Karadziéa za na§ narodni jezik. (Pre§tampano
iz hrvatskago Casopisa “Knjizevnika” svezke IV.). — U Zagrebu, 1864. — 40 str.; Jagi¢ V. Nas§ pravopis //
Knjizevnik. Casopis za jezik i poviest hrvatsku i srbsku, prirodne znanosti. Uredjuju i izdaju (podporom
Matice ilirske) Dr. Fr. Racki, V. Jagi¢, J. Torbar. — Godina I. — Svezak 1. — U Zagrebu, 1864. — str. 1-34.;
Jagi¢ V. Iz proslosti Hrvatskoga jezika // Knjizevnik. Casopis za jezik i poviest hrvatsku i srbsku, prirodne
znanosti. Uredjuju i izdaju (podporom Matice ilirske) Dr. Fr. Racki, V. Jagi¢, J. Torbar. — Godina I. — Sve-
zak 1. — U Zagrebu, 1864. — str. 151-180. i dr.

2 Franko I. Lyst do M. P. Dragomanova vid 10 ljutogo 1889 r. // Franko 1. Sabrana djela — sv. 49. — str.
196.

3 *Ogonovs'kyj Omeljan — ukrajinski jezikoslovac, filolog, knjizevnik i drustveni djelatnik. Rodio se
3. kolovoza 1833. g. u selu Grygoriv Rogatyns’koga kotara u regiji Opillja (danasnja Ivano-Frankivska
oblast). Lavovsku bogosloviju zavrsio je 1857. Studirao na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Lavovu,
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Nazalost, s njime nije uspio pronaci
zajednicki jezik, s obzirom na to da je profesor
bio zaplasen procesima polonizacije koji su

I Potaknut time,

se tada odvijali u Lavovu.
upozorio je I. Franka: ...ovdje u Lavovu Vam ne
bih savjetovao da upisujete doktorat, stvarat ée
Vam probleme, ciljajuéi prije svega na mogucu
osudu Poljaka. Iz tih je rije¢i I. Franko shvatio
da ¢e upravo O. Ogonovs’kyj biti taj koji ¢ée mu
podmetnuti nogu prilikom obrane doktorata.?

Navedimo i to da je u to vrijeme trajala

polonizacija Lavovskoga sveudilista, a sam

Franko jebio ispunjen protupoljskim osje¢ajima.

Omeljan Ogonovs’kyj

Medutim, glavni razlog zasto se O. Ogonovs'kyj

nije dobronamjerno ophodio prema I. Franku bilo je Frankovo uzastopno kritiziranje
njegovih stru¢nih sposobnosti. U jednom od pisama M. Dragomanovu Franko pise:
Predavanja na sveucili$tu nisu me se ni najmanje dojmila i od njih apsolutno nikakve
koristi — ni $to se metodike predavanja tice, ni koli¢ine nau¢enog znanja. Klasi¢nu
filologiju slusao sam kod pokojnog Venclevs’koga i zijevao, rus’ku gramatiku i

knjizevnost kod doktora Ogonovs’kog.> Uopce, Frankova sredi$nja ocjena O.

istovremeno predavao ukrajinski jezik na Akademskoj gimnaziji. Od 1865. doktor filozofije, od 1867. za-
mjenik procelnika Katedre za ukrajinski jezik, od 1870. profesor na Sveucilistu u Lavovu. Jedan je od osni-
vaca drustva Prosvjeta (tijekom 1877.-1894. bio je njegov predsjednik), narodovacke organizacije Narodna
rada (1885.), te Znanstvenoga drustva ,,Sevienko®. Zivotnim su mu djelom postala istraZivanja iz podrugja
ukrajinske lingvistike i filologije. Autor je mnogobrojnih radova o povijesti te narje¢jima ukrajinskoga je-
zika, od kojih su neki, napisani poljskim i njemackim jezikom, posluzili i europskim jezikoslovcima. Kao
jezikoslovac bio je pristalica oblikovanja ukrajinskoga knjizevnoga jezika na narodno-razgovornoj osnovici
s primjenom etimoloskoga pravopisa. Njegovu peru takoder pripadaju priruénici i popularne knjige koje se
bave gramatikom ukrajinskoga jezika. Inicirao je objavljivanje cjelovitoga dvosvescanoga izdanja Kobzara
T. Sevéenka, koje je I. Franko smatrao najboljim medu objavljenima u Galiciji. O. Ogonovs’kyj je ujedno i
autor Povijesti rus ke knjizevnosti u Sest svezaka (Istorija literatury rus’koji - v. op. 28, op. prev) koja je od
1886. izlazila na stranicama casopisa Zora te je u povijest usla kao prva cjelovita povijest ukrajinske knji-
zevnosti. Umro je 28. listopada 1894. g. u Lavovu. Vise o zivotu i djelatnosti O. Ogonovs’koga vidi: Bondar
0. Braty Ogonovs’ki — vydatni dija¢i drugoji polovyny XIX st. // http://www.archive.lviv.ua/materials/
publications/ articles/brati-ogonovski-vidatni-dijachi-drugoji-polovini-khikh-st/. Pridodajmo k tome da je
znanstveni doprinos O. Ogonovs’koga 1. Franko visoko ocijenio u svojemu opsirnom nekrologu. Vise o
tome u: Franko I. Profesor Omeljan Ogonovs’kyj // Sabrana djela — sv. 43. — str. 358-381.

1 Vise o tome vidi u: Mykytjuk V. Ivan Franko ta Omeljan Ogonovs’kyj: mov¢annja ta dialog. — L’viv,
2000. — 188 str.; Mykyt’'uk V. Koly student pererostaje profesora (I. Franko ta Om. Ogonovs’kyj) //
Ukrajins’ke literaturoznavstvo. — L’viv, 1993. — sv. 58. — str.132-137.

2 Franko L. Lyst do O. F. Franko vid 10 serpnja 1891 r. // Franko I. Sabrana djela — sv. 49. — str. 285.

3 Franko I. Lyst do M. P. Dragomanova vid 26 kvitnja 1890 r. // Franko I. Sabrana djela — sv. 49. — str.
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Ogonovs’kog je negativna. Pokatkad je bio i vrlo ostar prema njemu, premda ¢ée
u posmrtnom nekrologu dosta pozitivno ocijeniti djelatnost svojeg ucitelja.! Vrlo
ostro je 1. Franko kritizirao njegovu Povijest rus’ke knjizevnosti u Sest svezaka,
istaknuvsi: Smatram da se poslije Ogonovs'koga svakako treba prihvatiti pisanja
kvalitetnije povijesti nase knjizevnosti. Njezin prvi svezak posebno je skandalozan,
a miSljenja sam da ¢e podjednako skandaloznim biti i posljednji svezak posveéen
usmenoj knjizevnosti.? Braneéi se od snaznih kritika, O. Ogonovs’kyj je u jednom od
pisama I. Franku napisao: Vase primjedbe na moj rad, bilo da ih iznosite namjerno
ili slu¢ajno, u najmanju ruku nisu dobronamjerne... strani narod vise cijeni moj rad,
nego moj vlastiti.?

S obzirom na takve okolnosti s O. Ogonovs’kym, I. Franko se odlucio prebaciti
kod V. Jagi¢a i pod njegovim mentorstvom ste¢i doktorsko zvanje. Tim povodom
30. svibnja 1890. pise pismo M. Dragomanovu: S velikom rados¢u prihvaéam Vas
prijedlog da se sastanemo u Budimpesti. Zao mi je $to ne mozete doputovati malo
ranije u Beg, jer i onako ¢u u njemu morati provesti neko vrijeme. Savjetovano mi je
pristupiti doktorskom ispitu, ne u Lavovu, nego u Becu, kod Jagi¢a, koji u svakom
slucaju nije Ogonovs’kyj i ne smatra me svojim neprijateljem. 4

Ivan Franko namjeravao je V. Jagi¢u pokazati svoje istrazivanje o polemicaru
Ivanu Vysens'’kom ¢ijim se stvaralastvom poéeo baviti. Istrazivanje je namjeravao
zavrsiti do kolovoza 1890. i premda je savladao glavne probleme navedenoga rada,
predstojao mu je jo§ dobar komad za pisanje. O tome je obavijestio suprugu 30. srpnja
1890.,° koja je nakon rodenja sina Petra boravila u Nagujevycima.® Naposljetku, rad
je zavi$io poéetkom prosinca, o ¢emu je odmah obavijestio M. Dragomanova u
pismu od 7. prosinca 1890. g.”

Tako je disertacija ve¢ bila napisana, I. Franko susrest ¢e se s V. Jagi¢em tek za

nesto vise od godine dana o ¢emu je pisao M. Dragomanovu u pismu od 28.-30.

245.

1 O tome vidi u: Franko I. Profesor Omeljan Ogonovs’kyj // Franko I. Sabrana djela — sv. 43. — str. 358-
381.

2 Franko I. Lyst do M. P. Dragomanova vid 14-15 lystopada 1891 r. // Franko I. Sabrana djela — sv. 49.
— str. 308.

3 Ogonovs’kyj O. Lyst do Ivana Franka. —I. L. — F. 3. — Spr. 1608. — str. 149.

4 Franko I. Lyst do M. P. Dragomanova vid 30 travnja 1890 r. / Franko I. Sabrana djela — sv. 49. — str.
254.

5 V.:Franko I. Lyst do O. F. Franko vid 30 lypnja 1890 r. // Franko I. Sabrana djela — sv. 49. — str. 259.
6 V.:Franko I. Lyst do M. P. Dragomanova vid 28 lypnja 1890 r. / Franko I. Sabrana djela — sv. 49. — str.
259.

7  V.:Franko L. Lyst do M. P. Dragomanova vid 7 grudnja 1890 r. // Franko I. Sabrana djela — sv. 49. —
str. 263-264.
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srpnja 1892. g

Veé je 7. listopada 1892. Ivan Franko bio u Be¢u i odmah je o tome obavijestio
Dragomanova i dao mu svoju adresu,? a 11. listopada pise supruzi kako se upisao
na sveudiliste i i$¢ekuje susret s V. Jagi¢em. Kako ne bi uzalud gubio vrijeme, slusao
je predavanja i upoznavao se s u¢enim ljudima, smatrajuéi da ¢ée mu nova znanja i
poznanstva biti potrebnija od samoga doktorskog zvanja.?

Boraveéi ovdje narednih nekoliko mjeseci, I. Franko pise 3 referata: O
pripovijesti o rascvalom $tapu kralja Przemystawa, O pripovijetci ,,Barlaam i Jozafat®
te Prilozi uz legendu 0 Muhamedu medu Slavenima.* Upravo mu je drugi referat
donio priznanje kod V. Jagica, premda ga je I. Franko trebao doraditi i prosiriti kako
bi ga profesor prihvatio kao doktorsku disertaciju.’

Taj trud je nagraden uspjehom: referati su posluzili kao temelj I. Franku za
trazenje stipendije, koju je on uz zalaganje profesora V. Jagi¢a i dobio. Tim je
povodom V. Jagi¢ u izvjes¢u Sredisnjem odboru Ministarstva kulture i obrazovanja
1892./1893. g. napisao kako je 29. studenoga 1892., student filozofije Ivan Franko
iznio svoj referat o knjizevnoj povijesti nasiroko poznatoga djela Barlaam i Jozafat, a
isto tako i da je 8. veljace ¢itao manji referat o Legendi o Muhamedu medu Slavenima
i zavr$avajudi izvjesce, preporucio nagraditi ukrajinskoga istrazivaca stipendijom u
iznosu od 30 guldena. Tu mu je stipendiju Namjesnistvo Donje Austrije isplatilo 5.
travnja 1893.° Nedugo zatim, 1. srpnja 1893., na Be¢kom sveuéilistu je pod vodstvom
V. Jagica obranio doktorsku disertaciju na temu: Barlaam i Jozafat, starokrs¢anski
duhovni roman i njegova knjizevna povijest.” Godine 1897. I. Franko ju je objavio
i u Lavovu kao posebnu knjigu pod naslovom Barlaam i Jozafat: starokrs¢anski
duhovni roman. Istrazivanje dr. Ivana Franka.®

Taj je dogadaj imao veliko znadenje za znanstvenika, buduéi da mu je

znanstveni stupanj bio potreban ne samo kao opéa znanstvena kvalifikacija, nego i

1 Franko I. Lyst do M. P. Dragomanova vid 28-30 lypnja 1892 r. // Franko I. Sabrana djela— sv. 49. — str.
338.

2 Franko I. Lyst do M. P. Dragomanova vid 7 Zovtnja 1892 r. // Franko I. Sabrana djela—sv. 49. — str. 353.
3 Franko I. Lyst do O. F. Franko vid 11 zovtnja [1892] r. // Franko 1. Sabrana djela— sv. 49. — str. 354.

4 Vayl’jeva L. Pivdennoslov’jans’ka problematyka v movoznaveyh zacikavlennjah Ivana Franka... —
str. 9.

5 Franko I. Lyst do M. P. Dragomanova vid 20 grudnja 1892 r. // Franko I. Sabrana djela—sv. 49. —str. 370
6  Vise o tome vidi u: Vacyk M. Lystuvannja Ivana Franka z Vatroslavom Jagi¢em... — str. 48., takoder i:
Giinther W. Ivan Franko als Student und Doktor der Wiener Universitdt in “Wiener slavistisches Jahrbuch.
— Graz-Koln, 1960. — sv. VIII. — str. 228-241.

7  Panasenko T. Ivan Franko. — Harkiv, 2009. — str. 55.

8 Franko. I. Varlaam i Joasaf: starohrystyjans’kyj duhovnyj roman. Rozvidka d-ra Ivana Franka. — L viv,
1897. — 202 str.
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za stjecanje politickih prava u Galiciji, tj. pravo
glasa, pravo na kandidiranje za parlamentarnog
zastupnika i dr. U ono su vrijeme takva prava
imale samo osobe tog znanstvenog stupnja.
Istovremeno je to znanstveniku dalo moguénost
dobivanja prestiznoga zaposlenja, poput mjesta
na sveuciliénoj katedri.' Medutim, prema
rije¢ima K. Kysilevs’koga, I. Franko je prili¢cno
opravdano sumnjao u takav ishod, napomenuvsi
da bi se to zbilo tek kada bi Austrija prestala biti
Austrijom.”

Od samoga se pocetka V. Jagi¢ prema

ukrajinskom doktorandu odnosio s iznimnom

naklono$¢u. Odmah ga je izdvojio medu

Kyrylo Studyns kyj

ostalim ukrajinskim slu$a¢ima seminara o

¢emu I. Franko govori i u jednomu od svojih pisama upuéenih O. Franko 20.
veljace 1893. g. U pismu istice kako je na jednom od seminara izlagao drugi rad
pod imenom ,,Prilozi uz legendu o Muhamedu medu Slavenima®, koji je nastao na
osnovi jednoga rukopisa kojega je pronasao u knjiznici, te kako se navedeni rad jako
svidio V. Jagi¢u koji mu se prilikom ocjenjivanja obratio rije¢ima ,,Herr Doctor®
[Gospodine doktore — V. G.].7

U drugome pismu od 12. svibnja 1893. g., I. Franko raduje se vijesti koju je
primio od K. Studyns’kog,* iz koje doznaje kako se njegov rad vrlo dojmio V. Jagi¢a

1 Franko I. Lyst do M. P. Dragomanova vid 28 — 30 lypnja 1892 r. // Franko 1. Sabrana djela — sv. 49.
— str. 338.

2 Vidi o tome u: Kysilevs’kyj K. Naukovi praci Ivana Franka // Zapysky NTS. Zbirnyk prac’ i stattej
prygotovanyh na naukovu konferenciju 12 i 13 travnja 1956, u vydanni NTS i ,,Svobody” — N’ju-Jork;
Paryz; Sidnej; Toronto, 1957. — sv. CLXVI. — str. 143.; Kysilevs’kyj K. Naukovi praci I. Franka // Vidbyt-

ka. — 1958. —str. 143.

3 Franko I. Lyst do O. F. Franko vid 20 ljutogo 1893 r. // Franko I. Sabrana djela — sv. 49. — str. 387.

4 *Kyrylo Studyns’kyj — filolog, drustveni djelatnik, rodio se u selu Kyp’jacci u Ternopiljskoj oblasti
u obitelji svecenika. Isprva se Skolovao na ternopiljs’koj gimnaziji, a od 1883. na Akademskoj gimnaziji u
Lavovu. Tijekom 1887. — 1891. g. studira teologiju u Lavovu i Becu, a od 1891. student je Filozofskoga fa-
kulteta Beckoga sveucilista na kojem je 1894. g. doktorirao filozofiju. Godine 1893. izabran je za zastupnika
austrijskog parlamenta. U razdoblju od 1895. do 1897. predaje ukrajinski i poljski jezik na gimnazijama u
Lavovu. Od 1897. do 1899. docent je na Jagiellonskom sveucilistu u Krakovu, a 1900. ponovno se vraca u
Lavov gdje je izabran prvo za izvanrednog, a od 1908. i za redovnog profesora Lavovskog sveuciliSta na
kojemu predaje do 1918. Jo je 1899. bio izabran za redovnog ¢lana Znanstvenoga drustva ,,T. G. Sevéenko®
u kojemu je od 1906. do 1909. i zamjenik predsjednika M. Grusevs’koga. Tijekom cijeloga zivota aktivno
sudjeluje u drustvenopolitickom zivotu Galicije: ¢lan je ogranka drustva Prosvjeta, jedan je od osnivaca
Krs¢ansko-drustvene stranke, ¢lan Ukrajinskog nacionalnog savjeta ZUNR i dr. Poljska ga je vlast uhitila
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te kako takvoga rada njegov slavisticki seminar

odavna nije vidio.!

I. Franko takoder je navracao u Jagicev
dom?” i posjeéivao susrete znanstvenika-slavista
koje je priredivao V. Jagi¢ i na kojima su, osim
domacdina, bili prisutni i J. Jire¢ek te becki
i hrvatski slavisti. Na takvim je raspravama
ukrajinski znanstvenik imao priliku iznijeti

skupu nova saznanja i istrazivacka dostignuca,

a ujedno i cuti o znanstvenim rezultatima
svojih kolega. Na jednom od takvih susreta V.
Jagi¢ je upoznao I. Franka s nekim poznatijim

KAPOAOE KRUMBACHEK predstavnicima klasi¢ne filologije, posebice

s bizantologom minhenskoga sveudilista K.
Karl Krumbacher

Krumbacherom.? Spomenimo kako se nakon

toga poznanstva I. Franko dopisivao s njime od 1894. do 1907. g. i izmedu njih je,

kako nam svjedoce pisma, nastala trajna povezanost tijekom koje su raspravljali o

1919. nakon Cega je zavrsio u zatvoru u gradovima Barnivu i Dabie. U listopadu 1939. g. predsjedava Na-
rodnom skupstinom Zapadne Ukrajine te ponovno biva izabran za ¢lana Akademije znanosti Ukrajinske
SSR. Ujesen 1941. prisilno je odveden iz Lavova, ubrzo zatim i pogiba pod nerazjasnjenim okolnostima.
Vige o K. Studyns’komu vidi u: Jedlins’ka U. Kyrylo Studyns’kyj 1868-1941. Zyttjepysno-bibliografiényj
narys. — L’viv, 2006. — 309 str.; Juvilejnyj zbirnyk na posanu Akademika Kyryla Studyns’kogo. Praci filo-
logi¢ni. Zapysky NTS. — L’viv, 1930. — sv. 99. — br. 1. — 213 str.; Svjencic’kyj L. Zagal’na harakterystyka
naukovoji dijal’nosti akademyka Kyryla Studyns’kogo. — L’viv, 1928. — 9 str.; Svjencickyj I. Zagal’na ha-
rakterystyka naukovoji dijal’nosti akademyka Kyryla Studyns’kogo. // Zapysky NTS. — 1930. — sv. 99. —str.
1-9.; Zasluzenyj pered ukrajinstvom (v¢enyj Kyrylo Studyns’kyj) / Kackan V. Ukrajins’ke narodoznavstvo
v imenah. U 2 ¢. — K., 1995. — sv. 2. —str.144-152.; U pivstolitnih zmagannjah: Vybrani lysty do Kyryla
Studyns’kogo (1891-1941). — K., 1993. — 765 str. i dr.

1 Franko I. Lyst do O. F. Franko vid 12 travnja 1893 r. // Franko I. Sabrana djela — sv. 49. — str. 396.

2 Franko L. Lyst do O. F. Franko vid 19 travnja 1893 r. // Franko 1. Sabrana djela — sv. 49. — str. 400.

3 *Krumbacher Karl — poznati njemacki bizantolog, utemeljitelj bizantologije kao zasebne akademske
discipline. Karl Krumbacher rodio se 23. rujna 1856. u Bavarskoj. Od 1869. do 1875. Skoluje se na Huma-
nistickoj gimnaziji u Kemptenu, a od 1876. studira klasi¢nu filologiju i indogermanistiku na sveucilistima u
Miinchenu i Leipzigu. Nakon zavrsetka studija od 1879. do 1891. radi kao gimnazijski profesor u Miinchenu.
Godine 1883. obranio je doktorat, a 1884. habilitaciju iz gr¢ke filologije. Znanstveni ¢asopis Byzantinische
Zeitschrift pokrenuo je 1892. Bio je to strucni ¢asopis za istrazivanja iz podrucja bizantologije u kojemu su
se objavljivali znanstveni ¢lanci, prikazi te bibliografske informacije o cjelokupnoj literaturi toga podrucja
objavljenoj u svijetu. Godine 1896. utemeljio je Katedru za grcku filologiju novog i srednjeg razdoblja, a od
1898. i seminar iz srednje i novogrcke filologije na Sveucilistu u Miinchenu. Umro je 12. prosinca 1909. u
Miinchenu. Vise o njemu vidi u: Krumbaher Karl // http://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/100349 /Kpymbaxep.
4 Franko I. Lyst do M. P. Dragomanova vid 28 travnja 1893 r. // Franko 1. Sabrana djela — sv. 49. — str.
401.
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znanosti.'

Istovremeno naglasimo kako je za vrijeme doktorata u Be¢u V. Jagi¢ neprestano
savjetovao svojemu uceniku da se prijavi na mjesto docenta slavenskih knjizevnosti
na Sveucilistu u Lavovu o ¢emu govori i sam I. Franko u pismu O. Franko od 2.
lipnja 1893. g.* Pisao je on o tome i 20. lipnja iste godine M. Dragomanovu: Jagi¢
savjetuje da se habilitiram u Lavovu na docenturu slavenskih knjizevnosti, a ja se
nekako bojim da ¢u izgubiti vrijeme na posao, a da mi docenturu neée odobriti, a niti
¢e mi ona kruha donijeti.? Vezano uz to, kada je 1894. umro O. Ogonovs’kyj koji je
bio na ¢elu ukrajinske knjizevnosti, I. Franko je pokusao popuniti slobodno mjesto.
Cak je odrzao i otvoreno predavanje o Sevéenkovoj poemi Nadnicarka (Najmycka),
medutim, naum mu se nije ostvario.

Ivan Franko bio je vrlo sretan zbog takve iskazane naklonosti svojega ucitelja
i kao zahvalu namjeravao je u ¢asopisu Zivot i Rije¢ napisati ¢lanak o Varroslavu
Jagi¢u i objaviti njegovu fotografiju. Tim je povodom krajem prosinca 1893. g. u
pismu Matiji Murku*' pisao: Biste li mi mogli za jednu od budu¢ih knjiga pripremiti
biografiju profesora Jagica?

Htio bih izloZiti njegov portret i Zivotopis i mislim da je najbolje, sto se ovoga
posljednjeg tice, da se obratim Vama nadajuéi se da me necete odbiti.” Medutim,
M. Murko mu u pismu od 2. sije¢nja 1894. salje ovaj odgovor: Mnogopos$tovani

1 Vise o tome vidi u pismima K. Krumbachera I. Franku: Krumbacher K. Lystivka do I. Franka vid 7 ljuto-
2o 1894 r. iz Mjunhena. — I. L. — F. 3. — Spr. 163 1. — str. 365-366.; Krumbacher K. Lystivka do I. Franka vid
24 ljutogo 1894 r. iz Mjunhena. — I. L. — F. 3. — Spr. 163 1. — str. 367-368.; Krumbacher K. Lyst do I. Franka
vid 27 bereznja 1894 r. iz Mjunhena. — I. L. — F. 3. — Spr. 1612. — str. 851-852.; Krumbacher K. Lystivka
do I. Franka vid 7 Zovtnja 1894 r. iz Mjunhena. — I. L. — F. 3. — Spr. 1631. — str. 369-370.; Krumbacher K.
Lystivka do I. Franka vid 15 ¢ervnja 1905 r. iz Mjunhena. — I. L. — F. 3. — Spr. 163 1. — str. 371-372.; Krum-
bacher K. Lystivka do I. Franka vid 7 grudnja 1907 r. iz Mjunhena. — I. L. — F. 3. — Spr. 1631. — str. 373-374.
2 Vidi o tome u: Franko I. Lyst do O. F. Franko vid 2 ¢ervnja 1893 r. // Franko I. Sabrana djela — sv.

49. — str. 403.

3 Franko L. Lyst do M. P. Dragomanova vid 20 ¢ervnja 1893 r. // Franko 1. Sabrana djela — sv. 49. — str.
4009.

4 *Matija Murko — slovenski i ¢eski filolog—slavist, rodio se 10. veljace 1861. u selu Drstelja u op¢ini
Destrnik. Skolovao se i radio u mnogim zemljama Europe, prije svega u Ceskoj, pripadao pokoljenju slavista
iz razdoblja narodnoga preporoda. Bio je profesor na sveucilistima u Becu, Leipzigu i Pragu. U razdoblju od
1931. do 1941. ravnatelj je Slavenskoga instituta u Pragu. Pod njegovim vodstvom navedeni institut postaje
jedan od najpoznatijih znanstvenih sredista Europe. Svoje slavisticke poglede M. Murko izloZio je u prvome
broju Casopisa za slavensku filologiju Slavia koji je pokrenuo zajedno s O. Hujerom i izdavao od 1922. do
1939. g. Umro je 11. veljace 1952. g. u Pragu. Vise o njemu vidi u: Matija Murko v myslenkovem kontextu
evropske slavistiky. Sbornik studii / Ed. Ivo Pospisil, Milos Zelenka. — Brno, 2005. — 218 str.; Slodnjak A.,
R. G. A. de Bray. Matija Murko 1861-1952 // Slavonic and East European Review. — 1952. —sv. 31. — br.
76. — Pros. — str. 245-247.; Matija Murko // http://sl.wikipedia.org/wiki/ Matija_Murko.

5 Franko I. Lyst do Matiji Murky vid kinc’a grudnja 1893 r. // Franko 1. Sabrana djela — sv. 49. — str.
444-445.
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Ivane...! Hvala Vam $to me se po dobru
sjecate i rado bih Vam udinio uslugu, no u
ovom slu¢aju mi je to iznimno tesko, posebice
sada. Meni je zaista tesko napisati primjerenu
Jagi¢evu biografiju za Vas casopis, ¢ak i kad
bih za to imao dovoljno vremena.! Nadalje
Matija Murko savjetuje Franku da pogleda u
Konversationsleksikon, rje¢niku nakladnicke
ku¢e Friedricha Brockhausa, ili u Izvjeséa

Lamanskoga i Grota koja su se objavljivala u

asopisu Izvjes¢a Carske akademije znanosti
za 1879. ili 1880., a u kojima bi trebali biti
uvrsteni biografski podaci o V. Jagi¢u.?

E L

Matija Murko

Kao $to vidimo, I. Franko je iznimno cijenio svoje veze s V. Jagi¢em po pitanju
znanstvenih istraZivanja, pa kako navodi i O. Kravéenjuk, frankolog iz iseljenistva,
oni su poticali ukrajinskog znanstvenika na plodotvoran rad. I. Franka se doimala
Jagi¢eva kolosalna inicijativa i njegova sposobnost da zadrzi vlastitu narodnu i
moralnu osobnost pred austrijskim, pruskim i ruskim vladajué¢im strukturama, a
takoder se s neobi¢nim po$tovanjem Ivan Franko odnosio prema ¢asopisu hrvatskoga
slavista Archiv fiir slavische Philologie.? Isto tako, cesto je od V. Jagi¢a posudivao
razli¢itu literaturu i njegove vlastite radove. Medutim, iz nepoznatih nam razloga, on
je to ¢inio zbog svojih prijatelja — Frantiseka Pasterneka*’ i Matije Murka, $to nam je

jasno iz pisama koja im je pisao.’

1 Murko M. Lyst do Ivana Franka 2 si¢nja 1894 r. iz Vidnja. — I. L. — F. 3. — Spr. 1612. — str. 767-768.

2 Na istome mjestu. — str. 768-769.

3 O tome vidi: Kravéenjuk O. Osobysti zv’jazky Ivana Franka z ¢uzync’amy... — str. 94.

4 *FrantiSek Pastrnek — ceski slavist, profesor Praskog sveucilista. Rodio se 4. listopada 1853. Godine
1892. u dopunskom svesku prvih 13 svezaka Casopisa V. Jagi¢a Archiv fiir slavische Philologie, objavio
je veliki rad Bibliographische Uebersicht iiber die slavische Philologie, 1876-1891 u kojemu se opisuju
lingvisticka istrazivanja slavenskih znanstvenika te radovi iz povijesti knjizevnosti, mitologije i sl. Umro
je 17. veljace 1940. Vise o njegovom stvaralastvu vidi u: Pastrnek F. Apostole slovansti Cyril a Method:
Nastin zivota a pusobeni, jakoz i vyznam jejich v dejinach osvety slovanske / Prednaska, kterou o slavnosti
Cyrillo-Methodejske na radnici Karlinske dne 1. cervence 1900 konal. — Praha-Karlin: Tiskem M. Knappa,
[1900]. — 28 str.; Pastrnek F. Dejiny slovanskych apostolu Cyrilla a Methoda s rozborem a otiskem hlavnich
pramenu. — Praha: Nakladem jubilejniho fondu Kralovske Ceske spolecnosti nauk, 1902. — 300 str.; Pastr-
nek F. Tvaroslovi jazyka staroslovenskeho s uvodem a ukazkami. — Praha: Tiskl Alois Wiesner. Nakladem
spisovatelovym, 1909. — 115 str.; Pastrnek F. Beitrage zur Zautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn.
— Wien, 1888. — 152 str. i dr.

5 Vise o tome vidi u: Franko I. Lyst do Frantiska Pastrneka vid 26 bereznja 1902 r. // Franko I. Sabrana
djela — sv. 50. — str. 203-204.; Franko 1. Lyst do Matiji Murka vid [23 kvitnja 1902] r. // Franko 1. Sabrana
djela — sv. 50. — str. 206-207.
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No, usprkos tomu $to je V. Jagi¢, kada
je rije¢ o znanosti, u mnogocemu poticao I.
Franka na efektivan rad, tesko se mogao sloziti
s njegovim tumacenjima odredenih ukrajinskih
pitanja. S jedne je strane V. Jagi¢ u potpunosti
podrzavao teznju I. Franka i ostalih ukrajinskih
drustvenih djelatnika da se uspostavi jedinstven,
samostalan ukrajinski jezik, no s druge strane
nije htio ni ¢uti za nezavisnu i samostalnu
Ukrajinu.!

Tako je hrvatski slavist u pismu od 18.
veljate 1905. napomenuo A. Sahmatovu® da

bude liberalniji prilikom razmatranja pitanja

Frantisek Pastrnek

o ukrajinskom jeziku. Hrvatski slavist drzao je

kako obi¢an puk mora uéiti svoj materinski jezik, knjizevnost i umjetnost, ali ni
u kojem slu¢aju ne smije zaboravljati drzavne interese. U tom kontekstu, V. Jagi¢
izrazio je svoju nenaklonost M. Grusevs’komu i I. Franku, koji su u to vrijeme radili
na polju prosvjecivanja, znanosti, ali i branili ideju nezavisne Ukrajine. Zato ih je
i odbio podrzati, pojasnivsi to time da su Slaveni i ovako dovoljno razjedinjeni $to
potkopava njihov opéi autoritet.?

U sljede¢em pismu, poslanom 9. ozujka 1905. g. A. Sahmatovu, V. Jagi¢
zanima se za pitanje maloruskoga jezika. Govoredi o I. Franku, napominje kako ¢e on
obrazlazu¢i pitanje jezika, staviti za cilj i populariziranje zamisli o stvaranju neovisne
Ukrajine. U tome kontekstu V. Jagi¢ se zalagao za potpun razvoj ukrajinskoga jezika
i njegovo koristenje, ali bolan je za njega bio neprijateljski stav modernih Malorusa

prema ruskom jeziku. Zanimalo ga je zasto je ruski jezik toliko odbojan finskom,

1 Korablev V. N. Pamjati akademika . V. Jagica. K desjatiletnej godovsc¢ine so dnja ego smerti (1838-
1928) // Trudy Instituta slavjanovedenija Akademii nauk SSSR [Tekst] : istorieskaja literatura. sv. 2 /
Akademija nauk SSSR; Red. N. S. Derzavin. — Leningrad : Izd-vo AN SSSR, 1934. — str. 346.

2 * Sahmatov Aleksej — istaknuti ruski jezikoslovac. Rodio se 5. lipnja 1864. u gradu Narva u dana$njoj
Estoniji. Godine 1899. postaje akademikom Petrogradske akademije znanosti, a 1909. izabran je za poca-
snoga ¢lana Znanstvenog druitva ,,Sevéenko®. Moskovsko je sveu¢iliste zavrsio 1887. U razdoblju od 1906.
do 1920. bio je na Celu Odsjeka za ruski jezik i knjizevnost Petrogradske akademije znanosti. Od 1909.
profesor je na Petrogradskom sveucilistu. Bavio se problematikom ukrajinskoga jezika i povijeséu njegova
razvoja. Podrzavao je ideju samostalnosti ukrajinskoga jezika te suradivao s ukrajinskim ¢asopisima i zbor-
nicima. Umro je 16. kolovoza 1920. Vise o njegovu zivotu i djelatnosti vidi u: Vinogradov V. V. Aleksej
Aleksandovi¢ Sahmatov. — Peterburg, 1922. — 80 str.

3 Vidi o tome u: Korablev V. N. Pamjati akademika I. V. Jagica. K desjatiletnej godovsc¢ice so dnja ego
smerti (1838-1928)... —str. 346.; Idz’o V. Ivan Franko i Rosijs’ka Akademija Nauk... — str. 282.; Vasyl’jeva
L. Pivdenoslov’jans’ka problematyka v movoznavéyh zacikavlennjah Ivana Franka... — str. 11-12.
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poljskom, a posebice ukrajinskom narodu i
za$to ga ti narodi ne Zzele uditi, a posebno tome
nisu skloni Ukrajinci.!

U to je vrijeme Slavisticki odjel Ruske
akademije znanosti priredivao za tisak
Enciklopediju slavenske filologije u koju se
planirao uvrstiti i nacrt O razvoju ukrajinskoga
knjizevnog jezika. Urednici Enciklopedije kao
suradnika htjeli su ukljuciti i Ivana Franka.
No, kada je za to ¢uo V. Jagié, 9. travnja
1905. g., pismom se obratio A. Sahmatovu

te je kategoricki istupio protiv uklju¢enja M.

Grusevs’koga i Ivana Franka u taj projekt.

Aleksej Sabmatov

Uvjeravao je A. Sahmatova da je njima ovladalo

samoljublje, a sto se ti¢e ukrajinskoga jezika, prema njegovim rije¢ima, oni ¢ak ne
umiju njime ni pisati.”

O antipatiji u njihovim pogledima svjedodi i ¢injenica da je 1907. g. V. Jagi¢
bespogovorno prosvjedovao protiv izbora I. Franka za dopisnoga ¢lana Petrogradske
akademije znanosti. Takvu poziciju, o kojoj se ovdje ve¢ govorilo, objasnjavao je
time da se I. Franko ne pridrzava tih ideja koje su svojstvene istinskim Rusima i stoga
ne moze polagati pravo na odgovarajuce uzviseno zvanje u Ruskoj akademiji.?

Razloge takvog Jagi¢evog stava prema Franku treba traziti u dogadajima iz
1905. g. kada je tijekom revolucije ruska vlada odluc¢ila preispitati svoj stav prema
ukrajinskom jeziku. Sukladno tome, Akademija znanosti dobila je zadatak prouciti
problematiku koja se ticala progona ukrajinskoga jezika. S tom namjerom, stvorena
je posebna komisija na ¢ijem je ¢elu bio akademik F. Kors, koji je predlozio da se
u rad Komisije ukljuce jo§ i V. Jagi¢, redovni ¢lan Ruske akademije znanosti, te
ukrajinski znanstvenik I. Franko.*

Usprkos razilazenju u misljenju s V. Jagi¢em, u Petrogradu su uvidjeli da na

Celu knjizevno-znanstvenih procesa u Lavovu ipak stoji I. Franko i uzevsi u obzir

1 Vidi o tome u: Korablev V. N. Pamjati akademika I. V. Jagi¢a. K desjatiletnej godovséine so dnja ego
smerti (1838-1928)... —str. 347.; Id’zo V. Ivan Franko i Rosijs’ka Akademija Nauk.... — str. 283.

2 v.. naistome mjestu — str. 283-284, 347-348.

3 v.:Korablev V. N. Pamjati akademika I. V. Jagica. K desjatiletnej godovscine so dnja ego smerti (1838-
1928)... —str. 347.; Vasyl’jeva L. Pivdennoslov’jans’ka problematyka v movoznav¢yh zacikavlennjah Ivana
Franka... — str. 12-13.; Idz’0 V. Ivan Franko i Rosijs’ka Akademija Nauk... — str. 281-282.

4 v.:Korablev V. N. Pamjati akademika I. V. Jagica. K desjatiletnej godovscine so dnja ego smerti (1838-
1928)... —str. 350.; Idz’0 V. Ivan Franko i Rosijs’ka Akademija Nauk... — str. 281-282.
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tu okolnost, Ruska akademija znanosti ga 1907. g. izabire za svojeg dopisnog ¢lana.
Protiv toga ponovno kategoricki istupa V. Jagi¢. U svojemu pismu A. Sahmatovu od
2. ozujka 1907. g. pise kako je izbor Ivana Franka za dopisnog ¢lana Ruske akademije
znanosti preuranjen, te kako joj sam I. Franko neée biti blizak. Istovremeno, V.
Jagi¢ je podrzavao samostalan razvoj maloruskoga jezika, ne podrzavajuéi pritom
uzmicanje opéeruskog knjizevnog jezika iz Malorusije. Prema njegovim rije¢ima,
maloruska je mladez smatrala kako im je samostalna i neovisna ukrajinska drzava ve¢
u dZepu, s ¢ime se Jagi¢ nije mogao pomiriti buduéi da se nadao kako ¢e se ruska
drzava preurediti na temelju novih, liberalnijih nacela. Prema njegovu misljenju,
tom procesu Ivan Franko moze naskoditi i stoga to Ruska akademija znanosti mora
imati u vidu prilikom donasanja svoje kona¢ne odluke.'

Napomenimo i to kako ¢e nesto kasnije V. Jagi¢ ponesto promijeniti svoje
misljenje o ukrajinskom znanstveniku. Ve¢ ¢e u drugoj polovici 1911. g. u pismima
upuéenim spomenutom A. Sahmatovu I. Franka nazivati (moguce i zbog suosje¢anja
s njegovom boles¢u) najrazumnijim od svih rodenih Malorusa,” i prilikom opisivanja
onodobnog stanja ukrajinske knjizevnosti, kazati da otkad se razbolio I. Franko i
otkada se ne moze kao dosada aktivno baviti svojim radom, u Galiciji nema vise na
koga racunati za daljnja uspjesna znanstveno-filoloska istrazivanja.’

Istaknimo i kako Ivan Franko nije pridavao posebnu pozornost tome $to je V.
Jagi¢iznosio o njemu i njegovim istomisljenicima. Tako poljski istraziva¢ M. Jakébiec,
koji je prouc¢avao medusobne odnose hrvatskoga i ukrajinskoga znanstvenika, navodi
kako se Ivana Franka nije doimala ni politicka pristranost hrvatskog znanstvenika
ni ta lakoca kojom je, potaknut materijalnim motivima, neprestano mijenjao radna
mjesta (iz Be¢a u Odesu, iz Odese u Berlin, iz Berlina u Petrograd). Ali bez obzira na
to, I. Franko nije mogao previdjeti Jagi¢evu znanstvenu objektivnost i njegov uistinu
neprocjenjiv doprinos slavenskoj filologiji. Kako primje¢uje poljski istraziva¢, ti su
¢imbenici I. Franku uvijek bili vazniji od politickih pogleda hrvatskoga slavista.

Postoje sve osnove za tvrdnju da je I. Franko imao odredenog utjecaja na
daljnje oblikovanje politickih uvjerenja V. Jagi¢a. To u svojim memoarima spominje
i K. Studyns’kyj koji je takoder pocetkom 90-ih godina XIX. st. studirao u Be¢u. On

4  Na istome mjestu. — str. 284., 350-351.;

2 Jagi¢L V. Pis"mo A. A. Sahmatovu ot 17(30) sentjabrja 1911 g. s Veny // Dokumenty k istorii slavjano-
vedenija v Rossii (1850-1912) / pod red. akad. B. D. Grekova; podgot. i komment. V. R. Lejkinoj-Svirskoj
i L. V. Razumovskoj. — M.; L., 1948. — str. 328.

3 Jagi¢ 1. V.Pis’mo A. A. Sahmatovu ot 19 dekabrja 1911 g. (1 janvarja 1912 g.) s Veny // Dokumenty
k istorii slavjanovedenija v Rossii (1850-1912) / pod red. akad. B. D. Grekova; podgot. i komment. V. R.
Lejkinoj-Svirskoj i L. V. Razumovskoj. — M.; L., 1948. — str. 337.

4  Jakobiec M. Iwan Franko i Vatroslav Jagic... — str. 69.
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napominje kako je pojava I. Franka u Becu bila
senzacija dana i kako je upravo on potaknuo
profesora Jagica na promjenu misljenja
vezano uz nas$u odvojenost od Rusa. Ranije
je hrvatski slavist branio stav o jedinstvenom
ukrajinskom i ruskom narodu, smatraju¢i da
su svoju samostalnost Ukrajinci duzni dokazati
posebnim znanstvenim studijama i upravo je L.
Franku dodijeljena uloga da napise studiju takve
problematike." Pritom upada u o¢i i to da je L.

Franko poceo sustavno objavljivati u ¢asopisu

Archiv fiir slavische Philologie. O tome svjedoce

i pisma koja je upuéivao V. Jagi¢u. Posebno u
jednom od njih od 23. lipnja 1900. g. moli V.
Jagi¢a da u svojemu casopisu objavi ¢lanak Zu Bogorodzica.? Tekst se pojavio u
24. svesku casopisa Archiv fiir slavische Philologie (1902, sv. 24, str. 150-154.) i

kasnije je bio ponovno objavljen ukrajinskim jezikom u KnjiZzevno-znanstvenom

Jan Dtugosz

viesniku (1909, knjiga 7, str. 101-111).° Navedeni ¢lanak bio je iznimno bitan za
ukrajinsku filologiju buduéi da se u to vrijeme povela ozbiljna znanstvena rasprava
oko molitve Bogorodzica Dzevica koju je zabiljezio poljski ljetopisac Jan Diugosz*
nakon pobjede kod Grunwalda.

Sljedeée pismo od Ivana Franka V. Jagi¢ ée primiti 26. lipnja 1904. g. U njemu
autor obavjestava kako je zavrsio istrazivanje o pronalasku mo¢i svetoga Klimenta. Svoj

rad smatrao je vaznim za daljnja istrazivanja ¢irilometodske problematike kojom se

1 Vidi o tome u: Central’nyj derzavnyj istori¢nyj arhiv u L’vovi. — F. 362. — Op. 1. — (Studyns’ky;j K. Spo-
gady. Rukopys statej: na filologi¢nomu viddili u Vidni vid 1. 11. 1890 po kinec’ 1893 r.). — Spr. 11. —str. 3.
2 Vidi o tome u: Franko I. Lyst do Vatroslava Jagyca od 23 ¢ervnja 1900 r. // Franko I. Sabrana djela — sv.
50. — str. 154-155.

3 Vidi komentar pisma: Franko I. Sabrana djela — sv. 50. —str. 510.

4 *Jan Dlugosz — poljski povjesnicar i diplomat, znameniti katolicki nadbiskup, autor Povijesti Poljske
u 12 svezaka. Rodio se 1. prosinca 1415. g. u selu Nowa Brzeznica u kotaru Pajeczno. Od 1428. do 1431.
g. studira na Krakovskom sveucilistu. Od 1436. g. krakovski je kanonik, a u razdoblju od 1439. do 1455.
tajnik kardinala Zbigniewa Ole$nickog. Poljski ga je kralj Kazimir I'V. slao u diplomatske misije na Papinski
dvor i dvor Svetoga Rimskog Carstva; Dtugosz je bio ukljucen i u pregovore kralja s Teutonskim vitezovima
tijekom TrinaestogodiSnjega rata (1454.-1466.), ali i u brojne druge mirovne pregovore. Svojevremeno je
odbio postati praskim nadbiskupom, ali nedugo je zatim izabran za lavovskoga nadbiskupa. Na tom ¢e mje-
stu ostati do same smrti. Umro je 19. svibnja 1480. g. u Krakovu. ViSe o njemu vidi u: Jan Dlugos. Historia
Polonicae. 1410 // Jan Dlugos. Grjunval’dskaja bitva. Moskva, 1962 // http://www.vostlit.info/Texts/rus5/
Dlugos/ frametext4.htm.
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takoder bavio i Vatroslav Jagi¢.! Ivan Franko
je analizom tekstova dosao do zakljucka da se
pronalazak mo¢i sv. Klimenta dogodio prije
Konstantinova odlaska medu Hazare. Navedeni
¢lanak nazvan je Sveti Kliment u Korsunju.
Prilog uz povijest starorus’ke legende, te je
bio objavljen u Izvjei¢ima ZDS-a.> U pismu
svojemu savjetniku 1. Franko spominje:
Vrlo dobro razumijem da je velik broj mojih
tumacenja u ¢lanku previse smion, nedovoljno
obrazloZen, mozda i sasvim pogresan, premda
sam nastojao strogo se pridrzavati osnovnoga

izvora i preispitati ranije reCeno aequam servare

mentem [sa¢uvavsi ravnodusnost duha — V.

Viadimir Lamanskij

G.]. Vi ste prvi, postovani gospodine savjetnice,

koga ja, kao najkompetentnijeg znalca po ovom pitanju i koga imam cast nazivati
svojim uditeljem, obavjestavam o svojim zaklju¢cima i razmatranjima.’ Nadalje ga L.
Franko pita moze li on problematiku koju je istrazivao iznijeti Sirem krugu ¢itatelja
i slavista u skra¢enom izdanju (pribliznog razmjera od 1 do 1,5 tiskarskog arka) na
stranicama Casopisa Archiv fiir slavische Philologie i moli da ga se u slu¢aju pristanka
obavijesti do kada bi tekst trebalo preraditi. Ujedno je, ukoliko je potrebno, spreman
poslati i tiskani tekst na prethodni uvid.*

S odgovorom V. Jagi¢ nije odugovlacio. Ve¢ 1. srpnja 1904. pise kako se u pismu
koje je primio nalazi mnostvo zanimljivih informacija. Posebno su ga iznenadili novi
rezultati Frankovih istrazivanja, medutim, V. Jagi¢ osporava zaklju¢ke do kojih je
dosao I. Franko vezane uz pronalazak modi svetoga Klimenta prije Konstantinova

odlaska medu Hazare. Ujedno mu savjetuje prvo objaviti taj rad na stranicama

1 O znacaju ¢irilometodskog pitanja u znanstvenim interesima V. Jagi¢a vidi u: Vinogradov V. V. 1. Jagi¢
// Pis’ma 1. V. Jagica k russkim uc¢enym. 1856-1886 / Sost. G. P. Blok, sv. I. Lysenko; pod.red. Akad. V.
Vinogradova i G. P. Bloka. — M.; L., 1963. — str. 3-13.

2 Franko L Svjatyj Klyment u Korsuni. Pry¢ynok do istoriji starorus’koji legendy // Zapysky NTS. —
L’viv, 1902. — sv. 46. — knj. 2. — str. 1-68.; Zapysky NTS. — L’viv, 1902. — sv. 48. — knj. 4. — str. 45-144.;
Zapysky NTS. — L’viv, 1903. —sv. 56. —knj. 6. — str. 145-180.; Zapysky NTS. — L’viv, 1904. — sv. 59. — knj.
3. —str. 181-208.; Zapysky NTS. — L’viv, 1904. — sv. 60. — kjn. 4. — str. 209-256.; Zapysky NTS. — L’viv,
1905. — sv. 66. —knj. 4. — str. 257-281.; Zapysky NTS. — L’viv, 1905. — sv. 68. —knj. 6. — str. 281-310. U ci-
jelosti je ¢lanak objavljen u 50 svezaka Sabranih djela I. Franka, vidi: Franko I. Svjatyj Klyment u Korsuni.
PryCynok do istoriji starohrystyjans’koji legendy // Franko 1. Sabrana djela — sv. 34. — str. 7-347.

3 Franko L. Lyst do Vatroslava Jagyca vid 26 ¢ervnja 1904 r. // Franko I. Sabrana djela — sv. 50. — str. 248.
4 Na istome mjestu.
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Izvjesca ZDS-a, a potom mu poslati kriticke
studije na uvid. Moguce je da ¢e tad navedeni
materijal dospjeti u XXVII. svezak druge ili
tre¢e biljeznice casopisa Archiv fur slavische
Philologie zajedno s istrazivanjima ruskog
filologa-slavista V. Lamanskog' i poljskog
povjesnicara Aleksandera Briicknera.”

V. Jagi¢ namjeravao je ostaviti postrance
problem kojim se poceo baviti I. Franko ili
ga usmjeriti na neki drugi nadin rjesavanja.

Zavr$avajuéi pismo, V. Jagi¢ ga moli da prenese

njegove pozdrave M. Grusevs'kom te isti¢e kako

Aleksander Briickner

mu njegovo prijateljstvo ¢ini veliku radost.?

Mozda je Ivan Franko i odgovorio na to pismo, s obzirom na to da se u
Jagi¢evom pismu od 17. kolovoza 1904. spominje Frankova pofiljka, tj. znanstveni
rad vezan uz pronalazak mo¢i sv. Klementa kojeg je poslao Jagi¢u. V. Jagi¢ istice

kako je na putu od Opatije do Beca procitao poslanu mu gradu koja ga se iznimno

1 *Vladimir Lamanskij — ruski filolog, etnograf, povjesnicar. Rodio se 26. lipnja 1833. u Petrogradu.
Godine 1854. zavrsio je sveuciliste u rodnome gradu. Bio je zaposlenik Javne knjiznice, Drzavnog arhiva
Ministarstva vanjskih poslova, a u razdoblju od 1865. do 1899. radi na Katedri za slavensku filologiju
Petrogradskog sveucilista (docent, profesor, procelnik katedre). Medu prvima je istupio protiv tradicio-
nalnog shvacanja porijekla knjizevnog jezika na Rus’i. Bio je pristalica ideje uvodenja ruskoga jezika kao
opceslavenskoga. Umro je 19. studenoga 1914. g. u Petrogradu. Vise o njemu: Saprikina O. Akademik V. L.
Lamanskij: Patriarh russkogo slavjanovedenija // Novyj istori¢eskij vestnik. — 2001. — br. 2. — str. 157-177.
2 *Aleksander Briickner — poljski filolog i povjesnicar kulture, ¢lan Petrogradske akademije znanosti i
niza drugih akademija. Rodio se 29. sije¢nja 1856. g. u Ternopilju. Jedno se vrijeme Skolovao, a potom i ra-
dio na Sveucilistu u Lavovu. Glavna istrazivanja vezana su mu uz slavensku i balticku filologiju, mitologiju,
povijest poljskog jezika i knjizevnost, rusku knjizevnost i dr. U svojim se istrazivanjima bavio i pitanjem
ukrajinske knjizevnosti i kulture, poljsko-ukrajinskim knjizevnim meduodnosima, stvaralastvom predstav-
nika ,,ukrajinske $kole* u poljskoj knjizevnosti. Odrzavao veze s ukrajinskim znanstvenicima, posebice s
Ivanom Frankom koji je recenzirao nekoliko njegovih radova. Tijekom 1903. 1 1904. g. objavio je preglede
periodi¢nih izdanja iz etnografije i folklora u kojima je takoder proanalizirao istrazivanja Ivana Franka,
Volodymyra Gnat’uka, Volodymyra Suhevyéa i dr. Najvise je svoje pozornosti posvetio pitanjima iz sla-
venske i litvanske lingvistike. Od 1889. g. aktivno je proucavao poljske rukopise u Carskoj javnoj knjiznici,
a posebno radove Jana Kochanowskog i Wactawa Potockog. Umro je 24. svibnja 1939. u Berlinu. Vise
o njemu vidi u: Berbelicki W. Aleksander Briickner 1856-1939. — Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1989. — 312 str.; Verba A. Oleksandr Brjukner (29.01.1856-24.05.1939) // Ukrajins’kyj kalendar, 1966. —
Varsava, 1966. — str.176-178.; Lomakovy¢ A., Les¢ak O. Brjukner Aleksander //Ternopil’. — 1993. — br. 3.
— str.26-27.; Havarivs’kyj B. “Bude meni duze pryjemno...”: [Lystuvannja dvoh v€enyh: A. Brjuknera i K.
Studyns’kogo] // Ternopillja’96: Region. ricnyk. — Ternopil’, 1996. — str. 403-404. i dr.

3 wv.:Jagi¢ V. Lyst do [I. Franka] vid 1 lypnja 1904 r. iz Vidnja. — . L. — F. 3. — Spr. 1620. — str. 685-688.;
Gorak R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagyca do Ivana Franka // Naukovyj visnyk Muzeju Ivana Franka u
L’vovi. — L’viv, 2007. — sv. 7. —str. 112-114.
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dojmila. Argumente I. Franka, ocijenio je uvjerljivima i nema razloga da navedeni
rad ne vidi i $iri krug slavista.!

U pismu-odgovoru od 3. rujna 1904. g. I. Franko je iskreno zahvalio na
mudro$¢u ispunjenim komentarima i obecao da ¢e se potruditi nanovo doraditi
njemacku verziju teksta te savjesno pregledati svoju analizu izvora o Cirilu i Metodu.?

Sljedeée je pismo Vatroslav Jagi¢ napisao Ivanu Franku 6. rujna 1904. iz
Opatije (Italija) gdje je u to vrijeme boravio. U njemu moli da mu se ponovo na
njemacki jezik prevede ¢lanak M. Gusevs'koga o radu ZDS-a, koji je namjeravao
objaviti u drugoj biljeznici 27. sveska casopisa Archiv fiir slavische Philologie.’ I.
Franko je izvr$io molbu svojeg kolege i ¢lanak M. Grusevs'kog Ersters Decenium
wissensenaftlicher Thatigneit der Shevcenko Gesellschaft der Wissenschaften bio je
uvrsten u Archiv fiir slavische Philologie (svezak XXVII, biljeznica II, 1905.).*

Od tog trenutka otpocinje ziva rasprava izmedu Ivana Franka i Vatroslava
Jagi¢a vezana uz ¢irilometodsku problematiku. U Sirem smislu, rasprava se dotakla
istrazivanja A. Briicknera koji je bio ¢lan uredni$tva Archiva fiir slavische Philologie
te koji je Cirila i Metoda smatrao varalicama, a ne uciteljima velikoga Slavenstva. Iz
toga je razloga Ivan Franko iz sveg srca kritizirao u svojim prikazima niz Briicknerovih
radova koje je posvetio proucavanju djela Cirila i Metoda i u kojima se negirao
njihov doprinos utemeljenju slavenske pismenosti i knjizevnosti te uvjeravalo
kako je ¢irilica najveda nesreca za slavenski Istok, jer ga je udaljila od zapadne
civilizacije.’ Na spomenute Briicknerove radove Ivan Franko je napisao recenziju
u kojoj se posebno isticalo kako nitko ne moze profesoru Briickneru poreéi veliko
bistroumlje, iznimnu nacitanost i briljantan dar za kombinatoriku. Nazalost, te
karakteristike, premda povjesni¢aru potrebne, nisu dovoljne da mu se uz postignuéa

vlastitih povijesnih istrazivanja zajamdi trajnost i besprijekornost.® Ruku na srce, prvi

1 wv.:Jagi¢ V. Lyst do [I. Franka] vid 17 serpnja 1904 r. iz Vidnja. — I. L. — F. 3. — Spr. 1614. — str. 499-
502.; Gorak R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagyc¢a do Ivana Franka... — str. 114-116.

2 Franko I. Lyst do Vatroslava Jagyc¢a vid 3 veresnja 1904 r. // Franko I. Sabrana djela — sv. 50. — str. 250.
3 Vidiu: Jagi¢ V. Lyst do [I. Franka] vid 6 veresnja 1904 r. iz Abbaciji (Italija). - I. L. — F. 3. — Spr. 1614.
— str. 495-496.; Gorak R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagyca do Ivana Franka... — str. 117.

4 Gorak R., Gorak I. Dysertacija / Naukovyj visnyk Muzeju Ivana Franka u L’vovi... - str. 95.

5 Vidi o tome u radovima A. Briicknera: Briickner A. Mystifikationen. I. Die Wahrheit {iber die “Slave-
napostel” und ihr wirken” // Beilage zu “Allgemainen Zeitung”. — 1903. — 22 — 23 Juli. — str. 145-149,
164-169.; Brickner A. Cyryl i Metody // Przeglad Polski. — 1903. — sv. IX. — str. 427-474.; Brickner A.
Legendy o Cyrylu i Metodyu wobec prawdy dziejowej. Szkic z dziejow chrescijanstwa u stwian / Roczniki
Towarzystwa nauk Poznanskiego. — 1904. — str. 1-49.

6  Franko I. Aleksander Briickner. Mystifikationen. I. Die Wahrheit uber die “Slavenapostel” und ihr
wirken (Beilage zu “Allgemainen Zeitung”, 1903, 22-23 lypnja, str. 145-149, 164-169). Cyryl i Metody
(“Przeglad Polski”, 1903, IX, str. 427-474). Legendy o Cyrylu i Metodyu wobec prawdy dziejowej. Szkic z
dziejow chrescijanstwa u stwian (“Roczniki Towarzystwa nauk Poznanskiego”, 1904, str. 1-49) // Franko I.
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objavljeni rad A. Briicknera na njemackom jeziku bez imalo je sumnje tendenciozan
rad koji aprioristi¢ki osuduje te koji nije potkrijepljen znanstvenim zaklju¢cima, nego
vlastitim autorovim simpatijama, odnosno antipatijama.’ Prema rije¢ima recenzenta,
A. Briickner svjesno i za osudu sastavlja ¢injenice birajuéi samo onaj tekst koji mu
odgovara, presucujuéi pritom drugi.” Zavr$avajuéi svoju recenziju, autor primjeéuje
kako ¢e mozda pokoji povjesnicar i biti ponukan na vlastita istrazivanja procitavsi
smione i odlu¢ne navode profesora Briicknera o solunskoj bra¢i i slavenskom obredu,
no ipak je vjerojatnije da ¢e se sazaliti nad uéenim berlinskim profesorom koji se
zurio svugdje dati jasan i konacan odgovor, spreman, pa makar bio i izmisljen, no
ponekad i u znanosti treba znati reci: non liquet [nije jasno — V. G.].7

Dakle, od tog trenutka I. Franko je poceo temeljitije provjeravati izvore na
koje se pozivao A. Briickner u svojim istrazivanjima. Posebice u dopisivanju s
Vatroslavom Jagi¢em aktivno raspravlja o problematici djelovanja svetih Cirila i
Metoda. U pismima koja je V. Jagi¢ uputio I. Franku vidljiva je usiljenost u nekim
Jagi¢evim postupcima koji su bili usmjereni na Frankove primjedbe s kojima se
V. Jagi¢ nije slagao, a koje su se ticale Cirila i Metoda. O tome da je Vatroslav
Jagi¢ nevoljko usvajao stajali$ta svojega ucenika svjedo¢i i to kako nije propustio
nijednu priliku prigovoriti I. Franku na njegovim sitnim propustima, buduéi da se
nije mogao pomiriti s tako brzim rastom znanstvene stru¢nosti svojeg nastavljaca,
iako je komunikacija medu njima i dalje bila ugladena i tolerantna.

O tolerantnim medusobnim odnosima I. Franka i V. Jagi¢a posebno svjedoci
pismo koje je I. Franko uputio hrvatskom slavistu 29. rujna 1905. g. U njemu se
mogu naci ovakvi izrazi postovanja: Prije svega Vas molim da me ljubazno ispricate
sto sam toliko odugovlacio sa zavr$etkom ¢lanka...; Isto Vas tako molim da mi
ljubazno oprostite na mojem losem rukopisu kojim sam Vam bio slobodan smetati;
Biljezim se s dubokim Stovanjem* i dr. U pismu V. Jagi¢u, autor se ispri¢avao $to nije
na vrijeme poslao svoj ¢lanak za novi broj ¢asopisa Archiv fiir slavische Philologie.
Uzrok kasnjenja prije svega treba traziti u tome $to je V. Jagi¢ na taj ¢lanak imao niz
prigovora zbog kojih je I. Franko bio primoran potanko proucavati novopronadene
izvore. Navedeni rad I. Franko naziva Prilozima, i on je tek pocetak opsirnijeg
istrazivanja ¢irilometodske problematike. Drugi dio rada se I. Franko obvezao poslati

V. Jagi¢u (ukoliko bi on to htio) kroz narednih tjedan do dva. Autor je pritom

Sabrana djela — sv. 35. — str. 380.

1 Na istome mjestu. — str. 381.

2 Na istome mjestu. — str. 384.

3 Na istome mjestu. — str. 388.

4 Vidi o tome u: Franko I. Lyst do Vatroslava Jagyca vid 29 veresnja 1905 r. // Franko I. Sabrana djela
—sv. 50. —str. 277-278.
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isticao kako ¢e u drugom ¢lanku biti uvrstena
nova grada vezana uz rukopisnu tradiciju Zitija
Konstantina. 1. Franko takoder je smatrao
vaznim da se u tom radu rasvijetli niz aspekata,
a posebno: 1) inadica Zitija Konstantina iz
Povijesti proslih vremena (Povest’ vremennyh
let); 2) inadica korsunske epizode u Krehivskoj
paleji; 3) ukrajinska prerada Zitija Konstantina,
preuzeta iz srpske predaje u kojoj se pripovijeda
o njegovoj svakodnevici (i ¢jelovita kopija
teksta, i jedna u fragmentima ¢uvaju se medu
rukopisima A. Petrusevyca;’” oba rukopisa
potjecu iz XVL. st.);

4) Zitije Konstantina iz XVII. st. — toboze

Antonij Petrusevyc

prepisana iz Hilandarskog srpskog rukopisa,

1 *Antonij PetruSevy¢ —rodio se u sije¢nju 1821. g. u selu Dobr’any (danasnji Stryjs’kyj rajon) u obitelji
mjesnog zupnika. Bio je povjesnicar, filolog, istraziva¢ povijesti Galicije, sve¢enik Ukrajinske grkokato-
licke crkve. Promoskovski orijentiran. Osnovno obrazovanje je stekao u Stryju. Studirao na Sveucilistu u
Lavovu (zavrsio ga 1845.) i na Grkokatolickoj teoloskoj bogosloviji. Godine 1847. zareden za svecenika, a
1851. g. postaje savjetnikom konzistorija bio je osobni tajnik metropolita Myhajla Levyc’kog. Zupnikom u
selu Novyc’a (danasnji Kaluski rajon) postaje 1858. g. Iste godine, na poziv biskupa Grygorija Jahymovyca,
uredio je knjiznicu kapitula u Przemyslu. Od 1861. g. je crkveni pjeva¢ metropolijskog kapitula i u Kate-
Suosniva¢ Glavnog ukrajinskog savjeta (Golovna Rus’ka Rada) i Galicijsko-ukrajinske matice (Galyc ko-
rus’ka matyc’a). Zastupnik u Galicijskom sejmu (1861.-1877.) gdje je branio pravo ukrajinskog jezika, ta-
koder i zastupnik austrijskog parlamenta (1873.-1878.). ObiSao Galiciju, Bukovynu, Zakarpatsku Ukrajinu,
Cesku, gdje je skupljao starovjerske knjige i stare crkvene ljetopise. Tijekom putovanja, A. Petrusevy¢ je
tijekom 1850. 1 1900. g. sakupio jedinstvenu kolekciju izdanja iz opée povijesti, povijesti filozofije, arheolo-
gije (15700 naslova), karata, crteza (1500 naslova), slavenskih starovjerskih knjiga (400 naslova), rukopisa
(258). Jedan dio rijetkih starovjerskih knjiga kolekcionar je poklonio Petrogradskoj akademiji znanosti,
potom knjiznici Kijevskoga fakulteta i Crkvenom muzeju u Lavovu. A. Petrusevy¢ bio je profesionalni
povjesnicar. Njegov stvaralacki rad broji 245 radova iz najraznolikijih grana povijesne znanosti. Umro je
23. rujna 1913. u Lavovu. Pokopan na Lycakivs’kom groblju. Vise o njemu vidi u: Tymosenko L. Anton
Petrusevy¢ — doslidnyk istoriji cerkvy // Bagatokul’turne istory¢ne seredovyscée L’vova v XIX i XX stoli-
ttjah. — L’viv-Zesuv, 2006. — sv. 4. —str. 253-267.; Tymogenko L. Anton Petruszewicz (1821 — 1913) // Ztota
ksigga historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku / Pod red. J.Maternickiego przy wspotpracy L.Zaszkilniaka.
— Rzeszow, 2007. — str. 121-130.; Galas B. K. Do portretu A. Petrusevyca jak leksykografa i gromads’kogo
dijaca // Sucasni problemy movoznavstva ta literaturoznavstva. Zbirnyk naukovyh prac’. — sv. 14. — 2010.
— str. 34-39.; Kolosovs’ka O. M. Formuvannja slavisty¢noji biblioteky Antona PetruSevyca // Problemy
slov’janoznavstva. — sv. 54. — 2004. — str. 190-201.; Svarnyk 1. Petrusevy¢ Antonij // Dovidnyk z istoriji
Ukrajiny / Za zag. red. 1. Pidkovy i R. Susta. —sv. 2-¢, doopr. i dop. — K., 2001. — str. 571-572.; Maksyméuk
I. Narys istoriji rodovodu Petrusevy¢iv. — Sykago, 1967. —str. 97-138., Grabovec’kyj V., Korol’ko A. Anton
PetruSevy¢ — doslidnyk istoriji GalyCyny. — Ivano-Frankivs’k, 2001. — 75 str. i dr.
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no zapravo je ukrajinska prerada navedenog
djela s mnostvom besmislenih, no i pozornosti
vrijednih ekstravagantnosti u tekstu (posebno
XIX. poglavlje o Metodu, u kojemu se ujedno
nalazi i tekst Hadrijanova pisma u sasvim
drugadijoj inacici). I ovaj se tekst ¢uva u
jednom od Petrusevycevih rukopisa.! Prema
tome, Vatroslav Jagi¢ trebao je odgovoriti Zeli li
objaviti tu gradu u svojemu casopisu. Urednik
¢asopisa Archiv fiir slavische Philologie poslao

je potvrdan odgovor. U pismu od 16. studenoga

1905. g. V. Jagi¢ je jamcio da ¢e sva poslana

Ol’ga Kobyljans'ka

grada sigurno biti objavljena u sljede¢em broju

Casopisa. Istovremeno je zamolio da mu se posalje kratak opis stvaralastva O.
Kobyljans'ke*, zato $to ju je trebao preporuciti za dobivanje umjetnicke stipendije
tijekom 1905. g. Podatke koje mu je I. Franko poslao V. Jagi¢ je namjeravao
iskoristiti za pisanje preporuke.’

Ivan Franko je izvr$io molbu svojeg mentora, premda uz odredeno kasnjenje.
U pismu od 8. studenoga 1905. moli V. Jagica za ispriku $to je ponovno zakasnio
odgovoriti na njegovo cijenjeno pismo. Sto se tice stvaralastva O. Kobyljans'ke,
Franko je iznio op$irnu i pozitivnu analizu njezina rada i pritom istaknuo: O’lga
Kobyljans'ka je dijete zelene Bukovyne, toga kulturno-teritorijalnog kraja gdje se
u mjesnu rumunjsko-ukrajinsku zaostalost nekim slu¢ajnim putima ukorjenjuju
najmoderniji na¢ini miljenja i izrazavanja misli, no tek u posebnim slucajevima oni

rode uistinu izvornim i zdravim cvjetovima i plodovima...* Sumirajudi, I. Franko

1 Na istome mjestu. — str. 277.

2 *Ol'ga Kobyljans'ka — ukrajinska knjiZzevnica, rodila se 27. studenoga 1863. g. u gradi¢u Gura Humo-
rului u juznoj Bukovyni. Cetvrto je po redu dijete u sedmero¢lanoj obitelji. Jos je kao dijete uz ukrajinski
govorila i poljski i njemacki jezik, kojima se govorilo u njezinoj obitelji. Pet godina nakon njezina rodenja
otac joj dobiva premjestaj u Sucavu. Tamo se Kobyljans’ka upoznaje s mjesnim zupnikom i ukrajinskim
knjizevnikom Mykolom Ustyjanovy¢em. Izmedu dviju obitelji radaju se prijateljski odnosi, a posebice iz-
medu njihovih kéeri, Ol’ge Kobyljans’ke i Ol’ge Ustyjanovy¢ koje ¢e prijateljstvo njegovati do kraja spi-
satelji¢ina Zivota. Kobyljans’ka kasnije Zivi u selu Dymka, a od 1891. u Cernivcima. Aktivno sudjeluje u
tzv. feministickom pokretu koji se doticao brojnih bolnih pitanja o kojima su razmisljali mnogi predstavnici
tadasnje inteligencije. Godine 1894. bila je jedna od inicijatorica osnivanja DrusStva ukrajinskih zena Bu-
kovyne (Tovarystvo rus’kyh zinok na Bukovyni). Umrla je 21. ozujka 1942. Vise o O. Kobyljans’koj vidi u:
Poliscuk T. Ol’ga Kobyljans’ka : vidoma i neznajoma // Gazeta “Den’”. — br. 225. — 7 grudnja 2000. — str.
2-3.; Kobyljans’ka O. Tvory v p’jaty tomah. — sv. 1-5. — K., 1962-1963.

3 Vidi: Jagi¢ V. Lyst do [I. Franka] vid 16 Zovtnja 1905 r. iz Vidnja. — I. L. — F. 3. — Spr. 1635. — str. 537-
540.; Gora R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagyc¢a do Ivana Franka... — str. 118-119.

4 Franko I. Lyst do Vatroslava Jagyca vid 8 lystopada 1905 r. / Franko 1. Sabrana djela — sv. 50. — str. 281.
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stavlja naglasak na to da je ...Ol'ga Kobyljans’ka istaknuta pojava novije ukrajinske
knjizevnosti. Njezini su prvi radovi svjez dah te knjiZevnosti, posebice zahvaljujuéi
smjelosti njene stilisticke manire i odsutnosti bilo kakve Sablone; to je tipi¢no za O.
Kobyljans’ku. Medu ukrajinskim knjizevnicama nema joj ravna u Zanru novele i
romana, a njezin roman ,Zemlja“, osim knjiZevne i jezi¢ne vrijednosti, ima i trajno
znadenje kao dokument koji ¢e svjedoditi o na¢inu na koji je na$ narod razmisljao u
ova teska vremena. To bi bilo najvaznije sto bih ukratko mogao re¢i o Kobyljans’koj.!

Zalaganja I. Franka pokazala su se uspjesnima za knjizevnicu te je, zahvaljujuci
njegovoj kritici, ona dobila stipendiju. I. Franko s naklono$¢u je gledao na stvaralastvo
O. Kobyljans’ke. Nakon $to je dobila stipendiju istaknuo je: I ranije samo joj
dokazivao svoju naklonost; izmedu ostalog, jedan od dokaza je i referat kojeg sam
privatno napisao za profesora Jagi¢a (na njegovo osobno trazenje), temeljem kojeg je
dobila austrijsku knjizevnu nagradu od povjerenstva u kojem je prof. Jagi¢ bio jedan
od ¢lanova.?

Iz pisma koje je 29. rujna 1906. g. V. Jagi¢ poslao I. Franku saznajemo kako
je urednik ¢asopisa Archiv fiir slavische Philologie radio na publikaciji koju mu je
I. Franko poslao za njegov ¢asopis. Posebno naglasava kako je unio neke ispravke
koje se ti¢u prezimena G. Baraca i prilagodio ga njemackoj transkripciji kako bi ga
njemacki i slavenski ¢itatelji mogli pravilno izgovarati. Urednik nadalje isti¢e kako
je naisao i na velik broj pogresaka u rasporedu opaski na odredena mjesta u tekstu,
koje je takoder ispravio, no s jednom od njih nikako ne moze iza¢i na kraj te mu
salje list ¢lanka s nepravilnostima na autorski pregled i moli da mu ga vrati nakon
$to ispravke budu unesene.?

U svojemu pismu V. Jagi¢u 12. prosinca 1906. I. Franko pise kako je procitao
¢lanak posveéen Cirilu i Metodu u posljednjem svesku Archiva fiir slavische Philologie
te pita urednika namjerava li i nadalje tiskati njegove ¢lanke te problematike, budud¢i
da bi htio napisati jo$ nekoliko radova vezanih uz tu temu. Najavljujuéi Jagi¢u
tekstove, I. Franko istice kako bi se prvi od njih bavio korsunskim legendama i
njihovim medusobnim poveznicama, tj. Klimentovim muceniStvom, ¢udom s
pirogom [vrsta narodnog jela, op. prev.], sedmoricom korsunskih svetaca...? Taj

¢e ¢lanak, prema rije¢ima I. Franka, biti namijenjen bizantolozima, ne slavistima.

1 Na istome mjestu. — str. 282.

2 Franko I. Manifest “Molodoji muzy” // Franko I. Sabrana djela — sv. 37. — str. 414.

3 Vidiu: Jagi¢ V. Lystivka do [I. Franka] vid [29 veresnja 1906] r. iz [Vidnja]. —I. L. — F. 3. — Spr. 1635.
—str. 597-598.; Gorak R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagyca do Ivana Franka... — str. 119-120.

4 Franko I. Lyst do Vatroslava Jagyca vid [12 grudnja 1906] r. // Franko I. Sabrana djela — sv. 50. — str.
303.
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Sadrzavat ée greke tekstove legenda, njihove komentare i sl.' U drugom je ¢lanku
namjeravao prikazati ukrajinsku tradiciju o Konstantinu i Metodu te napisati
zakljuénu analizu o njihovim juznorus'kim ina¢icama, posebice onim iz ,,Zitija
Konstantina“.? Zavr$avajuéi pismo, pitao ga je i bi li gospodin savjetnik mogao
objaviti u sljede¢em broju Arhiva jo§ jedan nevelik rad (mogao bi se uvrstiti medu
priloge) koji bih htio posvetiti sje¢anju na Veselovs’kog??

Medutim, odgovor V. Jagi¢a na tu molbu bio je pomalo iznenadujuéi. U pismu
od 25. prosinca 1906. navodi kako je od nekoga primio primjerak lista Gajdamaky u
kojem je procitao kako ¢ée I. Franko uskoro napuniti 50 godina, (premda je zapravo
svojih pola stolje¢a zivota proslavio jo$ 27. kolovoza iste godine). Nadalje, V. Jagi¢
naglasava kako je I. Franko jos uvijek mlad i moze jo§ mnogo udiniti ne samo za svoj
narod, nego i za slavisticku znanost uopée, te moli da ga uvrsti u veliko mnostvo
svojih $tovatelja.* Iz tih rije¢i vidljivo je kako je usprkos ranijim pismima koja je
V. Jagi¢ pisao A. Sahmatovu i u kojima ga je kritizirao, on ipak bio odusevljen
Frankovim radom na polju knjizevnosti i slavisticke znanosti.

Iz pisma takoder saznajemo da je V. Jagi¢ bio spreman prihvatiti Frankov
prijedlog o kojem je bilo rije¢i u pretposljednjem pismu, ali je konstatirao da ¢e
opseg Casopisa biti ponesto ogranicen i stoga mu ne moze odjednom objaviti sve $to
je naumio. Zaklju¢ujuéi pismo, V. Jagi¢ ga moli da posalje manje tekstove za prvu
biljeznicu XXIX. sveska ¢asopisa Archiv fiir slavische Philologie, koji bi trebao iza¢i
u ozujku 1907. g. Veée ¢e publikacije I. Franko, prema rije¢ima urednika, mo¢i
objaviti ve¢ u ljetnom izdanju iste godine.” Dakle, u XXIX. sv. uvrsten je Frankov
rad Beitrdge zur Quellenkritik einiger altrussischer Denkmaler”(1907, sv. 29, str.
282-304), (Prilozi uz kritiku izvora nekih starorus’kih spomenika). Uz nju je V.
Jagi¢ prilozio i sljede¢u napomenu: Do danas se u vise navrata pokusalo prouciti
pjesmu o Igoru u svim njezinim dijelovima, tako da i dr. Ivan Franko zasigurno
ima pravo izreéi svoju subjektivnu misao o tom spomeniku. Kada bi ukusi i na¢in
razmisljanja ljudi XII. — XTII. st. bili jednaki nasim, tada bi autor u potpunosti imao
pravo ne samo prigovoriti spomeniku u njegovom danasnjem izgledu, nego nam i
pokazati kako ga u¢initi boljim. Svojim primjedbama autor, medutim, nije dokazao
ni$ta drugo nego da je ,Slovo“ tek zbirka sastavljena od mnostva pjesama.®

1 Na istome mjestu.

2 Na istome mjestu. — str. 304.

3 Naistome mjestu.

4 Jagi¢ V. Lystdo [I. Franka] vid 25 grudnja 1906 r. iz Vidnja. —I. L. — F. 3. — Spr. 1635. —str. 541.; Gorak
R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagyca do Ivana Franka... — str. 120-121.

5 Na istome mjestu. — str. 543-544.

6  Franko I. Sabrana djela — sv. 37. — str. 647.
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Vatroslav Jagi¢ ponovno pise Ivanu Franku
3. srpnja 1907. g. Iz sadrzaja pisma saznajemo
da se u to vrijeme bavio radom Barlaam i
Jozafat, starokrs¢anski duhovni roman i njegova
knjizevna povijest, koji je izlazio u Izvjes¢ima
ZDS-a od 1895. do 1897. g." Tom prigodom
je primijetio kako mu nedostaje osam stranica
¢lanka (od 81. do 88.) koji je bio objavljen u
4. knjizi 18. sveska Izvjes¢a ZDS-a za 1897. g.
Kako bi imao kompletiran navedeni ¢lanak,
moli I. Franka da mu posalje primjerak Izvjes¢a

ZDS-a sa svim odgovarajué¢im stranicama.’

U sljede¢em pismu, od 6. rujna 1907,

V. Jagi¢ javlja kako radi na Ogledu povijesti -
Pavlo Zyteckyj

slavistike (Ocerk istorii slavjanovedenija) pa

moli ukrajinskog znanstvenika da mu posalje podatke o maloruskim unijatima Josifu
Isakovycu, Pylypu Borovyc’kom i Mefodiju Terlec’kom koje je Hrvat Levakovi¢
poznavao dok je djelovao u Rimu u prvoj polovici XVIL. st.> U pismu pak od 3.
listopada iste godine, Vatroslav Jagi¢ moli I. Franka da pribavi i da mu za potrebe
seminara u Be¢ pogalje dva primjerka Kobzara Tarasa Sev¢enka kojeg je objavio

V. Domanyc’kyj i o &jem je izlasku saznao iz recenzije P. Zytec'kog* u Vjesniku

1 Franko I. Varlaam i Joasaf, starohrystyjans’kyj duhovnyj roman i jego literaturna istorija // Zapysky
NTS. — L’viv, 1895. — sv. 8. —knj. 4. — str. 1-28.; Franko 1. Varlaam i Joasaf, starohrystyjans’kyj duhovnyj
roman i jego literaturna istorija.[Prodovzennja] // Zapysky NTS. — L’viv, 1896. — sv. 10. — knj. 2. — str.
29-80.; Franko I. Varlaam i Joasaf, starohrystyjans’kyj duhovnyj roman i jego literaturna istorija. [Pro-
dovzennja] // Zapysky NTS. — L’viv, 1897. — sv. 18. — knj. 4. — str. 81-134.; Franko I. Varlaam i Joasaf,
starohrystyjans’kyj duhovnyj roman i jego literaturna istorija. [Zakin¢ennja] // Zapysky NTS. — L’viv, 1897.
—sv. 20. — knj. 6. — str. 135-202 + tabl. Godine 1897. navedeni rad I. Franka objavljen je i kao knjiga. Vidi:
Franko I. Varlaam i Joasaf. Starohrystyjans’kyj duhovnyj roman. Rozvidka. — L’viv, 1897. — 202 str.

2 Jagic¢ V. Lystivka do [I. Franka] vid [3 lypnja 1907] r. iz [Vidnja]. — I. L. — F. 3. — Spr. 1635. — str. 549-
550.; Gorak R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagyc¢a do Ivana Franka... — str. 121-122.

3 Jagi¢ V. Lystivka do [I. Franka] vid [26 veresnja 1907] r. iz [Vidnja]. — I. L. — F. 3. — Spr. 1635. —
str. 551-552.; Gorak R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagyca do Ivana Franka... — str. 122.

4 *Pavlo Zytec'kyj — ukrajinski jezikoslovac, leksikograf, pedagog i drustveni djelatnik. Rodio se 23.
prosinca 1836. (4. sijecnja 1837.) u gradu Kremencuku u danasnjoj Poltavs’koj oblasti. U razdoblju od
1857. do 1860. g. studirao je na Kijevskoj duhovnoj akademiji, a od 1860. do 1864. g. na Povijesno-filo-
loskom fakultetu Kijevskog sveucilista. Od 1898. g. dopisni je ¢lan Petrogradske akademije znanosti, a od
1903. g. &lan je ZDS-a u Lavovu. Pavlo Zytec’kyj je jedan od osniva¢a ukrajinskoga jezikoslovlja, njemu
pripadaju znacajna istrazivanja iz povijesti ukrajinskoga jezika, knjizevnosti i folklora (pisao je ukrajinskim
jezikom). Istrazivao je fonetiku ukrajinskoga jezika, posebice knjizevni spomenik Peresopni¢ko evandelje.
Umro je 5. ozujka (18. ozujka) 1911. g. u Kijevu. Vise o njemu vidi u: Vas¢enko V. S. P. G. Zytec’kyj
(1836.—1911.) // Ukrajins’ka mova v §koli. — 1952. — br. 6. — str. 30-37.; Rusov O. Pam’jati P. Zytec’kogo //
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Europe. Zavr$avajuéi pismo, autor moli brzi odgovor.'

Sa sliécnom se molbom I. Franko obratio V. Jagi¢u u pismu od 2. prosinca
1907. Htio je provjeriti je li tzv. Koveljska paleja koja se ¢uvala u be¢koj Sveucilisnoj
knjiznici pripadala medu rukopise koje su monasi-prebjezi odnijeli iz jednog od
atoskih manastira, a koje je kasnije otkupila vlada.? Odgovor na to pitanje V. Jagi¢
dao je ve¢ sljedeéeg dana, pismom od 13. prosinca 1907., kojim je obecao da ¢ée se
o tome raspitati kod Gustava Mencika i odmah ga potom obavijestiti. U pismu isto
tako odobrava odbijanje I. Franka da stane na celo Katedre za slavistiku Sofijskog
sveucilista, na kojem se pojavilo slobodno mjesto nakon otpustanja mnogih profesora
koji su prosvjedovali protiv samovolje vlasti (1907).°

Ista se situacija dogodila i u Lavovu gdje se zaostrila borba za ukrajinsko
sveuciliste. U travnju 1907. g. poljska uprava sveucilista odbila je zahtjeve ukrajinskih
studenata Pravnoga fakulteta za provodenjem nastave na ukrajinskom jeziku, sto je
rezultiralo masovnim prosvjedima. Izrazavajuéi svoj bunt na sveuilistu, studenti su
razbijali prozore, unistavali poprsja i portrete poljskih uglednika, nakraju s prozora
razvili i plavo-zutu zastavu. Ti su dogadaji izazvali masovne represije; 116 studenata
privedeno je organima poljske vlasti. Uhieni su studenti u lavovskome zatvoru
zapoceli Strajk gladu, koji je trajao puna cetiri dana. No, kako bi se smirila nastala
situacija, svi su bili oslobodeni.*

Tijekom navedenih dogadaja, Ivan Franko odlazi iz redakcije Knjizevno-
znanstvenog vjesnika i po drugi puta nakon 1895. g. pokus$ava habilitirati i steci
dozvolu od vlade da predaje na Lavovskom sveucilistu. Podnio je molbu u dekanat
Filozofskoga fakulteta, no odgovor nije do¢ekao. Od poznanika je saznao da je o
njegovoj molbi bilo rije¢i na sjednici Filozofskog fakulteta, medutim, odlu¢eno je da
se taj sluc¢aj proslijedi Ministarstvu obrazovanja, takozvanoj Humanisti¢koj komisiji,
koja slu¢aj na kraju nije ni razmotrila. I tako je i drugi, bas kao i prvi pokusaj L.
Franka da dobije mjesto na Lavovskome sveucilistu, prosao neuspjesno.’

Godine 1908. izlazi prvi svezak Kobzara pod uredniStvom I. Franka.® Povodom

Svitlo. — 1911. — knj. 7. — Mart. — str. 32-35., 1 dr.

1 Jagi¢ V. Lystivka do I. Franka vid 3 Zzovtnja [1907] r. iz Vidnja. — . L. — F. 3. — Spr. 1732. — str. 2-3;
Gorak R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagyca do Ivana Franka... — str. 122-123.

2 Franko I. Lyst do Vatroslava Jagyca vid 2 grudnja 1907 r. // Franko I. Sabrana djela — sv. 50. — str. 340.
3 Jagi¢ V. Lyst do [I. Franka] vid 3 grudnja 1907 r. iz [Vidnja]. — I. L. — F. 3. — Spr. 1635. —str. 553-555.;
Gorak R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagyca do Ivana Franka... — str. 123-124.

4 Vidi o tome: Savenko T. Rol’ i misce NTS u vyriSenni universytets’kogo pytannja u Shidnij Galy&yni //
Vseukrajins’kyj naukovyj zurnal “Mandrivec’”. — Ternopil’, 2007. — Ne 1. — sicen’-ljutyj. — str. 20.

5 Franko I. Istorija mojeji gabilitaciji / Franko 1. Sabrana djela—sv. 39. —str. 49.

6 V.: Sevéenko T. Kobzar’. Tom I. (1838-1847) / Vydanyj pid redakcijeju Ivana Franka. — L’viv, 1908.
— 441 str.
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toga je V. Jagi¢ 17. sije¢nja 1908. uputio pismo I. Franku, istaknuvsi kako ga je
ugodno iznenadilo objavljivanje navedenog izdanja. Medutim, znanstvenik je izrazio
i odredene primjedbe vezane uz stavljanje naglasaka nad nekim slogovima u rije¢ima
pojedinih stihova. Nadalje, vidimo kako povod obra¢anja V. Jagi¢a I. Franku nije
toliko ¢injenica $to je objavljen Kobzar koliko to $to je proéitao u novinama Polnische
Post (Poljska Posta), u kojima je o I. Franku objavljen ¢lanak nekog Jareckog. V.
Jagi¢ istice kako ga autor ¢lanka zeli uvuéi u arenu politickih borbi izmedu Poljaka
i Malorusa pa i izmedu samih Malorusa. Tom ga prigodom pita moze li se on pod
stare dane okaniti svoje objektivnosti koja mu dozvoljava da s ljubavlju ¢ita djela
A. Mickiewicza, A. Pugkina, T. Sevéenka, F. Preferna, S. Vraza ili P. Petroviéa.
Nadalje, V. Jagi¢ uvjerava I. Franka da ima pravo na vlastito misljenje, naglasavajuéi
da nikada nije govorio o tome da Malorusi nemaju pravo njegovati svoj jezik i da se
povodom toga sporio i s T. Florinskim. Na kraju pisma V. Jagi¢ naglasava da nikada
nije razumio antipatije Ukrajinaca prema velikoruskom jeziku ne govoreéi pritom o
tome kako bi ga oni trebali prihvatiti. Istovremeno je spomenuo dogadaje u Lavovu
i istupio protiv stajalista poljskih studenata prema ukrajinskim, osudivsi pritom i
ponasanje ukrajinskih studenata prema poljskima, tvrdeéi da takvo grupiranje snaga
steti i Poljacima u njihovoj obrani od Prusa, a da su takvog misljenja, prema rije¢ima
V. Jagica, i sami istaknuti Poljaci.!

U to je vrijeme I. Franko tesko obolio i bio je primoran lije¢iti se. O bolesti
svojeg ucenika znao je i V. Jagi¢, koji se zbog brige za njega, raspitivao o njegovom
zdravstvenom stanju kod svojih kolega slavista, posebice kod A. Briicknera, R.
Nahtigala, K. Studyns'kog i dr. Primjerom toga je i dopisivanje V. Jagi¢a s A.
Briicknerom, koji je u vrijeme Frankove bolesti boravio u Lavovu te ga imao priliku
posjeéivati. O tome je pripovijedao V. Jagi¢u u svojemu pismu iz 1908. ili 1909.
g., u kojem pise kako ga se dojmilo to $to ukrajinski znanstvenik, premda gotovo
invalid, pronalazi u sebi snage za rad te govori kako i nadalje namjerava objavljivati
svoje radove.”

Zbogbolesti I. Franko je na odredeno vrijeme prekinuo dopisivanje s V. Jagi¢em,
no ovaj na njega ipak nije zaboravio. Godine 1910. hrvatski slavist u Petrogradu
objavljuje prvi svezak Enciklopedije slavenske filologije pod nazivom

Povijest slavenske filologije, u kojemu nije zaboravio toplim i iskrenim rije¢ima

spomenuti i Ivana Franka. U tome svesku hrvatski slavist donosi gradu o znanstvenoj

1 Jagi¢ V. Lyst do [I. Franka] vid 17 si¢nja 1908 r. iz Vidnja. — I. L. — F. 3. — Spr. 1614. — str. 315-318.;
Gorak R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagyca do Ivana Franka... — str. 125-127.

2 Hamm J. Vatroslav Jagi¢ i Poljaci / Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Odjel za
filologiju. Urednik akademik Petar Skok. — Zagreb, 1951. — Knjiga 1. — str. 84, 198.
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Original pismaVatroslava Jagica upucenog Ivanu Franku 17. sijecnja 1908. g.




i drustvenoj djelatnosti istaknutih ukrajinskih znanstvenika, ukljucujuéi i Ivana
Franka. Analizirajudi djelatnost ukrajinskog znanstvenika, V. Jagi¢ spominje casopis
Zivot i Rije¢ (izlazio u Lavovu od 1894. do 1897.), ¢iji su izdavaci bili Ol'ga i Ivan
Franko, Zale¢i pritom $to je uskoro prestao izlaziti.! Istodobno, V. Jagi¢ isti¢e vaznost
objavljivanja korespondencije Franka i Dragomanova te visoko cijeni dostignuda
ukrajinskog znanstvenika u istrazivanju utjecaja njemacke i poljske knjizevnosti na
ukrajinsku.?

Iste godine, Ivanu Franku se zdravlje ponesto poboljsalo. Kako bi ga barem
malo razveselio i ulio mu vedrine u Zivot, V. Jagi¢ u pismu od 22. studenoga 1910.
izrazava svoje zadovoljstvo prigodom djelomi¢nog ozdravljenja znanstvenika, bududi
da je u novinama procitao ¢lanak da je predsjedavao jednom od sjednica Filoloskog
odjela Znanstvenog drustva ,Sevéenko“. Nadalje mu zahvaljuje za poslane knjige
te ga moli za savjet oko kandidature knjizevnika i dramaturga L. Lopatyns'kog za
dobivanje stipendije.> Kroz nekoliko dana, 25. studenoga 1910. g., V. Jagi¢ pise
pismo R. Nahtigalu, u kojem izrazava svoju zabrinutost zbog bolesti ukrajinskog
znanstvenika. Pripovijeda o njegovom teskom zdravstvenom stanju te uz suosje¢anje
istie kako su nesretnika ostavili u Lavovu na milost Bozju i kako mu je iznimno
tesko, budu¢i da mu supruga boravi u psihijatrijskoj bolnici, sinovi na boji$nici, a
on sam unisten je paralizom.*

Kroz nekoliko tjedana, 6. prosinca 1910. g., Ivan Franko piSe odgovor V.
Jagi¢u: Moja bolest na obje ruke od koje patim ve¢ tre¢u godinu u medicini je dosad
neviden osip na sasvim zdravim rukama, osip u obliku bezbrojnih, stranih, gotovo
neprimjetnih tjelesaca koja se povlade vrlo sporo. Tu bolest prati i zastrasujuéi
dar — sposobnost sluha da ¢uje glasove prividenja, a vida da ih ponekad i ugleda.
Koliko sam samo straha pretrpio kroz ove tri godine, koliko sam samo puta boravio
u carstvu duhova! Nadam se, ¢im mi prode bolest ruku, da ¢u zateéi gospodina
savjetnika i svojeg po$tovanog prijatelja jos pri dobromu zdravlju te da ¢u se modi
s Vama posavjetovati o svemu pozornosti vrijednom iz cijelog ovog mog iskustva.’

Nadalje, I. Franko moli svojeg savjetnika da vise pozornosti udijeli njegovom

¢lanku Ogled iz povijesti ukrajinsko-rus’ke knjizevnosti. Naglasava kako je to tek

1 Jagi¢ V. Enciklopedija slavjanskoj filologii. Tom I. Istorija slavjanskoj filologii. — Sanktpeterburg,
1910. — str. 865.

2 Na istome mjestu. — str. 866, 887.

3 Jagi¢ V. Lysty do [I. Franka] vid 22 lystopada 1910 r. iz Vidnja. — . L. — F. 3. — Spr. 1635. — str. 545-
546.; Gorak R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagyc¢a do Ivana Franka... — str. 127-128.

4  Hamm J. Vatroslav Jagi¢ i Poljaci... —str. 198.

5  Franko I. Lyst do Vatroslava Jagyca vid 25 lystopada 1910 r. // Franko 1. Sabrana djela — sv. 50. — str.
388.
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ogled, a ne opsirna povijest knjizevnosti. Prema njegovim rije¢ima, u njemu su
izlozena zasebna, nova gledista i rezultati znanstvenih istrazivanja koja su, vjerojatno,
privukla pozornost V. Jagi¢a. Isto tako, I. Franko obavjestava kako nastavlja s
objavljivanjem Studija o ukrajinskim narodnim pjesmama na stranicama Izvjeséa
ZDS-a.!

Sto se ti¢e preporuke L. Lopatyns’koga za dobivanje stipendije, znanstvenik
naglasava kako ga moze opisati kao ...ne odviSe simpati¢nog, ali zato iznimno
nedarovitog ¢ovjeka koji ,,par forse [pod svaku cijenu — V. G.] Zeli postati umjetnik
i pjesnik. Ukoliko ¢e stipendija Lopatyns’komu posluziti da ga odvrati od umjetnicke
karijere, onda ga najtoplije preporu¢am za dobivanje takve stipendije.”

Kroz narednu 1911. i 1912. g. dopisivanje izmedu V. Jagica i I. Franka je
ponesto zivnulo. Isprva I. Franko 25. veljade piSe pismo V. Jagi¢u: Slobodan sam
Vam poslati kratak prilog za Arhiv slavenske filologije, u potpunosti shvacajuéi
nezgodno stanje u kojem se nalazim. Prije tri godine sam iz jednog objavljenog
djela prepisao jedan rad, ali sada ga viSe u toj knjizi ne mogu pronadi... Taj mali
rad ve¢ tre¢u godinu igra vrlo vaznu ulogu u mojem Zivotu i drzim neophodnim u
sto kra¢em roku objaviti ga u tom obliku u kojem ga imam.? Iz ovih nam je rijeci
jasno kako I. Franko nastavlja suradivati s ¢asopisom V. Jagi¢a, premda je ¢lanak koji
je poslao ve¢ bio dva puta ranije objavljen: prvi put u harkovskom ¢asopisu Snop
pod nazivom Azbuéna molitva sv. Konstantina Solunskog (1912, br. 10, str. 2-5),
a drugi put u ¢asopisu Zivot (Zytje) pod naslovom Najstariji crkvenoslavenski stih
(1912, br. 1, str. 13-20).*

Iz pisma je vidljivo i to da je Ivan Franko nastavio voditi ratuna o znanstvenoj
razini ¢asopisa pod urednistvom V. Jagi¢a. Dokaz tome je i to da kao njegov dopisnik

nije mogao presutjeti nastojanja I. Svjencic'kog’ da objavi na stranicama casopisa

1 Na istome mjestu. — str. 388-389.

2 Na istome mjestu. — str. 389.

3 Franko I. Lyst do Vatroslava Jagyca vid 25 ljutogo 1911 r. // Franko I. Sabrana djela — sv. 50. — str. 391.
4 Franko L. Sabrana djela— sv. 50. — str. 624.

5 * Ilarion Svjencic’kyj — poznati muzeolog, ukrajinski filolog, etnograf, drustveno-kulturni djelatnik.
Rodio se 7. svibnja 1876. g. u gradu Bus’ku u Lavovskoj oblasti. ZavrSio Fiziko-matematicki fakultet na
Lavovskom sveucilistu (1899.) nakon ¢ega nastavlja obrazovanje kao slobodan slusa¢ Povijesno-filoloskog
fakulteta Petrogradskog sveucilista i Arheoloskog instituta. Svoje lingvisticko obrazovanje usavrsio je u
Becu pod vodstvom V. Jagica $to je rezultiralo obranom doktorske disertacije. Od 1913. g. je privat-docent
Katedre za slavensku filologiju Lavovskoga sveucilista, a od 1944. do 1950. g. procelnik na istoj katedri.
U razdoblju od 1921. do 1925.predaje na Tajnom sveucilistu u Lavovu. Od 1905. do 1952. obnasa duznost
ravnatelja Nacionalnog muzeja u Lavovu, koji ¢e od 1939. biti preimenovan u Drzavni muzej ukrajinske
umyjetnosti. Od 1944. ravnatelj je lavovskog odjela Instituta za jezikoslovlje, koji ¢e od 1951. postati sastavni
dio Instituta za ukrajinistiku (Instytut ukrajinoznavstva). Umro je 18. rujna 1956. g. u Lavovu. Vise o zivotu
i stvaralastvu I. Svjencic’kog vidi u: Gumec’ka L. L. Ilarion Svjencic’kyj (do 100-ri¢¢ja z dnja narodzennja)
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¢lanak o navjeStenju Marijinom koji je jos
1907. g. bio objavljen ukrajinskim jezikom na
stranicama Izvjes¢a ZDS-a.!

Opisujudéi navedeni rad I. Svjencic'kog, I
Franko pige: Cuo sam kako je gospodin Ilarion
Svjencic’kyj poslao u Arhiv njemacku obradu
svojeg ¢lanka o navjeStenju Marijinom koji
je izasao u lIzvjeS¢ima Znanstvenog drustva
JSevéenko“ i kako ta obrada sadrii one iste
nedostatke kao i ukrajinsko izdanje. Bit ¢u
slobodan skrenuti Vasu pozornost na to da si
je gospodin Svjencic’kyj dozvolio neoprostiv

nemar i samovolju objaviv§i samo jedan dio

veceg cjelovitog djela, jer bi zajedno s drugim

Harion Svjencickyj

dijelom bilo potpuno uvjerljivo i jasno kako je

crkvenoslavenski tekst djelo jednog od najistaknutijih grekih otaca, koji se u grékom
izvorniku sa¢uvao tek djelomi¢no. Sve to $to gospodin Svjencic’kyj pise u ¢lanku
na ukrajinskom jeziku o tome tekstu, o njegovim raznim redakcijama i moguéim
grananjima, potpuna je zbrka bez ikakve znanstvene vrijednosti...?

U odgovoru kojeg je 10. ozujka 1911. g. V. Jagi¢ uputio I. Franku, Jagi¢ mu
zahvaljuje na komentarima koje mu je poslao u Archiv fiir slavische Philologie
te opovrgava neke navode koji se ti¢u rada Slovo blazenoga naseg Konstantina

Filozofa iz Pe¢kog evandelja XV. st. autora I. Sreznevskog.” Istovremeno mu V.

/ Movoznavstvo. — 1976. — br. 2. — str. 78-82. Motornyj V. Ilarion Semenovy¢ Svjencic’kyj // Ilarion Seme-
novy¢ Svjencic’kyj (do 100-ri¢¢ja z dnja narodZennja) / Biobibliografija véenyh universytetu. Naukova bi-
blioteka. Uklada¢ L. Paniv. — L’viv: LDU 1996. — str. 4-8.; Trofymovy¢ K. Ne skoduvaty syl dlja narodu...:
Do 100-ri¢¢ja z dnja narodzennja I . S. Svjencic’kogo // Vil’na Ukrajina. — 1976. — 7 kvitnja. — str. 3. i dr.

1 Vidi o tome u: Svjencic’kyj I. “[Arhaggelovy Viscanija Mariji]” i blagovis¢ens’ka misterija. Proba
istoriji literaturnoji temy: [Vstup]; I. Blagovis¢enje v kanoni¢nyh i apokryficnyh tekstah. Gymnologija;
I1. Blagovis&ens’ki slova; [I1.] Ogljad i harakterystyka “[Vis¢anij]” / Zapysky NTS. — L’viv, 1907. — sv.
LXXVI. —knj. IL. — str. 5-38.; Svjencic’kyj I. “[Arhaggelovy Vis¢anija Mariji]” i blagovi§¢ens’ka misterija.
Proba istoriji literaturnoji temy: [Prodovzennja]; III. Blagovis¢ens’ka misterija; IV. Shidnoslavjans’ki
pamjatky; V. Zagal’nyj ogljad blagovis¢ens’koji temy v duhovnim pys’menstvi; VI. Blagovis¢enje v Stuci;
VIL Blagoviitenje v narodnij slovesnosty; VIII. Blagovii¢enje v krasnim pys’menstvi // Zapysky NTS. —
L’viv, 1907. — sv. LXXVII. — knj. III. — str. 35-76.

2 Franko I. Lyst do Vatroslava Jagyca vid 25 ljutogo 1911 r. / Franko 1. Sabrana djela — sv. 50. — str.
391-392.

3 *Izmajil Sreznevs’kyj — filolog, slavist, paleograf, ukrajinski knjizevnik. Rodio se 1. (13.) lipnja 1812.
g. uJaroslavlju u carskoj Rusiji. Od 1826. do 1829. studirao na Etiko-politickom odsjeku Filozofskog fakul-
teta Harkovskog sveucilista. Nakon zavrsetka studija (1829. g.) radio u Harkovskoj plemickoj zastupnickoj
skupstini, bavio se i privatnim pedagoskim radom. Godine 1837. obranio je magistersku disertaciju i dobio
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Jagi¢ zahvaljuje i na tome $to mu je skrenuo pozornost na znanstveni nemar I.
Svjencic’kog. Zazeljevsi mu brzi oporavak, naglasio je da su se svi u znanstvenom
djelokrugu duzni drzati zajedno, s obzirom na to da politika tako nemilosrdno Zari
i pali, i stoga je u znanosti daleko teze odrzavati mnogostrane prijateljske odnose.’

Dana 13. ozujka 1911. g., I. Franko napisao je V. Jagi¢u da prihvaca njegove
primjedbe vezane uz njegov ¢anak: Salju¢i Vam rad u kojemu je bilo tiskano
»Proglasije®, uistinu sam si dozvolio pogresku, no zbog slabosti svoje obje ruke
nisam mogao izvrsiti provjeru. Stoga Vas ljubazno molim da iz mojeg rukopisa
izbacite sve suvisno, posebice ono $to se odnosi na ,Stare spomenike, stavivsi na
njihovo mjesto odgovarajuéi tekst.” Zajedno s pismom, znanstvenik je poslao jos
jedan clanak za Archiv fiir slavische Philologie, za koji je molio da ga se objavi
zajedno s prethodnim ¢lankom kao nastavak u broju Cetiri i pet. Nadalje, najavljuje
kako u najskorije vrijeme namjerava poslati jos tri ili ¢etiri podjednako kratka teksta,
koja su svojevremeno izlazila na stranicama Izvjes¢a 7ZDS-a, a sad ée biti i ponesto
nadopunjena.’

Ali odgovor od V. Jagi¢a nije dobio. Stoga 19. prosinca 1911. g. iznova pise
pismo svojem savjetniku: S obzirom da dosad nisam primio odgovor na svoje
posljednje pismo, slobodan sam Vam se obratiti molbom da mi vratite na neko
vrijeme, ako Vam to ne predstavlja problem, tri prilozena rukopisa koja sam Vam
poslao za Arhiv slavenske filologije.* U trenutku pisanja pisma, kao $to je vidljivo iz

njegova sadrzaja, I. Franko bio je sposoban poslati poboljsanu verziju teksta te bolji

mjesto znanstvenog novaka na Katedri za politicku ekonomiju i statistiku Filozofskog fakulteta Harkovskog
sveucilista. Dvije godine kasnije (1839.) objavio je doktorsku disertaciju pod nazivom Iskustvo o predmetu i
statistickim elementima i politickoj ekonomiji, koju nije uspio obraniti. Godine 1842. postao je prvi profesor
slavist Sveucilista u Harkovu na kojem je drzao predavanja iz povijesti i slavenskih jezika. Tijekom 1846.
obranio je disertaciju Svetista i obredi poganskih bogosluzja kod starih Slavena po suvremenim svjedocenji-
ma i predajama i time postao prvim doktorom slavenske filologije u Rusiji. Od 1847. do 1880. profesor je
na Katedri za slavensku filologiju Petrogradskog sveucilista. Od 1851. je izvanredni, a od 1854. g. redoviti
¢lan Petrogradske akademije znanosti. Na pocetku svog znanstvenog rada drzao je da je ukrajinski zaseban
slavenski jezik, medutim, kasnije ¢e ga sagledati kao dijalekt ruskog jezika. Pripadaju mu prozna i pjesnic-
ka djela ukrajinske tematike, napisana ukrajinskim jezikom (pripovijetka Majore, majore!, balada Kornij
Ovara i dr.). Umro je 9. (21.) veljace 1880. u Petrogradu. Vise o zivotu i stvaralastvu I. Sreznevs’kog vidi
u: Izmajil Sreznevs’kyj // Istorija ukrajins’koji literatury: Persi desjatylittja XIX stolittja. — K., 1992. — str.
418-421.; Kril” M. Sreznevs’kyj Izmajil Ivanovy¢ // Dovidnyk z istoriji Ukrajiny. — K., 2002. — str. 814-
815.; Vascenko V. S. Sreznevs’kyj jak doslidnyk ukrajins’koji movy // Ukrajins’ka mova v $koli. — 1958.
— br. 3. —str. 23-27.

1 Vidi o tome u: Jagi¢ V. Lyst do [I. Franka] vid 10 bereznja 1911 r. iz Vidnja. — 1. L. — F. 3. — Spr. 1635.
—str. 571-574.; Gorak R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagy¢a do Ivana Franka... — str. 129-130.

2 Franko I. Lyst do Vatroslava Jagyc¢a vid 13 bereznja 1911 r. // Franko I. Sabrana djela —sv. 50. —str. 393.

3 Na istome mjestu.
4 Franko I. Lyst do Vatroslava Jagyc¢a vid 19 grudnja 1911 r. // Franko I. Sabrana djela — sv. 50. — str. 397.
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Original pisma Vatroslava Jagica upucenog lvanu Franku 10. ozujka 1911. g.
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kriticki aparat za sva tri priloga. Taj je posao namjeravao zavrsiti tijekom tjedna.
Zakljucujuéi pismo, ucenik je molio svojeg ucitelja da mu odgovori na pitanja koja
mu je postavio jo$ u prethodnom pismu.’

Na odgovor od V. Jagi¢a nije trebao dugo ¢ekati. Zajedno s pismom 21. prosinca
1911. g., Jagi¢ mu je vratio i tri rukopisa, uz molbu da po vlastitom nahodenju
izvrsi ispravke, korekcije i nadopune. Nadalje mu preporuca da pripremi zasebnu
publikaciju kao dodatak monografiji Klimenta Bugarskog na temelju svih svojih
prijasnjih radova i rezultata.”

Odgovarajudi na to pismo 5. sije¢nja 1912. g., I. Franko pise Jagi¢u: Uz ovo
pismo $aljem Vam i prvi broj svojih ,Malenih otkri¢a® iz povijesti crkvenoslavenske
knjizevnosti. Ujedno Vas molim da oprostite na zgusnutom rukopisu mojeg
prepisivaca na koji nisam mogao utjecati. Uostalom, rukopis je i dosta citak;
pogreske ¢e se lako modi ispraviti za vrijeme lektoriranja stupaca. Usprkos tome $to
sam provjeravao gotovo svaku prepisanu rije¢, pojava pogresaka je neminovna, s
obzirom na niski stupanj obrazovanja moga pisara sveucili$tarca.” Napomenimo da
je u to vrijeme radove I. Franka prepisivao njegov sin Andrij koji je tada studirao na
Lavovskom sveucilistu.

Prema misljenju I. Franka, V. Jagi¢ je trebao biti vrlo zadovoljan procitavsi
njegove radove, bududi da, prema njegovim rije¢ima, knjizevnopovijesno istrazivanje
koje je proveo nije u stanju napisati nitko od sadasnjih slavista.* Sto se ti¢e drugoga
broja Malih otkri¢a pod nazivom Proglasije, I. Franko naglasava kako ¢e taj prilog
imati potpuniju bibliografiju; u njemu ¢ée biti koriStene druge varijante i bit ée
produbljena argumentacija.”

Vezano uz prijedlog V. Jagi¢a da napiSe poseban ¢lanak o Klimentu Bugarskom,
1. Franko je pristao, napomenuvsi: Sto se ti¢e Klimenta, slavenskog biskupa, naravno,
pripremit ¢u samo neobjavljene tekstove iz lavovskih rukopisa. Priredit ¢u za njih
znanstveno-kriticki aparat i po moguénosti detaljno prouciti povijest navedene
problematike. Namjeravam u veljaci ili ozujku do¢i na nekoliko dana u Be¢ i nadam
se da ¢u veé tada sa sobom imati za tisak spreman rukopis Klimenta.®

Medutim, kao $to vidimo iz sadrzaja pisma upuéenog V. Jagicu 23. sije¢nja
1912. g., I. Franko odustaje od svojeg prijasnjeg nauma da napise monografiju o

1 Na istome mjestu.

2 Vidi o tome u: Jagi¢ V. Lyst do [I. Franka] vid 21 grudnja 1911 r. iz Vidnja. — I. L. — F. 3. — Spr. 1635.
—str. 575-578.; Gorak R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagyca do Ivana Franka... — str. 130-131.

3 Franko I. Lyst do Vatroslava Jagyca vid 5 si¢nja 1912 r. // Franko I. Sabrana djela — sv. 50. — str. 399.
4 Na istome mjestu.

5 Na istome mjestu. — str. 399-400.

6 Na istome mjestu. — str. 400.
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Klimentu, istaknuvsi: Sto se ti¢e Klimenta,
slavenskog biskupa, odlucio sam usporediti sve
$to je dosada objavljeno o njemu i napraviti
tekstolosku i knjizevnopovijesnu obradu...’
Mozida je Ivan Franko bio svjestan
da opseznijim istrazivanjem grade ne bi
bio u moguénosti napisati monografiju u
dogovorenom vremenskom roku. Osim toga,
jo$ mu se isprijecila i bolest, koja je trazila cestu
skrb pomoc¢nika, koji su, istovremeno, trebali
rjeSavati i svoje studentske obaveze. Nista L.

Franko nije spominjao put u Be¢, gdje ga je

nestrpljivo iS¢ekivao Vatroslav Jagi¢ (o tome

Petr Struve

saznajemo iz njegova pisma I. Franku od 6.

velja¢e 1912. g.) kako bi raspravili koncepcije ruskoga ekonomista i publicista P.
Struvea®, koji ih je predstavljao na stranicama ¢asopisa Ruska misao (Russkaja mysl’).

V. Jagi¢ namjeravao je raspraviti s I. Frankom upravo Struveova politicka
uvjerenja, smatrajuéi da zasluzuju ozbiljno razmatranje. Prema Jagi¢evim rije¢ima,
P. Struve nudi mirno rjesavanje poljsko-rusinskih pregovora koji se vode unutar
granica Galicije te podrzava raspravu na relaciji Ukrajina — Struve, buduéi da se ona
ti¢e cijelog maloruskog naroda i njegove buduénosti.? Ali o konkretnom problemu I.
Franko nije raspravljao s V. Jagi¢em — zacijelo je predosje¢ao kako njegov nastavnik
nije do kraja iskren s njime. Napomenimo da se I. Franko nije prevario, budu¢i da
o naklonosti V. Jagi¢a prema P. Struveu svjedodi i njegovo pismo A. Sahmatovu od
24. sije¢nja 1912. g., u kojemu pise: Svida mi se nacin na koji razmislja P. Struve.
Neobi¢no kako se vasa Ukrajina, vas jug pa i obje prijestolnice, i Moskva i Petrograd,

kako su se svi zarazili stvaralastvom nasih galicijskih autoriteta, M. Grusevs’kog i

1 Franko I. Lyst do Vatroslava Jagyca vid 23 si¢nja 1912 r. // Franko I. Sabrana djela — sv. 50. —str. 401.
2 *P'etr Struve — ruski drustveni i politicki djelatnik, ekonomist, publicist, povjesnicar, filozof. Rodio se
26. sijecnja (7. veljace) 1870. g. u gradu Permu. Od 1888. do 1892. g. prelazi na pozicije socijaldemokra-
cije. Studirao je na Petrogradskom sveucili§tu, na kojem je 1890. g. osnovao marksisticki kruzok. Godine
1894. g. zavrsio je Pravni fakultet, a kasnije ¢e na istom, Petrogradskom sveuciliStu postati i privat-docent.
Odlucivsi postati pravnikom, tijekom 1892. g. studirat ¢e i na Sveucilistu u Grazu (Austrija). Godine 1896.,
sudionik je londonskog kongresa II. Internacionale. U travnju 1900. u Pskovu sudjeluje u osnivanju i iz-
davanju lista Iskra. Umro je 26. veljace 1944. g. u Parizu. ViSe o njemu vidi: Pipes R. Struve. Biografija.
V 2 t. — Moskovskaja skola politi¢eskih issledovanij: Moskva, 2001.; Kantor V. K. P’ etr Struve: Velikaja
Rossija, ili Utopija, tak i ne stavSaja real’nost’j / Vestnik Russkoj hristianskoj gumanitarnoj akademiji. —
Sankt-Peterburg 2010. —sv. 11. —izd. 4. — str. 161-169. i dr.

3 Vidi o tome: Jagi¢ V. Lyst do [I. Franka] vid 6 ljutogo 1911 r. iz Vidnja. — . L. — F. 3. — Spr. 1635. —
str. 579-582.; Gorak R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagyca do Ivana Franka... — str. 131-132.
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Ivana Franka.” Gore navedene rije¢i V. Jagi¢a svjedoce o tome kako on (a to vidimo
iz navedenih navoda u pismima A. Sahmatovu) nije u potpunosti podrzavao politicka
uvjerenja svojeg ucenika. Ivan Franko je to, dakako, znao, budu¢i da s V. Jagi¢em
nikada nije raspravljao o djelatnosti P. Struvea.

Od toga je trenutka u dopisivanju V. Jagi¢a i I. Franka primjetna odredena
napetost. U pismu od 5. veljace 1913. g. V. Jagi¢ pise kako uistinu s njegove strane
nije bilo uljudno sto je prisilio I. Franka tako dugo ¢ekati na objavljivanje svojih
radova u casopisu Archiv fiir slavische Philologie. Takav ishod pripisuje tomu $to
su u Casopisu prije svega bili objavljeni ¢lanci drugacije tematike, posebice grada
vezana za (irilometodsku problematiku. Stoga, kako bi odobrovoljio I. Franka, V.
Jagi¢ nudi mu slobodno mjesto za nekoliko njegovih ¢lanaka u 35. broju ¢asopisa, u
kojemu namjerava istaknuti njegovo po$tovano ime, dok ¢e ostale ¢lanke rasporediti
u nekim od sljede¢ih svezaka.”? Nadalje, Jagi¢ izrazava svoju zabrinutost povodom
rata Slavena sa Sjeveroistokom.?

U pismu od 8. velja¢e 1913. g., Ivan Franko nijednom rije¢ju nije spomenuo
probleme o kojima je V. Jagi¢ prethodno pisao, samo mu je srda¢no zahvalio na
pismu i obavijestio da ¢e objavljivanje njegovih ¢lanaka morati malo pric¢ekati te
ga moli da mu vrati rukopise, jer ih na ukrajinskom jeziku namjerava objaviti na
stranicama Izvjes¢a ZDS-a tijekom 1913. g. Vezano uz uvod te studije, I. Franko
priredio je detaljan prikaz knjige profesora O. Sobolevskog* Grada i istrazivanja
iz podruéja slavenske filologije i arheologije (1911). Medutim, iako je znanstvenik
recenzirao tu knjigu, M. Grus$evs’kyj nije dugo razmisljao kad je odlucio da se taj rad
ne moze objaviti u Izvje$¢ima jer mu je tekst knjige nepoznat, a ujedno se pribojavao
kako profesor Sobolevskij ne bi negdje iz Rusije uzvratio o$trim protuargumentima.
Zato me s mojim studijama uputio u ,Zbornik filoloskog odsjeka“, koji nije izlazio

1 Idz’o V. Ivan Franko i Rosijs’ka Akademija Nauk // Naukovyj visnyk Muzeju Ivana Franka u L’vovi.
—L’viv, 2001. —sv. 2. — str. 285.

2 Jagi¢ V. Lyst do [I. Franka] vid 5 ljutogo 1913 r. iz Vidnja. — I. L. — F. 3. — Spr. 1635. — str. 583.; Gorak
R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagyca do Ivana Franka... — str. 132-133.

3 Naistome mjestu. — str. 583-584.; str. 132-133.

4 *Aleksej Sobolevskij — ruski filolog-slavist, paleograf i folklorist. Rodio se 26. prosinca 1856. (1.
sijecnja 1857. g.) u Moskvi. Godine 1874. zavrsio je Prvu moskovsku gimnaziju, nakon ¢ega je upisao Po-
vijesno-filoloski fakultet Moskovskog sveuciliSta. Bio je profesor na Kijevskom sveucilistu (1882.-1888.),
a kasnije 1 na SveuciliStu u Petrogradu. Redoviti ¢lan Ruske akademije znanosti. Istrazivao starocrkveno-
slavenski jezik i povijest ruskoga jezika te njihove knjizevne spomenike. Umro je 24. svibnja 1929. g. u
Moskvi. Vise o zivotu i stvaralastvu O. Sobolevskog vidi u: Zelenin D. A. I. Sobolevs’kyj jak etnograf //
Visti AN SRSR. Viddilennja gumanitarnyh nauk. — 1930. — br. 1. —str. 53-62.; Durnovo M. M. Akademik
Oleksij Ivanovy¢ Sobolevs’kyj [Nekrolog] // Slavia. — 1930. — Ro¢. VIIIL. — Ses. 4. — str. 836-837.; Ljapunov
B. M. Doslidzennja A. 1. Sobolevs’kogo z istoriji shidnoslov’jans’kyh mov // Izvestija AN SRSR. Viddile-
nnja gumanitarnyh nauk. — 1930. — br. 1. — str. 31-42.
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redovito. Kada bih ustrajao na svojem pravu
da se moj rad, kojeg je recenzirao Filoloski
odsjek Drustva, objavi u ,Izvjes¢ima“, mogao
bih uredniku prirediti mali skandal, posebice
zato $to je njegovo odbijanje sa znanstvenog
gledista u cijelosti neutemeljeno, tim vise $to je
u Izvje$¢ima bez protivljenja objavio poprili¢no
povisnu i nepovezanu recenziju mladog
ukrajinista Myhajla Voznjaka o knjizi prof.
Sobolevskog.’

Nadalje, I. Franko obavjestava savjetnika

da je u jednom od rukopisnih kodeksa knjiznice

rzemysljskoga kaptola u prvobitnom stanju
p Yl & p p ) Aleksej Sobolevskij

pronasao prijepis Zbornika cara Simeona koji

se sastojao od 100 poglavlja, od kojih se sacuvalo 98. Taj se Zbornik, prema rije¢ima
I. Franka, razlikuje kako u jezi¢nom, tako i u sadrzajnom smislu od Zbornika kneza
Svjatoslava iz 1073. g., odakle je iz bugarskoga izvornika predstavljen samo dio u
juznorus’koj obradi.?

Vatroslav Jagi¢ odgovorio je Ivanu Franku 11. velja¢e 1913. g. Iz pisma
saznajemo da mu je vratio rukopise koje ga je I. Franko trazio. Usput je V. Jagi¢
podrzao njegove primjedbe vezane uz rad A. Sobolevskog, ali je istaknuo da treba
ponesto i popustiti u svojoj odlu¢nosti po tom pitanju. Sto se ti¢e prigovora na M.
Grusevs’koga, preporucio mu je da prema njemu pokaze vise obzirnosti kako bi ga
na taj nac¢in M. Grusevs’kyj mogao ¢uti.?

Nakon toga ¢e Ivan Franko napisati jo§ dva pisma svojemu savjetniku. Prvo
od njih piSe 26. ozujka 1913., u kojemu ga I. Franko obavje$tava kako je za tisak
u Archiv fiir slavische Philologie poslao ponesto preradeni tekst svojih priloga o
problematici crkvenoslavenskih spomenika, te tekst o izlasku iz tiska svoje knjige

Studije o ukrajinskim narodnim pjesmama, koje su 1907. bile tiskane na stranicama

1 Franko I. Lyst do Vatroslava Jagyca vid 8 ljutogo 1913 r. / Franko 1. Sabrana djela — sv. 50. — str. 406-
407.

2 Na istome mjestu. — str. 407.

3 Jagi¢ V. Lyst do [I. Franka] vid 11 ljutogo 1913 r. iz Vidnja. — I. L. — F. 3. — Spr. 1635. — str. 587-588.;
Gorak R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagy¢a do Ivana Franka... — str. 133-134. ViSe o odnosima izmedu I.
Franka i M. Grusevs’koga vidi: Gyry¢ 1. M. Grusevs’kyj i L. Franko: do istoriji vzajemyn // Ukrajins’kyj
istoryényj zurnal. — 2006. — br. 5. — str. 35-67.; Gyry¢ 1. Grusevs’kyj i Franko // Visnyk NTS. — 2006. —
Osin’-zyma. — br. 36. — str. 21-24.; Gyry¢ I. M. Grusevs’kyj ta I. Franko: gromads’ke i pryvatne // Neopal-
yma kupyna. —2007. — br. 1-2. — str. 90-123.; Gyry¢ I. Myhajlo Grusevs’kyj ta Ivan Franko: gromads’ke i
pryvatne // Frankoznav¢i studiji: Zbirnyk naukovyh prac’. — sv 4. — Drogoby¢, 2007. — str. 590-643., i dr.
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Original pisma Vatroslava Jagica upucenog Ivanu Franku 11. veljace 1913. g.

Izvjes¢a ZDS-a. Tim povodom pise: U njima sam uglavnom obradio povijesne
pjesme, prije svega turski ciklus, koji obuhvacda razdoblje od XV. do XVI. stoljeca,
potom kozacko-tatarski ciklus (XVIL. st.), koji jo$ nisam dokraja proucio, pojedine
trenutke iz XVIIL. stoljeca te vrlo detaljno pocetak oslobodilac¢kog pokreta za vrijeme
Bogdana Hmeljnyc’kog 1648. g. Narodne pjesme, dume i stihove toga vremena
obradio sam sluzeéi se povijesno-analitickom metodom. Uvjeren sam da ¢ée knjiga
koju sam napisao biti zanimljiva i korisna ne samo filolozima, nego i profesionalnim
povjesnicarima.’

U narednom pismu (27. travnja 1913. g.) 1. Franko skreée pozornost V.
Jagi¢u na to kako ba$ na taj dan Ukrajinci slave Uskrs. Tim povodom obraca se
svojem ucitelju sljedeé¢im rije¢ima: Nadam se da se neéete na mene naljutiti ako
Vam estitam Uskrs nasom crkvenoslavenskom cestitkom Hristos voskres te vam
uz to zazelim i dobro zdravlje i blagostanje.? Sljedece su autorove rije¢i medutim
ispunjene Zalos¢u: U Velikom tjednu mene i moju obitelj zadesila je velika nesreca.
Iznenada je od zatajenja srca umro moj stariji sin Andrij. Njegovom smréu nisam

izgubio samo najdrazeg pomoc¢nika u casu bolesti svojih ruku, nego i inteligentnoga

1 Franko I. Lyst do Vatroslava Jagyc¢a vid 26 bereznja 1913 r. // Franko 1. Sabrana djela — sv. 50. — str. 408.
2 Franko L. Lyst do Vatroslava Jagyca vid 27 kvitnja 1913 r. // Franko 1. Sabrana djela— sv. 50. — str. 409.
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i visokoobrazovanog pisara koji je prosle godine stekao i sveucilisnu naobrazbu
(klasi¢na filologija). I sve se nekako nadam da mi ta nesreca nece $tetiti mojem
znanstvenom radu.’

Zavr$avajuéi pismo, I. Franko moli V. Jagi¢a da mu na odredeno vrijeme
posudi niz radova iz Slavisticke knjiznice Beckog sveudilista ili iz svoje osobne kako
bi priredio studije vezane uz problematiku najstarijih spomenika crkvenoslavenskoga
jezika, koje od njega traze da se upozna i sluzi s najvaznijom stru¢nom literaturom
navedene tematike.?

Ne znamo je li mu V. Jagi¢ poslao odgovor, medutim, znamo da je I. Franku
uputio pismo 16. kolovoza 1913. g. U njemu obavjestava I. Franka da se trenutno
nalazi u slovenskom lje¢ilistu Rogatec, u kojem ¢e provesti jos tjedan dana jer se
mora brinuti za bolesnu suprugu. Pregledavaju¢i Frankov ¢lanak, primijetio je da
nedostaju neke stranice te ga stoga moli da taj problem rijesi na nacin da stranice
koje nedostaju posalje postom Juznom Zeljeznicom, ili nakon 14. rujna na njegovu
becku adresu.’ Reakcija I. Franka na to pismo takoder nam ostaje nepoznanicom,
bududi da se ovim pismom prekinulo njihovo dopisivanje.

Usprkos tome, V. Jagi¢ nije zaboravio svojeg kolegu. Uoci 1914. g. pripremalo
se obiljezavanje etrdesete godisnjice knjizevne djelatnosti Ivana Franka. Povodom
toga, hrvatski slavist 17./30. studenog 1913. g. pise ¢lanak o najvaznijim
Franka u tada$njoj znanstvenoj slavistici) i $alje ga Znanstvenom drustvu ,,Sevéenko®,
koje ga 1914. g. uvr$tava u zbornik radova povodom Frankove obljetnice. Na kraju
svojeg ¢lanka V. Jagi¢ je pridodao (na ruskom jeziku, op. prev.): Posvecujuéi ove
retke mnogopo$tovanom jubilarcu, Zalim $to mu ih ne mogu iznijeti na njegovom
materinskom jeziku, pa sam stoga pribjegao njegovu najblizem rodu i subratu, jeziku
koji nije ni¢im zasluzio to $to se njegov mladi brat prema njemu odnosi s takvom
zalosnom netrpeljivos¢u.” Te rije¢i hrvatskoga znanstvenika jos jednom dokazuju
njegovu naklonost prema I. Franku i pokazuju kako je, premda se vise i ne dopisuju,

V. Jagi¢ ipak nastojao odrzavati vezu s Ukrajincem, pa makar i na ovakav nacin.

1 Na istome mjestu. — str. 409-410.

2 Na istome mjestu. — str. 410.

3 Jagi¢ V. Lyst do [I. Franka] vid 16 serpnja 1913 r. iz Rogy¢a-Zauerbrunna u Zjudstajermarku. —I. L. —
F.3.—Spr. 1635. — str. 591, 593.; Gorak R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagyca do Ivana Franka... — str. 135.
4 Jagi¢’ V. Dv[i]-tri zam[i]tki iz’ oblasti drevn[i]jSago cerkovno-slavjanskago perevoda // Zapysky
NTS. — Rik 1913. = br. 1. — sv. CXVII i CXVIIL — L’viv, 1914. — str. 30.; Jagy&’ V. Dv[i]-tri zam[i]tki iz’
oblasti drevn[i]jSago cerkovno-slavjanskago perevoda // Vidbytka. Pryvit Ivanovi Frankovi v soroklitje jogo
pys’mens’koji praci 1874-1914. — Literaturno-naukovyj zbirnyk. — L’viv: Nakladom juvilejnogo komitetu z
drukarni Naukovogo Tovarystva imeni Sevéenka. — str. 30.
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Original razglednice Vatroslava Jagica upucene Ivanu Franku 25. kolovoza 1915. g.

Posljednje pismo Ivana Franka Vatroslavu Jagi¢u datirano je 14. kolovoza 1915. g.,
u kojemu pise: Prije svega, Saljem Vam srda¢ne pozdrave nakon teskog vremena.
Ovaj put zima me snazno iscrpila i iznimno oslabila. Hvala Bogu, moja snaga duha
nije stradala. Osim toga, zbog ruske okupacije ostao sam gotovo neprimjetan. Kroz
to sam vrijeme poslao dva rada na ruskom jeziku u Izvjes¢a Odjela za ruski jezik —
prilog studijama o najstarijim ruskim ljetopisima (3 poglavlja) i prilog studijama
o juznorus’kim povijesnim pjesmama (éetiri pjesme iz XV. st.; posljednju sam, na
trazenje prof. Smurla, s kojim sam se ovdje upoznao, preveo s ukrajinskog na ruski
jezik.).! Prema rije¢ima I. Franka, radi se o dopuni drugoga sveska njegovih Studija o
ukrajinskim narodnim pjesmama, koje je 1913. g. objavio kao zasebnu knjigu i poslao
na natje¢aj Petrogradskoj akademiji za dobivanje nagrade O. Kotljarevs'kog. Sto se
tice drugoga sveska toga rada, autor naglasava kako on sadrzi najstarije ukrajinske
narodne pjesme, dume i stihove, ¢ak do vremena Bogdana Hmeljnyc’koga. U tim je
studijamal. Franko istrazivao takozvane falsifikate te je naveo nove varijante povijesnih
izvora. Tredi je prilog autor htio posvetiti najzanimljivijem Konstantinovom djelu
Zapis o pravoj vjeri (Napisanie o pravoj véré) i u vezi toga molio V. Jagi¢a da ga
obavijesti kada bi trebao predati rukopis, buduéi da je ve¢ zavrsio s rekonstrukcijom
teksta i ve¢ se bavi prijevodom i dopunom, $to ¢e biti zavr$eno kroz nekoliko dana.

Tim je povodom V. Jagi¢ poslao I. Franku razglednicu s pecatom na kojemu
je vidljiv datum 25. srpnja 1915. g. Iz njezina sadrzaja saznajemo da ju je poslao iz
Berlina. Autor izrazava radost zbog Frankovoga zdravstvenog stanja te ga obavjestava
da je Stosta saznao o djelatnosti Petrogradske akademije, no neugodno se iznenadio

kad je ¢uo da su istaknuti ¢lanovi te ustanove — P. Fortunatov, F. Kor§ i V. Lamanskij

1 Franko I. Lyst do Vatroslava Jagyca vid 14 serpnja 1915 r. // Franko 1. Sabrana djela — sv. 50. — str. 430.
2 Na istome mjestu.
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— preminuli.’ Na to pismo I. Franko nije stigao odgovoriti. Ne navrsivsi 60 godina,
umro je u Lavovu 28. svibnja 1916.

Vatroslav Jagi¢ saznao je za smrt Ivana Franka od 1. Zilynskog” i to ga je
iznimno pogodilo. Preko I. Zilyns'kog hrvatski slavist obratio se M. Voznjaku® s
molbom da se napiSe nekrolog za Ivana Franka, koji bi bio objavljen na stranicama
njegova Casopisa Archiv fiir slavische Philologie. Nekrolog je pripremio I. Pan’kevy¢
i bio je objavljen u 37. svesku casopisa (Archiv..., 1920. — sv. 40. — str. 265-268).

Na kraju spomenimo da je Ivan Franko srda¢nim rije¢ima ocijenio Vatroslava
Jagica. Posebice u ¢lanku Razvoj slavistike na Beckom sveucilistu (Postup slavistyky
u Videns’komu universytetu) gdje je istaknuo da je V. Jagi¢ otvorio vrata sveudilista
novim metodama i dostignué¢ima slavenske znanosti. Njegovom velikom zaslugom I.

Franko smatra pocetak djelovanja Slavisticke knjiznice na sveucilistu, koja je zasigurno

1 Jagi¢ V. Lyst do [I. Franka] vid [25 serpnja 1915] r. iz [Berlina]. — I. L. — F. 3. — Spr. 1635. — str. 595-
596.; Gorak R., Gorak I. Lysty Vatroslava Jagyc¢a do Ivana Franka... — str. 136.

2 *Ivan Zilyns'kyj — ukrajinski jezikoslovac, istraziva¢ lemkivskih govora. Rodio se 22. svibnja 1879. g.
u selu Krasna (Korostenka) pokraj Korosna, danasnja Poljska. Zavrsivsi gimnaziju u Przemyslu, upisao je
Filozofski fakultet Beckoga sveucilista, nakon ¢ega radi kao nastavnik ukrajinskoga, njemackoga i latinskog
jezika na gimnazijama u Berezanyma, Stanislavovu (danasnji Ivano-Frankivs’k) i Lavovu. Tijekom 1911.
boravi u istocnoj Ukrajini, istrazuju¢i ukrajinski jezik. Od 1922. do 1924. predaje dijalektologiju i fonetiku
ukrajinskoga jezika na Ukrajinskom tajnom sveuciliStu u Lavovu. Od 1926. radi kao pomocni profesor na
Jagiellonskom sveucilistu u Krakovu, poslije i kao izvanredni profesor ukrajinskih dijalekata. U travnju
1931. g. sudjeluje u ekspediciji u zapadnoj Lemkivs€yni (selo Javirky), nakon ¢ega ¢e napisati znanstvenu
raspravu Lemkivski govor sela Javirky (1934.). Od 1941. do 1944. ravnatelj je Ukrajinskog izdavastva u
Krakovu. Nakon Drugog svjetskog rata radi u Pragu na mjestu profesora ukrajinskoga i bjeloruskog jezika
na Karlovom sveucilistu. Umro je 21. travnja 1952. u Pragu. VisSe o zivotu i stvaralastvu I. Zilyns’kog vidi u:
Musynka M. Ivan Zilyns’kyj (1879-1952). Zyttja i naukova dijal’nist’ // Zbirnyk pam’jati Ivana Zilyns’kogo
(1879-1952). Sproba rekonstrukciji vtracenogo juvilejnogo zbirnyka z 1939 r. — N’ju-Jork — Paryz — Sidnej
— Toronto — L’viv, 1994. — str. 13-49.

3 *Myhajlo Voznjak — ukrajinski filolog i folklorist, ¢lan Akademije znanosti Ukrajinske SSR. Rodio
se 3. listopada 1881. u selu Volycja (nekadasnji Vil’ky Mazovec’ki, Vil’ka Mazovec’ka) okolica grada
Zovkve. Diplomirao na Lavovskome sveu¢ilistu (1908.); od 1939. g. profesor na istom sveuéilidtu. Autor
mnogih znanstvenih radova posvecenih zivotu i stvaralastvu ukrajinskih knjizevnika, ukrajinskom folkloru
i kazalistu, kulturnim odnosima slavenskih naroda. Zivo se zanimao za povijest kozastva. Od velike je
vaznosti njegov doprinos proucavanju zivota i stvaralastva Ivana Franka. Unutar frankologije prvi se poc¢eo
baviti proucavanjem svjetonazora Ivana Franka. Tiskao niz neobjavljenih knjizevnikovih djela, pripremio i
objavio Korespondenciju I. Franka i M. Dragomanova (1928.), rekonstruirao djela Lel i Polel, Ne spytavsy
brodu, Irygacija i dr. Umro je 20. studenoga 1954. g. u Lavovu, pokopan na Lyc€akivs’kom groblju. Vise o
zivotu 1 stvaralastvu M. Voznjaka vidi u: Franko Z. Voznjak Myhajlo Stepanovy¢ // Ukrajins’ka mova: En-
ciklopedija. — K.: Ukrajins’ka enciklopedija, 2000. — str. 135-137.; Necytaljuk M. F. Nevtomnyj trudivnyk
nauky // Zovten’. — 1959. —br. 11. —str. 56-72.; Gnatjuk M. Myhajlo Voznjak — doslidnyk istoriji “Prosvity”
// Ukrajina: kul’turna spad$cyna, nacional 'na svidomist’, derzavnist’. — L’viv, 2010. — br. 19. —str. 615-619.
idr.

4 Vasyl’jeva L. Pivdennoslov’jans’ka problematyka v movoznaveéyh zacikavlennjah Ivana Franka... — str.
18, 59.
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bila jedna od najbogatijih i najsustavnijih te
koja je sadrzavala sve temeljne radove slavenskih
studija svih plemena. Inicijativom V. Jagica, na
sveuciliStu je osnovana i Katedra za slavensku
povijest na dije je ¢elo odmah doslo veliko ime,
autor Povijesti Bugara K. Jire¢ek. Osim toga,
kako navodi I. Franko, profesor V. Jagi¢ je
posebno prosirio opseg predavanja i seminara,
uvodedi osim gramatike i proucavanje povijesti
knjiZzevnosti, starine, mitologije, poredbene

studije usmene knjizevnosti i dr.? Takoder, o

svojoj naklonosti prema V. Jagi¢u I. Franko

je svjedocio i u predgovorima svojih knjiga

Apokrifi i legende iz ukrajinskih rukopisa,

Tvan Zilyns kyj

u kojima se pozivao na njegove publikacije

prilikom proucavanja slavenskih rukopisa.’?

Istovremeno je I. Franko visoko cijenio zasluge V. Jagi¢a kao inicijatora i
izdavaca u to vrijeme najprestiznijeg znanstvenog slavistickog ¢asopisa, Archiv fiir
slavische Philologie, o ¢emu je pisao u ¢lanku Archiv fiir slavische Philologie i nova
promjena u njegovoj redakeiji: Dusa tog nakladni$tva bio je i ostao prof. Jagi¢, isprva
profesor slavenske filologije u Petrogradu, potom u Berlinu, a sada u Be¢u. Naravno,
karakter toga sveslavenskoga ¢asopisa u velikoj je mjeri ovisio od osobnih znanstvenih
interesa, pogleda i naklonosti samog prof. Jagica koji je, posebno u kritickom dijelu,
najcesée iznosio svoje misljenje o najraznolikijim pitanjima slavenske filologije. Prof.
Jagi¢ bez sumnje pripada u red najistaknutijih filologa XIX. st. i istice se izvanrednom
trezveno$¢u misljenja, racionalnoséu pogleda i to¢noséu u njihovoj stilizaciji, kako u
svojim originalnim radovima, tako i u izdavastvu i kritikama. Vlada jednostavnim,
jasnim stilom i o§troumnim misljenjem. Pritom, djelokrug njegovih vlastitih interesa

znatno premasuje onaj zastupljen u njegovim specijalnim studijama, u kojima se

1 Franko I. Postup slavistyky na Videns’kim universyteti // Franko I. Sabrana djela — sv. 31. —str. 9.

2 Na istome mjestu.

3 Vidi o tome u: Franko I. Peredmova (do vydannja “Apokryfy I legendy z ukrajins’kyh rukopysiv.
Tom 1. Apokryfy starozavitni”) // Franko 1. Sabrana djela — sv. 38. — str. 18, 22, 28, 32-33, 38, 57.; Franko
Peredmova (do vydannja “Apokryfy i legendy z ukrajins’kyh rukopysiv. Tom II. Apokryfy novozavitni. A.
Apokryfi¢ni jevangelija”) // Franko I. Sabrana djela — sv. 38. — str. 85, 153-158, 162.; Franko I. Peredmova
(do vydannja “Apokryty i legendy z ukrajins’kyh rukopysiv.Tom III. Apokryty novozavitni. B. Apokryfi¢ni
dijannja apostolia”) // Franko I. Sabrana djela — sv. 38. —str. 180, 209-210.; Franko I. Peredmova (do vyda-
nnja “Apokryfy i legendy z ukrajins’kyh rukopysiv. Tom IV. Apokryfy eshatologi¢ni”) // Franko I. Sabrana
djela— sv. 38. — str. 262, 289, 291-292.
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prije svega bavio gramatikom i spomenicima
najstarijega crkvenoslavenskog jezika, a onda
i jezikom i usmenom knjizevno$éu srpsko-
hrvatskoga naroda.! Zavr$avajuéi karakteristiku
profesora V. Jagi¢a, autor je istaknuo kako
njegovom golemom zaslugom treba smatrati
i to Sto je tijekom 30 godina uspio odrzati
sredisnje glasilo, Archiv fiir slavische Philolgie,
Casopis koji je cijeli civilizirani svijet upoznao s
duhovnim zivotom svih slavenskih nacija.?
Valja spomenuti i recenziju Ivana Franka
na Jagi¢ev rad  Slavische Beitrige zu den
biblischen Apocrypten® pod nazivom Apokrif o

Adamu, objavljenom 1895. godine u ¢asopisu

Myhajlo Voznjak

Zivot i Rije¢. U njemu je dana poredbena

karakteristika staroslavenskih apokrifnih tekstova u razlicitim tiskanim i pisanim
inacicama, koji su se iz grekih i latinskih izvora prosirili po slavenskom svijetu. U
radu se nalazi i detaljna analiza njihova prijevoda. Prema rije¢ima recenzenta, upravo
V. Jagi¢u pripada cast biti prvim znanstvenikom koji se bavio navedenom temom,
ne spominjudi pritom kako njegov rad u metodoloskom smislu, a takoder i svojom
kvalitetom izlaganja, jasno¢om, jednostavnos$¢u plana i umjerenosti u nagomilavanju
ucenog balasta (nedostatak te umjerenosti Cest je u posljednje vrijeme), u potpunosti
moze posluziti kao uzor i primjer majstorstva. Zavr$avajuéi recenziju, autor je
istaknuo: Prof. Jagi¢u iskazujemo iskrenu zahvalnost za njegov izvanredan rad, koji
uz vazna pozitivna znanstvena dostignuca, sadrzi i mnoge smjernice i perspektivu za
daljnja istrazivanja na ovom polju. Hrvatski je slavist umro sedam godina nakon I.
Franka, 5. kolovoza 1923. u Becu. Nakon njegove smrti, u Beogradu su objavljeni
memoari Vatroslava Jagi¢a u dva dijela. Prvi dio memoara obuhvaca razdoblje od
1838. do 1880. g., a drugi od 1880. do 1923.* Medutim, u spomenutoj knjizi autor
ne govori o svojim odnosima s I. Frankom, spomenuvsi ga tek dva puta pod imenom

Frank J. u drugom dijelu memoara (glava XXVI.) prilikom opisivanja srpsko-

1 Franko I. Archiv fur slavische Philologie i nova zmina v jogo redakeciji // Literaturno-naukovyj vistnyk.
— L’viv-Kyjiv, 1909. — sv. XLVII. — Kn. VII. — Za lypen’. —str. 101.
2 Naistome mjestu.

3 Franko I. Sabrana djela— sv. 29. — str. 632.

4 Jagi¢ V. Spomeni mojega zivota. I. Deo (g. 1838-1880). Izdanje Zaduzbine d-ra Nikole Krsti¢ca — Beo-
grad, 1934. — 458 str.; Jagi¢ V. Spomeni mojega zivota. II. Deo (1880-1923). Izdanje Zaduzbine d-ra Nikole
Krsti¢a — Beograd, 1934. — 355 str.
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bugarskih odnosa.! Usprkos tomu, medusobni odnosi V. Jagi¢a i I. Franka prije
svega su uzor medusobnog postovanja i potpore dvojice istaknutih slavista koji su,
unato¢ jasnom razilazenju u svojim politickim uvjerenjima, plodotvorno suradivali

na znanstvenom polju, obogacujuéi zajednicku riznicu slavistike.

1 ViSe o tome: Jagi¢ V. Spomeni mojega zivota. II. Deo (1880-1923)... —str. 256, 259.
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ZAKLJUCAK

Od trenutka proglasenja neovisnosti pa sve do danas Hrvatska suraduje s
Ukrajinom na raznim poljima. Posebice su izrazeni kontakti izmedu razli¢itih
gradova i Zupanija. Jedan od vaznijih dokaza tomu je i otkrivanje spomenika Ivanu
Franku u Lipiku u ozujku 2011. godine u sklopu potpisivanja dogovora o suradnji
izmedu Drogobyc¢a i Lipika. Na taj je korak ukrajinsku diplomaciju te hrvatsku
javnost ponukalo to $to je daleke 1908. g. hrvatski gradi¢ Lipik za ukrajinskog
genija postao gradom nade u koji je otputovao na lijec¢enje i u kojem je proveo oko
mjesec dana. Isto tako, sljede¢e 1909. g. I. Franko se lije¢io u jos jednom hrvatskom
ljecilistu, Lovranu. I premda se znanstvenik iz tih gradova nije vratio izlijecen, ipak
se sve §to je tamo vidio i osjetio odrazilo u njegovoj poeziji, knjizevno-znanstvenim
radovima i sli¢no.

Velik broj pisama je I. Franko poslao i primio za vrijeme svojeg boravka u
Lipiku i Lovranu. Dopisivao se s O. Franko, kéeri Gannom, lije¢nikom L. Kossakom,
poznatim ukrajinskim uglednicima toga doba: M. Grusevs’kym, V. Domanyc’kym,
F. Vovkom, V. Gnat'ukom, N. Kybal’¢y¢. Tematika tih pisama bile su patnje koje
je trpio kao posljedicu bolesti, medutim, prevladavale su informacije o znanstvenim
interesima i znanstvenikovim razmisljanjima.

Usput se Ivan Franko bavio prouc¢avanjem kulturnog Zivota hrvatskoga naroda.
Pritom se nasiroko sluzio dostignué¢ima svjetske slavisticke znanosti, nastojao je
razvijati tradicije vode¢ih slavista te nudio svoj model razvijanja i ja¢anja ukrajinsko-
hrvatskih odnosa.

Krug pitanja koja su ga zanimala, vezano uz proucavanje hrvatske kulture,
odnosio se na povijest, knjizevnost, jezik, folklor, etnografiju, povijest javnog
misljenja i napokon, na slavistiku. Pridajuéi punu pozornost proucavanju hrvatske
povijesti i kulture, Ivan Franko je pozorno pratio osvrte te tematike ne samo u
tadasnjoj knjizevnosti, nego i u starijim izvorima. Zanimali su ga rukopisi, crkvena
knjizevnost, spomenici arhitekture, umjetnosti i sl.

Znanstvenik se uspje$no bavio razradom problematike teorije i metodike
proucavanja hrvatskog folklora, radio na konkretnim poredbenim istrazivanjima
narodnog stvarala$tva, odrzavao osobne kontakte s vode¢im znanstvenim
organizacijama koje su se bavile slavistikom; koriste¢i se prijevodima, folklornim
temama i likovima u svojem pjesnickom stvaralastvu, popularizirao je kako hrvatski,
tako i cjelokupni slavenski folklor.

Za 1. Franka tipi¢no je i to $to se krajem XIX. i pocetkom XX. st. zanimao

za najnovije pojave u narodnom pjesnistvu Hrvata. Zapisao je, a potom i obradio,
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mnostvo grade koja je bila posveéena njihovom svakodnevnom zivotu i obicajima.

U tom je smislu istraziva¢ iznio niz zanimljivih tvrdnji vezanih uz porijeklo
pojedinih folklornih Zanrova i tematskih ciklusa u vezi s genetskom povezano$éu
narodnog pjesnistva kod Ukrajinaca i Hrvata.

Hrvatskome folkloru I. Franko okrenuo se kao prevoditelj. Prevodeéi epiku,
upoznavao je ukrajinske ¢itatelje s osobitostima toga zanra. Rezultatom viSegodisnjega
rada I. Franka u proucavanju epike i njegova iskustva postala je Poema o bijeloj
kosulji koja se i danas smatra originalnim djelom velikoga Ukrajinca. Originalnost
Frankove poeme, ocigledno, lezi u tome $to svojim vlastitim stvaralackim pristupom
temi i gradi prodire u svijet ideja i likova hrvatskoga folklora.

Pozornost zasluzuju i uspjesne te dugotrajne veze ukrajinskoga slavista s
vode¢im slavenskim znanstvenim ustanovama, periodi¢nim izdanjima, istaknutim
folkloristima i filolozima. Jedan od poznatijih hrvatskih slavista toga vremena bio je
Vatroslav Jagi¢ koji je snazno utjecao na rast Ivana Franka kao istrazivaca slavenske
problematike. V. Jagi¢ postao je i mentor njegova doktorskoga rada koji je uspjesno
obranio. Uz podrsku hrvatskoga slavista, radovi ukrajinskoga znanstvenika tiskali
su se u ¢asopisu Archiv fiir slavische Philologie i sam V. Jagi¢ ih je Cesto recenzirao.

Sa svoje je strane Ivan Franko bio veliki poklonik svojega hrvatskog savjetnika
— o tome svjedodi sacuvana korespondencija dvojice znanstvenika. Do danas nam
je poznato 37 pisama koja su medusobno razmijenili V. Jagi¢ i I. Franko. Ona u
najvec¢oj mjeri imaju karakter stru¢nog dopisivanja.

Takoder valja napomenuti kako su odnosi dvojice znanstvenika katkad bili i
zategnuti iz razloga $to I. Franko nije bio pristalica ideja koje je podrzavao hrvatski
slavist. No, I. Franko je svojim brojnim stru¢nim znanstvenim studijama neprestano
dokazivao V. Jagi¢u ukrajinsku samostalnost i na taj nadin pone$to izmijenio
njegove prvotne stavove. Vrijedi istaknuti kako je, usprkos razilazenju u ideoloskim
pitanjima, hrvatski slavist visoko cijenio znanstveni potencijal I. Franka.

Stoga sa sigurno$¢u mozemo tvrditi da se Ivan Franko smatra jednim od boljih
istrazivaca hrvatske kulture. Njegova knjiZzevna bastina te problematike i danas sluzi
kao vazan izvor za proucavanje ukrajinsko-hrvatskih veza druge polovice XIX. i

pocetka XX. st.
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Resume

On the basis of the creative heritage of Ivan Franko and less known sources
and correspondence, the monograph explores his connections with Croatia.
Through separate chapters, the scientist’'s stay in Croatian sanatoriums Lipik
and Lovran is described, his scientific interests for Croatian culture and mutual
relations with leading Croatian persons. A special place in the study is taken by
the description of mutual relations of lvan Franko and Croatian slavist Vatroslav
Jagi¢. It has been determined that lvan Franko played a significant role in the
formation of Ukrainian-Croatian cultural relations of the second half of the 19th
and beginning of the 20th century.

The study is recommended to a wide range of Ukrainian, as well as Croatian,
readers: Frankologists, professors, students, teachers in higher education
institutions and high schools, to anyone who, whether in Ukraine or in Croatia,
is interested in the life and work of lvan Franko.
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