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RijeC urednika

Rijeka Dnjepar u zemljopisom smislu dijeli Ukrajinu na desnu i lijevu
stranu pa su se i u povijesnoj terminologiji ustalili nazivi Pravoberezna
(desnoobalna) i Livoberezna (lijevoobalna) Ukrajina. Desnoobalna Ukrajina,
koja se proteze zapadno od Dnjepra, tijekom povijesti se suocavala i imala
doticaj sa zapadnim susjedima poput Poljske, Madarske i drugih zemalja,
dok je na istoku komunikacijski prostor bio obiljezen tatarskim, a zatim i
moskovskim, odnosno ruskim (rosijskim) etnickim skupinama, drzavnim
tvorevinama i politickim formacijama.

Zbog sukoba s osvaja¢ima koji su posezali na ukrajinske zemlje sa zapadne
strane, ukrajinsko je pucanstvo sve vise naseljavalo isto¢ne, neosvojene predjele
gdje je vladao duh slobodarstva §to se i odrazilo u nazivu tog podrudja —
Slobozans¢yna. Medutim, tamos$nja sloboda branila se i od tatarskih najezdi,
a zatim i od Sirenja Moskovskog odnosno Ruskog Carstva na jug. Jugoisto¢ne
predjele naseljavale su i ruske izbjeglice koje su se formirale u slobodarske udruge
— kozastva. Svoja imena duguju lokalnim nazivima — Zaporosko kozastvo
(Podnjeprovlje), Donsko kozastvo (uz rijeku Don) i sl. Kozaci su nastavljali
prastaru tradiciju slobodnih jahaca koji su se udruzivali u militantne postrojbe,
jo$ iz srednjeg vijeka poznate kao druzine, zatim u vojne pukove Zaporozaca,
koji su se proslavili u bitkama s tatarskim i osmanlijskim snagama na istoku
kr$¢anske Europe. Preuzeli su ulogu branitelja kr$¢anstva protiv Osmanlija $to
je opjevano u povijesti, a dokaz tomu je i Gunduliéev spjev Osman.

Za razliku od organiziranih formacija ukrajinskog kozastva, koje je bilo
locirano u juznim predjelima Podnjeprovlja, isto¢ni je dio, zbog svojevrsne
raznolikosti etnija i vladajué¢ih snaga, prozvan Divlje polje o ¢emu ¢ée takoder
biti govora u knjizi. Taj prostor postupno je postao meta za $irenje Ruskoga
Carstva na juzne ukrajinske predjele te je bio koloniziran tijekom ruske
osvajacke politike. S razvojem kapitalizma, podrudje uz rijeku Donec’ (jedan
od rukavaca rijeke Don), zbog svojih prirodnih bogatstava, ponajprije ugljena
i drugih blaga, postalo je sredistem ulaganja zapadnog i ruskog kapitala $to je

dovelo do snazne kapitalisticke intervencije u te predjele.
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Engleski poduzetnik John James Hughes 1869. godine osnovao je
metalurski kombinat koji je pripadao rusko-britanskom metalurskom drustvu.

Po imenu vlasnika nastalo je naselje Juzivka (ukr.) ili Juzovka (rus.).

20306ka. IleHrpanbuas yJIuia.
Jousofka. La Rue centrale.

Cep I. Ne17. Hsnanie O. Kpeusepa 5n I0sonxh.

Juzivka, glavna ulica

Ruski kapital postupno je potiskivao zapadni koji je zapoceo razvoj
rudarstva; podrudje je prozvano Donbas $to je skracenica od ruskog Doneckij
bassejn. Regija se pretvarala u zonu nezaustavljiva iskoristavanja prirodnih
blaga, a stanovni$tvo — u jeftinu radnu snagu koju su kapitalisti nemilosrdno
eksploatirali. Radnici su uglavnom bili ukrajinski seljaci, uz dio ruskih
doseljenika, ali i drugih etni¢kih skupina. Ruski carizam ukrajinsku je regiju
tretirao kao svoje vlasni$tvo, ne priznajuéi Ukrajince kao poseban narod.
Tamosnje radnicke mase doZivljavane su ponajprije kao radna snaga, ne i
kao neki poseban etnos ili kao dio etni¢kog konglomerata Ruskoga Carstva.
S padom potonjeg, Ukrajinska Narodna Republika koja je proglasena 1917.
godine, krenula je s uspostavom granica po kojima je Donbas trebao biti dio
novoproglasene republike. Medutim, premda se ruski bolj$evizam skrivao iza
ideologije internacionalizma, nije se promijenio imperijalisticki pogled na
narod nekadasnjega carstva kao na dio velikoruskoga vlasnistva. Deklarirajuéi

ideale takozvanog proleterskog internacionalizma i naglasavajuéi potrebu
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Rijec urednika

osiguranja energije u mladoj boljsevi¢koj zemlji radnika i seljaka, boljSevizam
je u biti nastojao sprijeciti teznju Ukrajine da postane neovisna.

U doba staljinizma ta je ideja proglasena neprijateljskom te je sprje¢avana
nemilosrdnim represijama koje su bile usmjerene na iskorjenjivanje nacionalne
svijesti na svim razinama. To je posebice vidljivo u genocidnom pothvatu
kojim se nastojalo istrijebiti seljastvo umjetno izazvanom gladu 1932./1933;
u ukrajinskoj i inozemnoj terminologiji taj je pothvat kasnije poznat kao
Gladomor ili Holodomor.!

Masovnom smréu istiskivano je ukrajinsko seljastvo, a etnicka se
struktura mijenjala naseljavanjem doseljenika u jugoisto¢ne predjele Ukrajine.
U tim ukrajinskim regijama dolazi do snazne etnicke intervencije ruskog
stanovni$tva; radnicka klasa, ruska ili rusificirana, postaje jedan od temelja
rusifikacije. Nakon Staljinova razdoblja moskovske partijske vode nastavljale
su s neprekidnom antiukrajinskom politikom. Jugoistok Ukrajine, pretvaran
u industrijsko srediste sovjetske ekonomike, imao je ulogu snaznog ideoloskog
antiukrajinizma.

Nekadasnji grad Juzivka, koji je niknuo u ozra¢ju inozemnog burzoaskog
kapitala, postaje Staljino, Staljine, Staljin, a zatim i Donec’k. Ukrajinski
jezik imao je samo formalnu funkciju, svedenu na regionalni partijski list koji
je izlazio na ruskom i ukrajinskom jeziku, dok je glavni jezik komunikacije
bio ruski. U okolnostima teskog materijalnog zivota tijekom sovjetskog
razdoblja, partijske su vlasti velicale i proslavljale donbaske rudare, dajué¢i im
neke povlastice koje druge regije, posebice zapadne s ve¢inskim ukrajinskim
govornicima, nisu imale.

Sve do ruske agresije na ukrajinski jugoistok ova je regija predstavljala
snazno gospodarsko i financijsko srediste Ukrajine s nekoliko stotina velikih
gospodarskih poduzeca, s razvijenom ekonomskom proizvodnjom, zna¢ajnom
za Ukrajinu $to bi bio dodatni poticaj za osamostaljivanje Ukrajine. Propast
sovjetskog rezima, raspad SSSR-a te proglasenje ukrajinske neovisnosti obnovili
su ideologizirane probleme nacionalne pripadnosti Donbasa. Regija je postala
glavno podrudje koje su antiukrajinska politicka sredista iz obliznjeg susjedstva
iskoristavala ne bi li pobunila separatisticke elemente i stvorila tendencije za

odcjepljenje.

1 Genocidni zlocin totalitarnog rezima u Ukrajini. 1932-1933. I'onooomop / Gladomor.
Uredio: dr. Jevgenij Pas¢enko. Zagreb, 2008.
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Dugo pripremani plan odvajanja Donbasa od Ukrajine aktiviziran je
2014. kada je zapocela ruska agresija u obliku takozvanoga hibridnog rata,
specificnog oblika rata koji se vodi paravojnim ili vojnim formacijama uz
koriStenje naoruzanja, a koje postavlja zemlja agresor, koja pritom porice
svoje sudjelovanje u agresiji. Provodi se cinic¢an teroristicki zlocin s ciljem da
se zemlja protiv koje je agresija usmjerena oslabi, da se u njoj izazove napeto
stanje, unutarnji konflikti koji za cilj imaju osvajanje zemlje. Rat u Donec’koj
i Lugans’koj oblasti vodi Rusija, koja iskoristava lokalne snage i mobilizirane

ruske vojnike uz ratnu i zapovjednicku potporu ruske vojske.

o N

BLTIOPYCH

HOATABS [ <

%

2R _J

¢ .
L3y,

5 % /
¢ TEPHOILIL \D\{J_\ S HEPRACH Y
70 FON
\/U

XME/IbHALLKAR y Sy 7
- o v }
\ . BIHHALH - )
O vikroron '““"‘*‘“"“"WLM\ =, / A
9 e 6

<) o ’ O
2
7 sy KIPOBOTPAL | JMITPONETPOBCHE
= 32 ' O
, ky 2 3ATIOPIAKSA

4

/

NMHKORAIB
\ o)
O “ v
7 XEPCOH )

= < X /’ A3BOBCBKE
PYMVYHIS = 5 = i MOPE

/

CIMGEPIONb.
o

Okupirana i ratna podrucja na istoku Ukrajine

Rat je donio i donosi ogromne ljudske gubitke, teska razaranja, velike
izbjeglicke valove, teske fizicke i psihicke traume, posebice kod djece i kolosalne
gospodarske gubitke u regiji.

Vojnom agresijom dijelovi regije, ukljucujuéi isto¢noukrajinske gradove
poput Donec’ka i drugih, nasli su se pod kontrolom ruskih naoruzanih snaga,
separatista. Ukrajinski parlament, Verhovna rada, te je predjele proglasio

priviemeno okupiranim podruéjem.
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Osim teskih gubitaka koje trpi Ukrajina, ruska agresija donosi negativne
posljedice i za europsku i globalnu sigurnost. Ne samo da je hibridna intervencija
na ukrajinskom teritoriju ugrozila regionalnu stabilnost, nego i stvara i jaca
globalne rizike. Radi se o modelu koji se ne odnosi samo na slom Ukrajine, on
je ve¢ bio primjenjivan i u drugim regijama svijeta. Ne radi se samo o teznjama
da se obnovi i pod sredi$nju kontrolu vrati nekadasnji sovjetski konglomerat,
njegov se utjecaj nastoji proéiriti i na druga podrudja u svijetu.?

Dogadaji na ukrajinskom istoku skre¢u pozornost analiticara koji
prikazuju osobitosti regije u irem povijesnom i suvremenom kontekstu. Za
hrvatsku javnost problematika koju uvjetno nazivamo Donbasom znacajna je
kao odredena analogija u procesu raspadanja sovjetskih, odnosno socijalistickih
tvorevina. Jugoslavenski politicki model, bez obzira na deklarirane razlike,
predstavljao je svojevrsnu varijantu sovjetskog modela, posljedice raspadanja
tih modela imaju svoje srodnosti. Vodenje hibridnoga rata u Ukrajini moze
upudivati na mogudi razvoj politickih tendencija u geostrateskom razvoju
politike na terenima jugoisto¢ne Europe, jo$ uvijek obiljezene posljedicama
propalog rezima. Zato je problem Donbasa aktualan i za hrvatsku javnost.

Knjiga predstavlja prikaz Donbasa s teznjom da se razjasne povijesni
korijeni i suvremene osobitosti politickih procesa na tom podru¢ju. Ona se
temelji na prijevodima poglavlja iz radova poznatih suvremenih znanstvenika,
priznatih u akademskoj zajednici, ne samo u Ukrajini, ve¢ i $ire. Uvodni dio
predstavlja natuknice enciklopedijskog sadrzaja— upoznavanje s toponimijskom
terminologijom i nizom pojmova koji karakteriziraju regiju. Idu¢a poglavlja
rasvjetljavaju povijesne i suvremene aspekte razvoja dogadaja na tom podrudju.
Autori teze sagledati povijesni aspekte regije, uvjetno imenovane Divlje polje,
gdje je dolazilo do koncentriranja razli¢itih etnicki skupina kao dio stanovnistva
jugoistoéne Ukrajine. Ulogu ukrajinskog kozastva u osvajanju prostora uz
rijeku Don prikazuje Vasylj Pirko, profesor Donec’kog nacionalnog sveucilista,
jedan od vodedih istrazivaca povijesti ukrajinskog kozastva u regiji. Povijesni
je aspekt polazan u analizi sadasnjosti koju opsirno prikazuju predstavnici

akademske zajednice Kijeva — profesor Stanislav Kulj¢yc’kyj, vode¢i znanstveni

2 CsiroBa ribpuaHa BiifHa: ykpaincekuii pponT. 3a penakiieto Bomogumupu 'opOymina. Xapkis:
oo, 2017.
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suradnik ukrajinske povijesti prve polovice XX. stolje¢a na Institutu za povijest
Nacionalne akademije znanosti Ukrajine te Larysa Jakubova, predstojnica
odsjeka istog instituta, dopisni ¢lan Nacionalne akademije znanosti Ukrajine.
Pogled na razvoj regije pruza poznata istrazivadica ukrajinske povijesti, Jaroslava
Vermeny¢. Koliko je problem Donbasa znacajan za inozemnu znanost svjedoce
istrazivanja koja provodi Hiroaki Kuromiya, americ¢ki povjesnicar japanskoga
podrijetla, profesor povijesti na Drzavnom sveudilistu u Indiani, autor niza
monografija iz povijesti i sovjetskog razdoblja Rusije i Ukrajine. U knjizi su
predoceni radovi Ivana Dzjube, istaknutog povjesnicara knjizevnosti koji je
rodom iz Donbasa. Poznat kao disident iz sovjetskoga doba, posebice knjigom
Internacionalizam ili rusifikacija, objavljenom isprva 1968. u Londonu, zatim i
u ukrajinskom samizdatu. Zbog svoje aktivnosti Ivan Dzjuba bio je iskljucen iz
Saveza ukrajinskih pisaca, osudivan na zatvor, podvrgavan drugim represivnim
mjerama. S proglasom neovisnosti bio je ministar kulture Ukrajine, akademik
je Nacionalne akademije znanosti Ukrajine, autor brojnih knjiga iz povijesti
knjizevnosti, ali i suvremene ukrajinske knjizevnosti.

Prijevod su ostvarili studenti ukrajinistike na Katedri za ukrajinski jezik i
knjizevnost Filozofskog fakulteta u Zagrebu: Petra Bender, Marta Bolari¢, Ivan
Bonadié, Nina Brekalo, Andrea Cicko, Agneza Juri¢, Anamarija Knezevi¢, Dora
Mehanovi¢, Matea Mesi¢, Patricija Mikac, Ivan Milos, Paulina Mrnarevi¢,
Iva Pavlovi¢, Sara Radusi¢, Marija Sti¢, Domagoj Troha, Marta Uroi¢, Alana
Vunak.

U prevodenju ukrajinskih imena i toponimije koristen je postupak zamjene
znakova ukrajinskog pismovnog sustava znakovima hrvatskog pismovnog
sustava.

Izrazavamo zahvalnost svima koji su pruzili potporu u pripremi i

objavljivanju knjige.
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Zemljopisna, povijesna i
toponimijska obiljezja DoneCyne
Divlje polje

Divlje polje (ukr. Jluke momne) povijesni je naziv nenaseljenog stepskog
podrudja izmedu Dnjestra na zapadu i sredi$njeg toka Volge na istoku.
Pojam ,,Divlje polje“ nastao je u XV. stolje¢u kada su kozaci zapoéeli vojnu
kolonizaciju tog podru¢ja. Suvremenici tih dogadaja, Mykolas Zygimantaitis,
Blaise de Vigenére i kijevski katolicki biskup Josyf Veres¢yns'kyj pisali su o
nevidenim prirodnim bogatstvima stepskih prostora i dnjeparskog bazena.
Kozacka osvajanja tih prostora odvijala su se tijekom neumornih borbi i napada
tatarskih hordi. Kako je jacalo socijalno ugnjetavanje, tisuce seljaka bjezalo je u
Divlje polje te su tamo osnivali vlastita gospodarstva i proglasavali se slobodnim
ljudima. U drugoj polovici XVIIL. stolje¢a nakon kozackog osvajanja stepe sve

do Crnog mora, pojam ,,Divlje polje® prestaje se koristiti.
Vitalij Séerbak

S ukrajinskog prevela Marta Bolarié

Predjeli povijesnog Divljeg polja
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Divlje polje

Slobids’ka Ukrajina

Slobozans$¢yna, Slobidstyna — povijesno-geografska regija koja obuhvaca
istok Ukrajine i okolna ruska podru¢ja. Nastala je kad su Ukrajinci tijekom
druge polovice XVII. te XVIIL. stolje¢a kolonizirali Divlje polje. Obuhvacala je
sliede¢a podrudja: u granicama suvremene Ukrajine — gotovo cijelu Harkivsku
oblast, jugoisto¢ni dio Sumske oblasti, ve¢i dio Lugans’ke oblasti (bez njezina
jugoisto¢nog dijela) te manji dio Donec’ke oblasti (sjeverni dio); u granicama
suvremene Ruske Federacije to su juzni dijelovi Belgorodske, Voroneske i
Kurske oblasti. Nastanak Slobids’ke Ukrajine povezano je s kolonizacijom i
slozenim odnosima ukrajinskih doseljenika s moskovskom vladom te ruskim
vojnickim stalezom. Stvaranje Slobids’ke Ukrajine i Ukrajinske kozacke
republike (ukr. I'emsmanwuna) odvijalo se istovremeno, $to je dovelo do
slicnosti izmedu te dvije ukrajinske povijesno-kulturne regije. Vazan ¢imbenik
za stvaranje regije bila je blizina Krimskog Kanata, Slobodne zemlje donjeg
Zaporizja (ukr. Boawvrnocmi Biticoka 3anoposvkozo Huzo6020) te Svemoéne

donske vojske (ukr. Beesenure Biticoko Joncore).
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SloboZanséyna

Naziv ,Slobids’ka Ukrajina“ dolazi od imena naselja, tzv. sloboda, &ije je
stanovnistvo dugo vremena bilo slobodno te se koristilo raznim povlasticama
(nije placalo poreze na mlinarstvo, trgovinu te pecenje rakije, Zivjelo je
prema svojim obicajima i po svojem drustvenom ustroju); zauzvrat, njihova
je duznost bila $tititi granice ruske drzave. Naziv je u ruskoj dokumentaciji
kona¢no potvrden tek u prvoj tre¢ini XVIIL. stolje¢a, dotada se ukrajinsko
stanovni$tvo uglavnom nazivalo Cerkasima, a slobids’ka naselja i podrudja,
oznacavala se pridjevom cerkaski. Sredinom XVII. stolje¢a zapocelo je stvaranje
slobids’kih kozackih podrugja, ¢iji je privilegirani status i ustroj uvjetovao
specifi¢nost te regije. Od 1765., nakon ukidanja slobids’kih podru¢ja, uvedena
je Slobids’ko-ukrajinska gubernija kako bi se ocuvao osnovni teritoriji i
privilegirani status. Postupnim ukidanjem autonomnih obiljezja, osnovni
teritoriji Slobids’ke Ukrajine pripojeni su Harkivskom namjesnistvu (1780.
—1796.), zatim ponovno Slobids’ko-ukrajinskoj guberniji (od 1796.) koja je
1835. preimenovana u Harkivsku guberniju. Zbog dugotrajnog razgranicenja
koje se temeljilo na prethodnoj podjeli na gubernije (1918. — 1923.) veliki
dio Slobids’ke Ukrajine pripojen je u sastav. RSESR-a (Ruskoj Sovjetskoj

15



Istocna Ukrajina. Donbas Priredio Jevgenij Pascenko

T 7 |
S « T 3 = _
0 RANTA A2 e §
Ao v
Cosaccorvar |
e Moo AV, Hexonisy A
iumaain oviacis
.
o DTS s =
<
e,
. o At e =
N et S e ) o S
s (A Y
Sy -
=t -’
s 3
oL 1A Kl 0¥,
1. ERT i
Thy
. 5 g g
i) e
o /2 =
-t s
4 %2 Oy e
[} > ~ !
3 % AP |
o -
s
s
vihs
e O o=
A A pprs
o xsxs
iy,
| | .
[
i 23
Lo
t )@‘f’ ) 23 .
ﬁ
Er—— = = 5 i

lohann Baptisto Homanno (Homann). Ukrania quae et Terra Cossacorum...
Ukrajina , zemlja kozaka. Nirnberg, 1716.
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Zemljopisna, povijesna i toponimijska obiljezja Donecyne Rusi u Ukrajini

Federativnoj Socijalistickoj Republici). Svijest o Slobids’koj Ukrajini kao regiji
nakon ukidanja slobids’kih (slobodnih) podrudja jasno je vidljiva u djelima
Ivana Kvitke i Grygorija Kvitke-Osnov”’janenka te kasnije u povijesnim
radovima L. Sreznevs’kog, P. Golovyns’kog, A. Symanova. Prvi sistematizirani
rad o Slobids’koj Ukrajini pripada Dmytriju Bagaliju (1918.) Slobidska
Ukrajina kao povijesno-geografski pojam nasiroko se koristi i u novijoj

znanstvenoj literaturi.
Volodymyr Maslijéuk

S ukrajinskog prevela lva Pavlovi¢

Rusi u Ukrajini

Rusi (rus. pycckue) su jedan od najbrojnijih naroda svijeta (blizu 150 000
000 pripadnika), druga po brojnosti etnicka skupina u Ukrajini. Broj Rusa u
Ruskoj Federaciji iznosi 119 620 000 (79,9 % stanovnistva), a takoder Zive u
Ukrajini (blizu 8 000 000), Kazahstanu (blizu 4 500 000), SAD-u (blizu 3 000
000), Uzbekistanu (blizu 1 150 000) i u ostalim drzavama. Materinski je jezik
Rusa ruski koji je dio isto¢noslavenske skupine slavenskih jezika koji pripadaju
indoeuropskoj porodici jezika.

U ruskoj etnogenezi sudjelovala su isto¢noslavenska, tzv. ljetopisna'
plemena (Iljmenski Slaveni, Krivici, Vjati¢i) i finska plemena (Merja, Vesi,
Mescera, Muroma, Voti i drugi). Potonji su se uglavnom asimilirali u procesu
seobe Slavena na istok i sjever Isto¢noeuropske nizine koja je zapocela
u VL stolje¢u. Vrijeme nastanka samostalnog ruskog naroda predmet je
historiografskih, etnografskih i kulturno-antropoloskih diskusija koje su
povezane s problemom postojanja starorus’ke nacionalnosti (koja se odnosi na
prostor cijele Kijevske Rusi, op. prev.) te definiranje etnicke nomenklature za
predmoderne zajednice. U suvremenoj ruskoj etnografiji ustaljena je teza da je

kao posljedica raspada isto¢noslavenskih etnickih skupina, koje su postojale za

1 Misli se na ljetopis Povijest minulih vremena (ukr. /1osicms epem anux nim) koji je priredio
Nestor, redovnik Kijevsko-pecerske lavre u XII. st. (ovdje i dalje op. prev.)
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Istocna Ukrajina. Donbas Priredio Jevgenij Pas¢enko

vrijeme Kijevske Rusi, formiranje suvremenog ruskog etnosa zapocelo u XV.
i pocetkom XVI. stoljeca. To se povezuje sa Sirenjem modi Velike Knezevine
Moskve na sav tadasnji etnicki prostor Rusa te povezivanjem etnonima russkie
(pycerue), russkij (pyceruir) za razliku od rus’ (pycs) (mnozina) I rusyn (pycun)
(jednina) koji je ostao svojstven zapadnom dijelu nekadasnjih starorus’kih
zemalja (na teritoriju Velike Knezevine Litve i Kraljevine Poljske). Vlastiti
naziv Rusa, koji pocdiva na rijeéi Rus, poceo se koristiti u vladajué¢im i
crkvenim krugovima u procesu jacanja i Sirenja Moskovske Knezevine (XV. —
XVIL st.). s pretenzijama na ujedinjenje cijelog starorus’kog nasljeda u borbi
protiv Velike Knezevine Litve i Poljsko-Litavske Unije. Do pocetka XVIII.
stoljeca termin ,Rusija“ koristio se kao gréka prevedenica rijeci Rus’ (Pycs),
najc¢esce kao svecani epitet koji se u geografskom smislu odnosio pretezno na
tzv. Naddnjeparsku Ukrajinu ili u $irem smislu na podrugje isto¢noslavenskog
pravoslavlja. U Ukrajini su u XVI. i XVILI. stolje¢u Rusi bili poznati pod nazivom
Moskvini, moskovski ljudi, a sama Rusija pod imenom Moskovséyna. Nakon
ulaska Kozacke Republike 1654. godine u sferu politickih utjecaja Moskovske
Knezevine i jacanja intelektualnih, birokratskih i sluzbenih kontakata te
pogotovo viseg crkvenog sloja, dogodilo se postupno preno$enje etnonima rus %:
(pyevki), ruskyj narod (pycoxuii napoo) s veé politicki razdijeljene pravoslavne
zajednice Poljsko-Litavske Unije na Ruse. Godine 1721. proglaseno je ,,Rusko
Carstvo®, ali u ruskom jeziku rije¢ Rossijane (poccusine) (u XVIIL. st. paralelno
se u javnoj uporabi prosirio naziv istog korijena — Rossy, (poccet)), za razliku
od rije¢i Russkie (pycckue), koristila se u kao knjiski izraz (nakon 1991. g.)
ili za zajednicki naziv za sve gradane Ruske Federacije bez obzira na njihovo
etnic¢ko podrijetlo. U XIX. i na pocetku XX. stolje¢a etnografsko ime za Ruse
u kontekstu isto¢nih Slavena bilo je Velikorusi (senuxopocui) s obzirom na to
da su se promatrali u skladu s konceptom o ,tri plemena rus’kog naroda“ —
velikoruskom, maloruskom i bjeloruskom narodu. U sovjetsko vrijeme, ali i
danas u ruskoj etnografskoj literaturi, termin ,,Velikorusi“ koristi se za precizno
odredivanje razdoblja nakon XV. st., npr. ,Ruska velikoruska nacionalnost®.
U XIX. stolje¢u, takoder su postojale tendencije u akademskim krugovima da
se Novgordci odvoje kao zaseban isto¢noslavenski narod (posebice Pavel Josef
Safatik 1842.) koje se dalje nisu progirile. Danas se sjeverne Ruse svrstava u

jednu od dvije dijalektne zone ruskog jezika — sjevernorusku.

18
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Rusi w Ukrajini do sredine XVII. stoljeéa. Kada je rije¢ o povijesti
meduetnickih kontakata izmedu Ukrajinaca i Rusa, od XIV. do sredine XVII.
stoljeca, broj Rusa, to¢nije tadasnjih Zitelja Velike Knezevine Moskve i ostalih
ruskih zemalja, na teritoriju suvremene Ukrajine bio je neznatan (iznimka
je bila Cernigovo—Siverééyna). Na ukrajinskom podrud¢ju tada su uglavnom
boravili pojedinci, uglavnom predstavnici sve¢enstva i trgovci.

Jedan vid migracije bilo je preseljenje predstavnika elite Velike Knezevine
Moskve u Veliku Knezevinu Litvu. Oni su se stavljali u sluzbu velikom
litavskom knezu, koji im je dodjeljivao imanja, posebice u ukrajinskim
zemljama. Najpoznatiji od tih migranata bio je knez A. Kurbskij. U Ukrajinu
i Bjelorusiju od progona su bjezale neke crkvene li¢nosti, posebice one koje
su se protivile sluzbenom udenju Ruske pravoslavne Crkve. Boraveéi na
ukrajinskim i bjeloruskim zemljama propovijedale su (npr., Feodosij Kosoj,
Vasijan, nekadasnji u¢enik Maksima Greka Artemij i drugi) novu religijsku
doktrinu koja nije priznavala hramove, ikone i obrede. Jedan od bjegunaca
bio je i moskovski tiskar I. Fedorov kojeg je progonilo lokalno svecenstvo i
prepisivaci knjiga te je 1566. godine napustio Moskvu i preselio se u Veliku
KneZevinu Litvu, a kasnije i u Lavov i Ostrog gdje je postao osnivadem
ukrajinskog tiskarstva.

Od 1503. do 1618. u sastavu KneZevine Moskve bila je Cernigovo-
Sivers¢yna. U tom su se trenutku tamo pojavili ruski zemljoposjednici i ostalo
moskovsko stanovni$tvo. Medu lokalnom djecom boljara® bili su Rusi ¢iji
su se potomci zadrzali tamo i nakon $to su te zemlje Deulinskim primirjem
1618. godine presle u sastav Poljsko-Litavske Unije, a nakon toga i postale
dio dr7ave Bogdana Hmeljnic’kog. Kasnije, nakon tzv. Smute odnosno reskih
vremena® pridruzili su im se razni moskovski emigranti koji su od poljskog
kralja Sigismunda III. Vasa i Vladislava IV. Vasa dobili zemlju na Sivers¢yni.

Krajem XVI. i sredinom XVII. stolje¢a zapocelo je rusko osvajanje buduée
Slobids’ke Ukrajine — teritorija bez sjedilackog stanovni$tva koji je formalno
pripadao Knezevini Moskvi. Ruska vojska prisutna je ovdje do kraja XVI. st.

(u procesu stvaranja Belgorodske obrambene linije), ali o znacajnoj kolonizaciji

2 Boljari — veliki feudalni zemljoposjednici u carskoj Rusiji.
3 Smuta (rus. Smutnoe vremja — teska vremena) — razdoblje u povijesti Moskovskog Carstva od
1604. do 1613. godine.
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moze se govoriti tek od 1630-ih godina, kada su se tamo poceli stvarati manji
gradovi s vojnim posadama.

Druga polovica XVII. — XVIII. st. Poéetak nove etape ruske prisutnosti
u Ukrajini otpoéeo je Perejaslavs’ki sporazum® iz 1654. godine. Taj i sljedeci
rusko-ukrajinski sporazumi omogudili su dolazak moskovskih vojvoda i
vojnih posada u Kijev i u neke ostale ukrajinske gradove. Prema Moskovskim
¢lancima’ iz 1665. godine ruske vojne posade, ¢ija se brojnost povedala,
morale su biti stacionirane u Cernigivu, Perejaslavu, (danas grad Perejaslav-
Hmeljnyc’kyj), Nizynu, Novgorodu-Sivers’komu, Prylukyma, Poltavi te u
drugim gradovima. Za vrijeme hetmana Ivana Mazepe u kozackoj prijestolnici
Baturinu bila je stacionirana u pocetku jedna, a zatim i tri strjeljacke pukovnije.
Ratovi s Osmanskim Carstvom (do 1700.) i Svedskom (Sjeverni rat 1700.
— 1721.) koncentrirali su na ukrajinski teritorij brojne ruske vojne snage;
dolazak $vedske vojske Karla XII. i istup Ivana Mazepe protiv Petra I. (1708. —
1709.) uvjetovali su stalnu prisutnost znatnih ruskih snaga (do 10 pukovnija)
na Hetman$¢yni®. Daljnja ruska vojna prisutnost, ekonomska migracija ili
kolonizacija Rusa ovisili su o mjeri i jadini integracije ukrajinskih zemalja u
rusku drzavu i vanjskim konfliktima Ruskog Carstva. Odvijali su se i obrazovni
i kulturni kontakti: u prvoj polovici XVIIL. st. neki Rusi $kolovali su se na
Kijevsko-mogiljanskoj akademiji, medu ostalima, 1734. odredeno je vrijeme
ondje studirao i Mihail Lomonosov.

Za vrijeme Petra . povedala se ruska vlast nad posjedima na Hetmans¢yni
i Slobozans¢yni. Zaplijenjena imovina kozackih starjeSina Ivana Mazepe i
emigranata pripala je uglavnom ruskim velmozama (knezu A. Menjsikovu i
drugima) koji su ¢esto ovamo dovodili svoje ruske kmetove, osobito za rad u

manufakturama koje su tamo stvorili. ,,Odlucujuce tocke” hetmana Danyla

4 Perejaslavs’ki sporazum — sluzbeni dogovor potpisan ugovorom 1654. izmedu ukrajinskog
hetmana Bogdana Hmeljnyc’kog i moskovskog, odnosno ruskog cara Alekseja I. u kojem se jamc¢i
neovisnost ukrajinske drzave Zaporoske Republike u zajednici s Moskovskim Carstvom.

5 Moskovski ¢lanci — ukrajinsko-ruski sporazum koji su sklopili hetman I. Brjuhovec’kyj 21. (11.)
listopada 1665. g. u Moskvi i vlada moskovskoga cara Alekseja Mihajlovica.

6 Hetmanscyna — ukrajinska kozacka republika koja je nastala 1654. g. na prostoru dana$nje
srediSnje Ukrajine i manjih zapadnih dijelova Moskovije, prostoru nekadasnje Poljsko-Litavske
Unije.

7 Odlucujuée tocke — dokument koji je odredivao pojedine aspekte pravnog statusa Kozacke
Republike u sastavu Moskovskog Carstva te pitanja njegova unutarnjeg pravnog, politickog i eko-
nomskog razvoja.
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Apostola iz 1728. dopustale su Rusima da kupuju zemlju u Hetman$éyni.
Ogranicavanje i zabrana vanjske trgovine izmedu Hetman$éyne i zapadne
Europe i njezino podredivanje kontroli ruske vlade i trgovackom stalezu
pogodovali su naseljavanju moskovskih trgovaca (u Kijevu je 1742. Zivjelo ve¢
120 ruskih trgovaca) u Ukrajini, osobito u Kijevu i ostalim veé¢im gradovima
Hetmanscyne.

Posebnu komponentu velike ruske migracije u Ukrajini ¢inili su tzv.
raskolnici (staroobrednici) koji su se, bjeze¢i od represija sluzbene Crkve i
vlade, sklanjali u Ukrajinu gdje su stvorili niz tzv. raskolnickih sloboda odnosno
naselja na teritoriju Starodubs’ke i Cernigivs’ke pukovnije. Taj pokret zapocet
je za vrijeme hetmana D. Mnogogrisnog, a ojacao je za vrijeme I. Mazepe i L.
Skoropads’kog. Upravo su zbog toga na sjeveru Hetmansc¢yne nastale stalne
ruske kolonije, koje su uz gospodarski razvoj tog teritorija znatno promijenile
etnicki sastav njezina stanovniStva. To je kasnije odredilo pripadnost sjeverne
Cernigivicyne (Starodubséyne) i utjecalo na njezino administrativno odvajanje
od Ukrajine u XX. st.

Tijekom kolonizacije sjevernog Pricrnomorja krajem XVIII. st.
zemljoposjednici su dovodili svoje kmetove na ste¢ena imanja s ciljem brzeg
naseljavanja dobivenih zemalja. Ne zna se to¢an broj Rusa na ukrajinskim
zemljama u XVIIL. st. Djelomi¢ni podaci pokazuju da nije bio velik, najvise
ih je bilo u tzv. Novorusiji. Tako je, npr., u buducoj Hersonskoj guberniji,
tadasnjoj Jelyzavetyns'koj provinciji, Zivjelo 4273 Rusa i 20 505 Ukrajinaca
(1782. 5851, odnosno 57 302), a u Bahmuts’koj provinciji 3891 i 12 177
(1782. ve¢ 12 837, tj. 57 302).

XIX. st. — poletak XX. st. Nakon podjela Poljsko-Litavske Unije, a posebice
nakon neuspjela poljskog ustanka 1830./1831., odreden broj Rusa dospio je
na Pravoberezje (desna obala Dnjepra, op. prev.) gdje ih dotada (iznimka
je Kijev) gotovo nije bilo. To su bili ¢inovnici i vojne osobe, znatno manje
trgovci, obrtnici i obi¢ni radnici, vrlo malo seljaka. Nakon drugog poljskog
ustanka 1863./1864. ruska vlada je dio zemalja, koje su konfiscirali poljskim
plemi¢ima, dala ruskim zemljoposjednicima, ali proces njihove migracije nije

dosegao znacajne razmjere.
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Ukidanjem autonomije Hetman$éyne (pocéetak 1780-ih) i Zaporozja
(1775.) te Sirenjem ruske administracije i sudstva u Ukrajini, otvorile su
se daljnje moguénosti za preseljavanje Rusa u Ukrajinu. Na ukrajinskim
zemljama pojavili su se svakojaki sluzbenici ruskog podrijetla, vojnici razlicitih
rangova, zemljoposjednici (uglavnom iz susjednih ruskih provincija), trgovci,
trgovci na malo, obrtnici i drugi. Zauzev$i moéne pozicije u trgovackom Zivotu
Livoberezne (lijeva obala Dnjepra, op. prev.) i juzne Ukrajine (iznimka su
bili veliki lucki gradovi, osobito Odesa), ruski su trgovcei ve¢ u prvoj polovici
XIX. st. zauzeli znacajno mjesto u ukrajinskoj industriji. Prema podacima iz
1832. u ukrajinskoj industriji Rusi su zauzeli prvo mjesto (44,6 %; Ukrajinci
28,7 %), pri ¢emu su u podrudju trgovine imali apsolutnu veéinu (52,6 %
prema 22,2 % Ukrajinaca), osobito izrazenu u vi§im trgovackim poreznim
razredima. Zato su Rusi medu gradanstvom (¢inili samo 35,5 % (Ukrajinci
31,4 %). Ta prednost Rusa u trgovackom i industrijskom Zivotu Ukrajine
(osim Pravoberezja (bez Kijeva) gdje su veliki utjecaj imali Poljaci i Zidovi) u
uvjetima rastuceg kapitalistickog razvoja drzave davala je velikim ukrajinskim
gradovima XIX. st. sve izrazeniji ruski karakter.

Priljev. Rusa u Ukrajinu povecao se nakon 1880-ih, kada su poceli
naseljavati novonastale snazne centre teske industrije na Donbasu, u
Dnjeparskom industrijskom podru¢ju i u Harkivu. Godine 1897. Rusi su
¢inili 68 % radnika u velikoj industriji u Katerynoslavskoj guberniji.

Prema popisu iz 1897. g. (detaljni podaci o broju Rusa u Ukrajini do te
godine ne postoje), na ukrajinskom etnografskom prostoru Zivjelo je 3 800 000
Rusa od 27 800 000 ukupnog stanovnistva, tj. ¢inili su 11,7 % stanovnistva.
Na ukrajinskim zemljama za vrijeme Austro-Ugarske Monarhije Rusa gotovo
da nije bilo, osim 3000 starovjeraca lipovjana u Bukovyni.

Veéina Rusa zivjela je u gradovima. Medu mjesnim stanovniStvom
ukrajinskih gubernija Ruskog Carstva, Rusi su ¢inili 33,7 % (Ukrajinci 32,5
%), a u gradovima iznad 100 000 stanovnika 53,4 % (Ukrajinci 12,6 %), dok
su medu seoskim stanovni$tvom ¢inili 6,7 %.

Nakon 1917. g. Nakon dogadaja 1917. — 1921. zadrzao se karakter
migracija Rusa u Ukrajinu, odnose¢i se uglavnom na administrativna sredista

i industrijske aglomeracije. Godine 1926. u gradovima je Zivjelo 50,1 %
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ukrajinskih Rusa, 1959. 81 %, 1989. 88%. Do kraja 1950-ih priljev Rusa u
ukrajinske gradove premasio je broj migracija Ukrajinaca u Rusiju, stoga je
postotak Rusa u broju mjesnog stanovnistva narastao: 1926. ¢inio je 25%,
1959. 29%. Nova industrijska podrudja postala su glavni povod za doseljavanje
Rusa. Stoga je osnovni razlog za doseljavanje stanovni$tva iz Rusije (neovisno
o promjeni politickog rezima) 1890. — 1930. bilo premjestanje kvalificirane
radne snage iz Sredi$njeg industrijskog podrucja Rusije u Donbas, i u 40
godina tim putem proslo je blizu 2 000 000 Rusa.

Uopce, tijekom sovjetskog razdoblja broj Rusa u Ukrajini stalno se
povecavao — 1926. bilo ih je 2 667 000, 1959. g. 7 098 000, 1970. g. 9 126
000, 1979. g. 10 471 000, 1989. g. 11 355 000.

Nakon 1991. Prema podacima iz 2001. g., Rusi su najbrojnija etnicka
manjina u Ukrajini i iza Ukrajinaca druga po redu etnicka skupina koja broji
8 334 100 osoba (17,3 % od ukupnog stanovnistva zemlje). Danas su Rusi u
Ukrajini rasprseni — najbrojniji su u Donec’koj oblasti (1 184 400 — 38,2 %),
Autonomnoj Republici Krim (1 180 400 — 58,3 %), Lugans’koj (991 800 —39,0
%), Harkivs'koj (742 000 — 25,6 %), Dnipropetrovs’koj (627 500. — 17,6 %),
Odes’koj oblasti (508 500 — 20,7 %), Zaporiskoj (476 800 — 24,7 %). Samo u
dvije regije (Zakarpatska i Cernivecka oblast) Rusi nisu medu prve tri najbrojnije
etnicke skupine, a u veéini oblasti su na drugom mjestu, iza Ukrajinaca. Najvise
Rusa zivi u velikim i srednje velikim ukrajinskim gradovima, blizu 84 %.
Danas su ve¢inom koncentrirani u Donec’ku, Dnipropetrovs’ku, Zaporizju,
Kijevu, Lugans’ku, Odesi, Harkivu, Simferopolju i drugima. Za demografsku
dinamiku Rusa u Ukrajini karakteristi¢no je sljedece: 1.) do stjecanja ukrajinske
neovisnosti broj ruskog stanovnistva stalno je rastao. Samo u razdoblju 1926.
— 1989. broj se povecao za 4,3 puta. Prema popisu stanovnistva iz 1989. g
gotovo polovica Rusa (43,3 %) rodila se izvan Ukrajine. S nastankom neovisne
Ukrajine porast ruskog stanovnistva u Ukrajini na pocetku 1990-ih ¢ak se nesto
povecao u odnosu na prethodno desetljeée, dosegnuvsi 72 500 osoba 1991. g.
i 69 900 osoba 1992. g. Medutim, u godinama koje su uslijedile migracijski
saldo ruskog stanovnistva postao je negativan.

Popis stanovni$tva iz 2001. g. zabiljezio je osjetan pad broja Rusa u
Ukrajini — za vise od 3 000 000 ili 26,6 %. Negativna demografska dinamika
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bila je razlicita u razli¢itim regijama: na zapadu blizu 48 %, u sredi$njoj Ukrajini
vise od 37 %, na jugu 23,5 %, na istoku 23 %. Jedino podru¢je u kojem je
zabiljezen porast ruskog stanovnistva bio je grad Sevastopolj — malo vise od 30
000. Glavni uzrok takve tendencije bila je mogué¢nost slobodnog izjasnjavanja
nacionalnosti za vrijeme popisivanja stanovni$tva. Stoga smanjenje ruskog
stanovniStva u Ukrajini nije bilo toliko uzrokovano demografskom krizom
ili aktivnom emigracijom koja je svojstvena velikom broju etnickih skupina,
koliko promjenama nacionalnog identiteta velikog broja Rusa koji zive u
Ukrajini.

Migracija Rusa iz Ukrajine u Rusiju i druge zemlje svijeta nije se osjetno
odrazila na demografsku dinamiku ukrajinskih drzavljana ruske nacionalnosti.
Sto se tice identifikacije samih Rusa, radi se o sljede¢im tendencijama: vedina
Rusa se prije svega identificira kao drzavljani Ukrajine, tj. prvo i najvaznije s
¢ime se identificiraju jest dvostruko drzavljanstvo, a u manjoj mjeri etnicko
podrijetlo. O tome svjedode drustvena istrazivanja: u 2004. g. 34,5 % Rusa
smatralo se prije svega drzavljanima Ukrajine, 2005. g. 40,3 %, 2006. g. 42,9
%. Takvu tendenciju do odredene mjere stimulira Cinjenica da se Rusi iz
dominirajuée politicke i socijalne etnicke skupine, kakvom su bili u sovjetsko
doba, transformiraju u rusku etnicku manjinu u neovisnoj Ukrajini, tj.
promjena njihova etnosocijalnog statusa. No ti procesi transformacije identiteta
nisu instrument namjerne drzavne politike ili kontrole. Izja$njavanje o etnickoj
pripadnosti dobrovoljno je i ono se primjenjuje samo u anonimnim popisima
stanovni$tva na razini cijele zemlje. Stoga se Rusi u Ukrajini mogu istovremeno
identificirati i kao etnicki Rusi i kao pripadnici ukrajinske politicke nacije.

Danas u Ukrajini na nekoliko razina, od mjesne do drzavne razine, djeluje
vi$e od 100 drustvenih organizacija i udruzenja ruske etnicke zajednice. Medu
njima i ¢etiri koje imaju sveukrajinski status: nacionalno kulturno i prosvjetno
drustvo Ruski zbor (Pycckoe cobpanue), drustvo ruske kulture Rus’ (Pycs),
drusStvena organizacija Ruska zajednica (Pyceka criBapyxuicts), drustvena
organizacija Ruska zajednica Ukrajine (Pociiicbka obumna Ykpainm). Ta
dru$tvena udruzenja provode raznolike drustvene djelatnosti, bave se kulturno-
prosvjetnim radom medu svojim ¢lanovima i ruskojezi¢nim stanovni$tvom

Ukrajine, organiziraju konferencije, okrugle stolove, natjecaje, dogadanja koja
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su posveéena funkcioniraju ruske kulture i jezika. Sudjeluju u zajednickim
kulturnim dogadanjima nacionalnih manjina u Ukrajini. U politickom procesu
Ukrajine, rusku zajednicu ne predstavljaju utjecajni politicki pokreti etni¢kog
karaktera jer Rusi u Ukrajini daju prednost politickim i drzavnim pokretima

op¢eukrajinskog karaktera.

Kyrylo Galusko

S ukrajinskog prevela Matea Mesi¢

Novorusija, Novoruski kraj

Novoruski kraj, Novorusija — pricrnomorsko i priazovsko podrudje
pripojeno Ruskom Carstvu u drugoj polovici XVIIL., to jest pocetkom XIX.
stoljeca. Naziv se koristio kao zamjena za sluzbeni naziv Novoruska gubernija

(osnovana 1764. i obnovljena 1796. u prosirenoj konfiguraciji) te Novoruskog

UKRAINE reremorvor

':15;;:15;5)"“ TERRITORY OF

WITH CENTER IN SLAvoseaa
NOVOMYRHOROD

©Novomyrhorod
Klmv?:hrad

MODERN
KIROVOHRAD
OBLAST

MODERN
DONETSK
OBLAST

Srpske seobe sredinom XVIII. stoljeca u koloniziranu Ukrajinu.
Novosrbija i Slavenosrbija, preimenovane u Novorusiju.
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i Besarapskog general-gubernatorstva (osnovano na pocetku XIX. stoljeca).
Nakon ukidanja potonjeg (1872.), naziv prestaje odgovarati bilo kojoj
konkretnoj administrativno-teritorijalnoj jedinici. Jo$ se ponekad koristio na
pocetku XX. stoljec¢a, osim za podruéje Hersonske, Katerynoslavske i Tavrijske
gubernije i za Besarapsku i Stavropoljsku guberniju te za Kubansku oblast i
Oblast Donske Vojske. Prestao se koristiti tijekom XX. stolje¢a. Krajem XX.
stoljeca poneke politicke opcije u Ukrajini bezuspjesno su pokusavale oZiviti taj

naziv, poistovjeéujudi ga s jugom Ukrajine.
Vadym Hmars kyj

S ukrajinskog prevela Marta Bolari¢

Donec’k

Donec’k (do 1924. Juzivka, a 1924. — 1961. Staljino) — grad i upravno
srediste Donec’ke oblasti, leZi na rijeci Kaljmius, Zeljeznicko i cestovno ¢voriste

te ¢voriSte zra¢nih linija. Ima 1 016 000 stanovnika (2001.). Osnovan je
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1

Juzivka XIX. stoljeca
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Sovjetski grad Staljino

1869. godine kao radnicko naselje pored metalurgijske tvornice engleskog
poduzetnika Johna Hughesa u &iju je ¢ast i nazvan. Postao je dio Bahmutskog
kotara Katerynoslav’ske gubernije. Izgradnjom Kostjantynivs’ke Zeljeznice,
1872., zeljeznicka pruga izgradena je i do Juzivke. Krajem XIX. i pocetkom
XX. stoljeca Juzivka postaje vazno zeljeznicko ¢voriste i snazan industrijski grad
na jugu carske Rusije. Godine 1889. zbog potreba industrije kamenog ugljena,
pokrenuta je strojogradnja i industrija lijevanog zeljeza koje su proizvodile alate
koriStene u rudnicima. Tijekom Prvog svjetskog rata pocela je proizvodnja u
Rutcevkins’koj i Musketivs'koj koksari te se prvi put u carskoj Rusiji pojavljuje
tvornica sinteticke kiseline. Od 1917. dobiva status grada. Tijekom gradanskog
rata u Ukrajini 1917. — 1921. gradska politicka vlast promijenila se vise puta
(posljednji put sovjetska je vlast uspostavljena u sijecnju 1920.). Od 1925.
godine Staljino je okruzno, a 1932. i oblasno srediste. Krajem 20-ih i poc¢etkom
30-ih godina XX. stoljeca izgradena je tvornica motornih dijelova, tvornica
za preradu sekundarnih obojenih metala te tvornica strojeva, a s radom su

zapocela poduzeda lake i prehrambene industrije.
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Staljin u gradu Staljin
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Sovjetski Donec’k

Tijekom Velikog domovinskog rata Sovjetskog Saveza 1941. — 1945. grad
je bio pod nacistickom okupacijom od 26. listopada. 1941. do 8. rujna 1943.
U to je vrijeme djelovala ilegalna antifasisticka organizacija pod vodstvom
S. Mat’okina, S. Skoblova i B. Orlova. Nakon rata industrijski je potencijal
grada obnovljen. Tijekom 60-ih godina XX. st. izgradile su se nove tvornice,
uklju¢ujudi valjaonice metala, proizvodnju hladnjaka ,,Donbaskabel™. Godine
1965. osnovan je znanstveni centar Akademije znanosti Ukrajinske SSR kao dio
Fiziko-tehni¢kog instituta, zatim Odjel za ekonomsko-industrijska istrazivanja
Instituta za ekonomiju Akademija znanosti Ukrajinske SSR, ra¢unalni centar
i botanicki vrt.

Danas je Donec’k jedan od najve¢ih centara metalurgijske i kemijske

industrije te industrije ugljena i strojogradnje.
Oleg Bazan

S ukrajinskog prevela Marta Bolari¢
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Donec’ka oblast

1.) administrativno-teritorijalna jedinica Ukrajinske SSR. Osnovana 2.
srpnja 1932. unutar koje je 12 gradskih vije¢a i 23 rajona. Prvi administrativni
centar bio je Artemis’k, a od kraja 1932. Staljino (danasnji Donec’k). Godine
1938. dijeli se na Staljinsku oblast (danasnja Donec’ka) i Lugans’ku oblast.

2.) administrativno-teritorijalna jedinica Ukrajine. Danasnje su joj
granice utvrdene 3. lipnja 1938. kao Staljinska oblast (od 1961. — Donec’ka
oblast). Nalazi se na jugoistoku Ukrajine. S juzne strane je Azovsko more, na
zapadu granici sa Zaporiskom i Dnipropetrovs’kom oblasti, na sjeverozapadu
s Harkivs’kom, na sjeveroistoku i istoku s Lugans’kom oblasti te s Ruskom
Federacijom. Ukupna povrsina joj je 26 517 km*

Po podacima od 5. prosinca 2001. broj stanovnika iznosi 4 841 100, od
kojih 90 % zivi u gradu, a 10 % na selu. Sredi$te oblasti je Donec’k. Donec’ka
oblasti sastoji se od 18 rajona, 51 grada, 132 naselja gradskog tipa, 253 seoskih
vije¢a, 1124 ruralna naselja. Etnicki sastav stanovnistva: Ukrajinci 56,9 %,
Rusi 38,2 %, a medu ostalim nacionalnostima dominiraju Grci (ova je oblast
jedno od glavnih podrudja koje naseljavaju), Bjelorusi, Tatari, Armenci,
Zidovi, Azerbajdanci i Nijemci. Status povijesno naseljenih mjesta imaju
gradovi: Donec’k, Artemivs’k, Gorlivka, Kramators’k, Makijivka, Mariupolj,
Svjatogirs’k, Slov”jans’k.

Reljefna obiljezja Donec’ke oblasti. Brezuljkasta ravnica, na sjeveroistoku
prostire se Donec’ki greben, na zapadu Pridnjeprovska nizina, na jugu
Priazovska visoravan te uski pojas Pricrnomorske nizine. Donec’ka oblast jedna
je od oblasti koje su najbogatije resursima u Ukrajini. Ovdje su smjestene glavne
zalihe kamenog ugljena, ukljucujuéi koksni ugljen, a tu su takoder nalazista
kamene soli, dolomita, topivog vapnenca, netopljive gline itd. U Volnovas’kom
rajonu nalazi$ta su zive. Donec’ka oblast ima umjereno kontinentalnu klimu
s relativno hladnim zimama s malo snijega te vru¢im i suhim ljetima. Rijeke
unutar oblasti pripadaju bazenima Dona (Sivers’ki Donec’), Dnjepra (Vovéa)
i Azovskog mora (Kaljmius).

Teritorij suvremene Donec’ke oblasti naseljen je jo$ od kasnog paleolitskog

doba. Od IV. —I1I. tisu¢ljeca prije Krista vedi teritorij Donec’ke oblasti tada je
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bio prostor na kojem je prevladavalo nomadsko gospodarstvo. Od 1. tisu¢ljeca
pr. Kr. do I. tisudlje¢a po. Kr. na ovim su prostorima Zivjeli Skiti, Sarmati i
druge nomadske zajednice.

U vrijeme Kijevske Rusi na prostorima Donec’ke oblasti Zivjele su
nomadske zajednice Pecenega i Polovaca. Nakon mongolsko-tatarske
najezde ovi prostori postaju dio Zlatne horde, a nakon njezina raspada, juzni
dio podru¢ja pada pod utjecaj Krimskog Kanata. Tijekom XVII. i XVIII.
stoljeca sjeverni dio teritorija pripada Slobids’koj Ukrajini, desna obala
rijeke Kaljmius — Slobodnim zemljama donjeg Zaporozja (ukr. BombHocTi
Biiicbka 3amoposskoro Husekoro), a ostatak teritorija Svemoénoj donskoj
vojsci (ukr. Bceennke Biiiceko [Jlonceke). Od 1708. prostori suvremene
Donec’ke oblasti pripadali su Azovskoj guberniji, od 1783. do 1797. bila je dio
Katerynoslavs’kog namjesnistva, zatim od 1797. do 1802. dio Novorosijske
gubernije. Godine 1802. postala je dio Katerynoslavs'ke gubernije, a dio je
pripadao Oblasti Donske vojske (O6nacts Biiicbka JloHcbkoro) (od 1792.).
Godine 1919. stvorena je Donec’ka gubernija u ¢iji su sastav usla podrucja
suvremene Donec’ke te Lugans’ke oblasti. Od 1932. na teritoriju suvremene
oblasti postoje Bahmuts’ki, Mariupoljski i Juzivs'ki okrug. Godine 1932.
osniva se Donec’ka oblast u ¢iji su sastav usla podrucja danasnje Donec’ke i
Lugans’ke oblasti. Od 3. lipnja 1938. Donecka oblast dijeli se na Staljinsku (od
1961. Donec’ka) i Vorosilovgradsku (sadasnju Lugans’ku) oblast. Broj rajona
nekoliko se puta mijenjao (1938. — 22, 1946. — 28, 1960. — 22, 1965. — 15,
od 1969. — 18). Tijekom Velikog domovinskog rata Sovjetskog Saveza 1941. —
1945. na okupiranom nacisti¢ckom teritoriju Donec’ke oblasti (studeni 1941. —
rujan 1943.) djeluju partizanski odredi. Podrucje je oslobodeno od okupatora
tijekom ofenzivne operacije Donbasa 1943. godine.

Gospodarstvo Donec’ke oblasti karakterizira spoj industrije i viSe grana
poljoprivrede. Od industrije prevladava teska industrija. Ovo je podrugje jedno
od glavnih proizvodaca metala, goriva, strojeva i kemijske industrije. Takoder
je podru¢je s najve¢om proizvodnjom ugljena.

Ovdje su rodeni politicar i pisac Ivan Dzjuba, slikar A. Kujindzi,
ruski skladatelj S. Prokofjev, pjesnik V. Sosjura, ministar UNR-a M. Sapoval,

udarnici rada kao P. Angelina, L. drustveni djelatnici, umjetnici i drugi
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T
-----

Donec’ka oblast prije rata

poznati kao Bykov, M. Grysko, D. Miljutenko, B. Rudenko, L. Rudenko, M.
Skrypnyk, A. Solov”janenko.

Glavni arhitekturni spomenici: crkva sv. Nikole (1798., Artemivs’k),
crkva Pokrova Presvete Bogorodice (XIX. stolje¢e, Gorlivka), Muzej umjetnosti
A. Kuyjindze (Mariupolj), Svjatogorski samostan sv. Uznesenja (XVII. — XIX.
stoljeca, od 2004. — Svjatogorska lavra).

Jaroslava Vermenyc¢

S ukrajinskog prevela prevela Matea Mesi¢
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Vasylj Pirko

Naseljavanje i gospodarski razvoj
stepske Ukrajine

Teritorijalno-politicka podjela i tijek
naseljavanja podrucja krajem XV. stoljeca

Pricrnomorske stepe od najdavnijih vremena privlacile su ljude svojim
prirodnim bogatstvima jer su im osiguravale zivotne potrebe i pogodovale
razvoju raznih zanata. Stoga ne ¢udi da je gotovo dvije tisu¢e godina regija bila
arena napetih borbi za teritorij ve¢inom medu sjedilackim zemljoradnickim
plemenima i prido$lim nomadima te medu njima samima.

Posljednji val nomadske ekspanzije s istoka poduzeli su mongolski Tatari.
Nakon Batu-kanovih pohoda i pokoravanja razdijeljenih i medusobnim
ratovima oslabljenih rus’kih knezevina, pricrnomorske stepe postale su dio
Batu-kanove Zlatne Horde, multietnicke drzave s prijestolnicom u Saraj-Batuu
(prije toga Itil, u donjem toku Volge).

Zapadne granice imperija Zlatne Horde pruzale su se do srednjeg toka
Juznog Buga i Dnjestra. Grad Bakota bio je srediste mongolske tampon-zone
izmedu posjeda Galicko-Volinjske Knezevine i Zlatne Horde. Od Bakote na
istoku granica se priblizno podudarala s granicom danasnje Kijevske i Cerkaske
oblasti do donjeg toka rijeke Ros’, a na lijevoj obali Dnjepra, pruzala se od
u$¢a Sule do srednjeg toka Vorskle te je linijom izmedu danasnjih gradova
Cugujiva i Kup”’jans’ka izlazila izvan dana$njih granica Ukrajine. Svjedo¢anstva
galicijskog ljetopisca o putovanju kneza Danyla Romanovyc¢a 1250. godine
do prijestolnice Horde svjedoée kako su ga Tatari pratili od grada Perejaslava
do sjedista vojnog zapovjednistva kana. S obzirom da je tatarsko stanovnistvo
ved¢inom bilo koncentrirano u primorskom dijelu stepe, izmedu njih i rus’kih
kneZevina nalazila se svojevrsna sanitarna zona koja se prostirala oko 200

kilometara juzno od grada Kaniva. Bila je pod kontrolom mongolskih Tatara.
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Odredenu sliku o stanju juznorus’kih stepa daje dnevnik putovanja
metropolita Pimena do Carigrada 1389. godine, koji je vodio dakon Ignacije.
Od Cur-Myhajlivs'kog (danas grad Lebedjanj, Lipecka oblast) putnici su od
2. do 18. svibnja putovali ¢amcima Donom do volgo-donskog prijelaza. Na
svojem putu nisu vidjeli ni gradove ni sela. Ignacije ovako opisuje taj put:
,Bijase nam ovo putovanje tuzno i sumorno jer putem ne vidjesmo nista, ni
grada ni sela, iako bijahu ovdje neko¢ gradovi krasni i znameniti, mjesta vrlih
prizora, posvuda je sve pusto i nenaseljeno, nigdje vidjeti covjeka, samo velika
pusto$ i mnostvo zvijeri...“

Tek nakon volgo-donskog prijelaza na njihovu su se putu nasli ulusi'
Syrohoz, Bek-Bulat, Ak-Bug u kojima je Tatara bilo ,kao mrava®“, a njihova
krda, u kojima su pasle ovce, koze, volovi, deve i konji, tesko je bilo prebrojati.

Od pljacki baskackih odreda nisu opustosile samo rjazanske, nego i
perejaslavske i kijevske zemlje. Neki smatraju da je upravo pustosenje Kijevske
KneZevine pa samim time i smanjenje crkvenih prihoda, uz opasnost od napada
pripadnika Horde, i ponukalo metropolita Petra da napusti Kijev i pode u
Vladimir na rijeku Kljazmu. Pod naletom nomada stanovnistvo je iz stepske
i Sumskostepske zone odlazilo na mjesta koja su Tatarima bila nedostupnija,
u Polissje i na Prikarpace. To je pridonijelo ekonomskom razvoju Galicko-
Volinjske Knezevine i jacanju njezina medunarodnog prestiza.

Borba Kijevske Rusi protiv mongolsko-tatarskog jarma nije dopustila
Zlatnoj Hordi da pro$iri svoju vladavinu na narode sredi$nje i zapadne Europe,
Sto se pozitivno odrazilo na njihov ekonomski, politicki i kulturni razvoj. Kao
dokaz tomu moze posluziti sudbina litavskih plemena koja su, iskoristivsi
nemo¢ svojih susjeda, u prvoj polovici XIII. stolje¢a, ne samo stvorila svoju
vlastitu drzavu, ve¢ su i posla u rat za prosirenje. Pocevsi s vladavinom kneza
Mindovga (1240. — 1263. godine) Litva je krenula s pripajanjem rus’kih
knezevina, oslabljenima u borbama s Hordom. Posebno jakog maha uzela
je ekspanzija litavskih feudalaca na bjeloruske i ukrajinske zemlje za vrijeme
vladavine kneza Gedimina (1315. — 1341. g.) i njegovih nasljednika.

Sin Algirdas, oZenivsi se s kéeri vicebskog kneza, postao je vladar Vicebske

knezevine, a drugi Gediminov sin, Liubartas, na isti je nacin pridobio Volynjsku

1 Administrativno-vojne jedinice.
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Knezevinu. Gedimin je 1320. godine osvojio grad Kijev, prognavsi kijevskog
kneza Stanislava.

Prosirenju litavske drzave na racun rus’kih knezevina u drugoj polovici
XIV. stolje¢a nije samo pogodovala iscrpljenost u borbama protiv tatarskog
jarma, ve¢ i feudalne nesuglasice u samoj Zlatnoj Hordi. Od 1359. do 1381.
godine na kanskom prijestolju izmijenilo se viSe od 25 pretendenata. Mo¢na
mongolsko-tatarska dr7ava de facto se raspala na niz samostalnih feudalnih
posjeda c¢iji su se upravitelji ne samo trudili vladati bez sredi$nje vlasti, ve¢
su se i medusobno borili za veliki kanski tron. To je iSlo na ruku litavskim
knezevima koji su se trudili prosiriti svoje posjede na ukrajinske zemlje koje su
bile u sastavu Zlatne Horde.

Odredenu ulogu u osiguravanju uspje$nog prosirenja litavske drzave na
prostore ukrajinskih zemalja imalo je i to Sto su litavski kneZevi, kao pogani,
nakon zenidbe s rus’kim kneginjama prihvacali kr$¢anstvo, a ujedno i rus’ku
kulturu. Starorus’ki jezik postupno je postao sluzbenim jezikom Velike
Knezevine Litve. Pripajajuéi joj rus’ke knezevine, litavski vladari trudili su
se odrzati njezin stari poredak, ponekad ¢ak ostavljajudi stari administrativni
aparat, a da ne govorimo o visokom plemstvu koje je bilo spremno sluziti
litavskim knezevima kako bi se oslobodilo mongolsko-tatarskog jarma. M.
Grusevs’kyj smatrao je da je Velika KneZevina Litva gledala na svoju politiku
prema rus’kim zemljama kao na proces njihova objedinjavanja unutar jedne
drzave. Njegovo misljenje je da je ona ocuvala tradicije Kijevske Rusi u veéoj
mjeri nego Moskovska Knezevina. O. Subtel’nyj smatra da je KneZevina,
ustvari, postala obnovljena rus’ka drzava, a ne tudinska tvorevina, koja je
pripojila Ukrajinu.

Pripajanje ukrajinskih zemalja Litvi potaknulo je sukobe izmedu Knezevine
Litve i Zlatne Horde. Litavski knez Algirdas (1345. — 1377.) 1362. godine
pokrenuo je pohod protiv Tatara te je kod Synih Voda (Synjusi) potukao
trojicu tatarskih carevi¢a — Ky¢ybeja, Kutlobuga i Dymytra koji su se smatrali
nasljednim vladarima Podillja. Nakon toga je Podillja pripalo sinovima njegova
brata Koriata — Juriju, Oleksandru, Kostjantynu i Feodoru.

Koriatovy¢i su pronasli zajednicki jezik s mjesnim otamanima u vezi s
organizacijom obrane Podillja od Tatara, kojima su odbili platiti danak. Na

granicama Podillja poceli su graditi utvrde i pod svojom zastitom naseljavati
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nove doseljenike, vracajudi na taj na¢in zivot u novoosvojene zemlje. Na koncu
XIV. stolje¢a izgradene su utvrde u Smotry¢u, Bakoti, Kam”jancu, nesto
kasnije u Skalatu, Braclavu, Sokaljci, Medzybizu i Vinnyci, u Podnjeprovlju su
izgradene Kremencucka, MysSurynoriska, Tavan’ska utvrda.

Ve¢ pred kraj zivota kneza Algirdasa u sastav litavske drzave usle su gotovo
sve ukrajinske zemlje. Zahvaljuju¢i tome, Litavska se KneZevina za vrijeme
vladavine kneza Vitolda (1392. — 1430.) pretvorila u veliku drzavnu zajednicu
isto¢ne Europe u kojoj su etnicke litavske zemlje ¢inile samo desetinu njezina
teritorija. S juga na sjever prostirala se od Crnog do Balti¢ckog mora, a s istoka
na zapad, od izvora Oke do rijeke Styr. Prema misljenju M. Grusevskog,
zahvaljujudi Vitoldovima naporima, na obali Crnog mora izgradene su sljedeée
utvrde: Karavul i Bilgorod na Dnjestru, Gadzybej (Kycybej) kod istoimenog
zaljeva, Ocakiv (Dasiv) kod us$éa Dnjepra, a u podnozju Dnjepra Tavan’
(Vitoldova Banja—zajednicka krimsko-litavska carina). Prema nekim podacima,
Gadzybej (Kycybej) osnovale su pridoslice iz Pridnjestrovlja, odnosno Podillja,
a prema drugima, krimski Tatari koji su u to vrijeme bili podanici na feudu
velikog litavskog kneza.

Nakon Vitoldove smrti poljski kralj Vladislav predao je juzno Pricrnomorje
podiljskoj plemic¢koj obitelji Bu¢ac’ki koja se obvezala o svom trosku odrzavati
mjesne utvrde i posade koje su u njima bile smjestene.

Zajedno sa starjeSinama novoizgradenih utvrda koje su tamo postavili,
litavski su knezevi nastojali naseliti osvojene teritorije $to je ponukalo nove
doseljenike da dodu u pricrnomorske stepe. Njihova najvaznija obveza bila
je obrana juznih granica $to je pogodovalo Sirenju kozastva na juzne, rubne
dijelove litavske drzave. Iskoristivsi medusobne borbe u Zlatnoj Hordi, najprije
bijeg Tohtamisa i njegova dvora u Kijev (nakon sto ga je Timur Kutluk porazio
u borbi za kanski tron), Vitold je natjerao Tohtamisa da odustane od prisvajanja
ukrajinskih zemalja, a uz to je i ojacao svoj utjecaj na Pricrnomorju, a ujedno
i medu krimskim Tatarima. Smatra se da je upravo uz potporu Litve Hadzi
Girej postao vladarem na Krimu i osniva¢em krimske dinastije.

Dakle, zahvaljuju¢i inkorporacijskoj politici litavskih knezeva do
pocetka XV. stolje¢a gotovo sav teritorij suvremene Ukrajine, izuzev dijelova

jugoisto¢nih i zapadnih podrudja, nalazio se u sastavu litavske drzave. To je
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stvorilo uvjete za njihovu konsolidaciju, a ujedno i za stvaranje ukrajinske
narodnosti.

Sirenje teritorija Litve na prostore zemalja suvremene Ukrajine nije samo
zblizilo Veliku Knezevinu Litvu s europskim drzavama, ve¢ i s drzavama Istoka,
$to je bez sumnje pozitivno utjecalo na razvoj ukrajinskih zemalja, u prvom
redu razvoja stepske Ukrajine gdje se pod okriljem novoizgradenih utvrda
naseljavao ukrajinski narod.

Medutim, za vrijeme Vitoldova nasljednika Svitrigaile, utjecaj Litve na
Pricrnomorju, prije svega na Krimu, postupno se smanjivao. To je omoguéilo
krimskom kanu da se oslobodi litavskih knezeva te da se zblizi s Turskom koja
je u drugoj polovici XV. stoljeca vodila ratove kako bi prosirila svoju vladavinu
u sjevernom Pricrnomorju.

To zblizavanje zavrsilo se 1475. godine dogovorom o vazalnoj ovisnosti
Krima prema Osmanskom Carstvu koji su potpisali krimski kan i turski
sultan. Dogovor izmedu Krima i Turske nije samo oslabljivao utjecaj Litve na
Pricrnomorju, ve¢ je i oznadio pocetak zajednicke tatarsko-turske ekspanzije
naustrb Velike Knezevine Litve od koje je veé¢ krajem XV. stolje¢a najvise
stradalo stanovnistvo stepske Ukrajine.

Kako bi se obranili od neocekivanih napada tatarsko-turskih formacija
na teritorij Litve i Poljske, poljsko-litavska vlada poduzela je mjere za daljnje
ucvrséivanje juznih granica. Podaci o njihovu stanju, prikupljeni na naredbu
poljskog kralja Zigmunda, bez obzira $to su iznimno nepotpuni, omoguéuju
da se dode do odredenih zaklju¢aka o grani¢nim podru¢jima Velike Knezevine
Litve pocetkom XVTI. stolje¢a na jugoistoku Ukrajine.

Prema tim podacima, jugozapadna granica Litve pruzala se od rijeke
Murafe, lijeve pritoke Dnjestra (te¢e na jugu danasnje Vinnyc’ke oblasti) pa
donjim tokom Dnjestra sve do Crnog mora. Nadalje, po obali Crnog mora
do uséa Dnjepra. Zaobisavs$i Dasiv (Ocakiv), sezala je po Dnjepru do otoka
Tavanja gdje se nalazio prijelaz koji su zajedno odrzavali litavski knez i krimski
kan. Od Tavanja prelazila je na rijeku Kins’ke Vode, njezinom lijevom
obalom izlazila je na Priazovsku visoravan, a preko nje na Volovyj Brid koji
se, sukladno drzavnom spisu M. Zotova i Tjapkina, nalazio na mjestu gdje se

rijeka Solona ulijeva u rijeku Vov¢u, a potim je, prelazeéi Sjeverni Donec’, po
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desnoj oboli Oskola, izlazila na Tyhu Sosnu, desnu pritoku Dona i nastavljala
se do jugozapadne granice moskovske drzave.

Na tu granicu, knez Simeon Oleljkovi¢, unuk Algirdasa, poslao je svog
namjesnika Svyrklova koji je imao svoj posjed (drzavu) Cerkasy. Svyrklov je
posao ,razgraniciti“ posjede litavskih knezeva od tatarskih zemalja te Belgoroda
i Vlaske.

Poljski kralj Zigmund II. (1548. — 1572.), izdavsi naredbu lustratorima
zemalja Velike KneZevine Litve, obvezao ih je da posvete posebnu pozornost
na ostatke davnih naselja. Prema izvjes¢ima M. Lytvyna, u to vrijeme jo$ su
bili o¢uvani ostaci utvrda davnog Kremencuka, Ups’ka, Geberdijeva Roga
(Keliberdy), Mys$urynova Roga, Kickasa, Tavan’a, Tjagina i Burguna (selo
Burgunka na Dnjepru, nedaleko od ceste koja od Hersona vodi prema gradu
Beryslavu).

Na tim utvrdenim pozicijama litavski su knezevi, na prijelazu iz XIV. u
XV. stoljede, razmjestili vojne posade kako bi zastitili svoje posjede od napada
pripadnika Zlatne horde i kako bi potakli trgovinu sa Sredozemljem i zemljama
Istoka. Medu nabrojanim utvrdama, isticao se Tavanj s kamenom carinom na
kojoj su od trgovaca uzimali tzv. osminu u korist litavskih knezeva. O vremenu
njezina osnivanja govori i sam naziv, ,,Vitoldova Banja“.

O vladavini litavskih kneZeva na tom podrucju svjedoce i neki toponimi
koji su se ocuvali do danas — ,Vitoldova Balka® (ucrtana na zemljovidu
Giovanni-Antonija Rizzi-Zanonija iz 1770. godine) kod us¢a Ingula (danas
dio grada Mykolajiva).

Sve to ukazuje da su se na obali Crnog mora, na koncu XIV. stolje¢a, u
rukama litavskih knezeva nalazili svi lucki gradovi (Bilogorod-Dnistrovs’kyj,
Gadzybej, Ocakiv) kroz koje su se odrzavale trgovacke veze s gradovima Istoka
i Sredozemljem, na prvom mjestu s Konstantinopolom.

Lijevoobalna Ukrajina, odnosno Sivers'ka i Perejaslavska knezevina (izuzev
Cernigivske), usle su u sastav litavske drzave za vrijeme Gedemina. Dokazom da
je Sivers¢yna koncem XIV. stolje¢a bila u sastavu Litve moze posluziti prisega
sivers’kog kneza Feodora Ljubartovyca poljskom kralju Vladislavu II. Jagelu i
kraljici Jadvigi od 23. ozujka 1393. godine. U njoj stoji: ,Gospodar nas, dragi
brat, i njegova kraljica, milo$¢u bozjom Jadviga, udijelie mi milost i meni na

1€

volju dadose zemlju koja nosi ime Sivers’ka, sa svim gradovima i posjedima ...!
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Na taj na¢in na pocetku XV. stoljeca, samo se jugoisto¢ni dio Ukrajine
i dalje nalazio pod utjecajem Zlatne Horde. Zlatna Horda, koja je prolazila
kroz unutarnje, feudalne nemire, nije bila u moguénosti suprotstaviti se irenju
litavskih kneZeva na ukrajinske zemlje i njihovu pripajanju Velikoj KneZzevini
Litvi.

Podrudja oduzeta Zlatnoj Hordi Litva je nastojala naseliti i razviti. Vaznu
ulogu u tome imale su podignute utvrde u stepskom dijelu Ukrajine koje
su sluzile kao upori$ne tocke za daljnji prodor stanovni$tva na jug. Glavnim
elementom kolonizacije na podrudjima koja je pripojila Litva, bili su doseljenici
iz ukrajinskih zemalja, iako su litavski knezevi sa zadovoljstvom dopustali da se
ovdje nasele i doseljenici iz drugih krajeva, pa ¢ak i s Kavkaza. Glavnu vedinu
¢inilo je stanovnistvo koje se doselilo iz Podillja, Volynja, okolice Kijeva,
Sivers¢yne i drugih mjesta. Nisu samo naseljavali tzv. desnoobalnu Ukrajinu,
nakon $to su dosli do priobalja Crnog mora, naseljavali su i lijevoobalnu
Ukrajinu, dosavsi do Samare i Oskola.

Sredinom XV. stolje¢a na ostacima Zlatne Horde, potomak Tohtamisa,
kan HadZi Girej stvorio je novu politicku formaciju — Krimski Kanat koji se
brzo oslobodio ovisnosti o litavskim knezevima i prigrlio vrhovni$tvo Turske
te otpoceo s pljackaskim pohodima na donedavne sizerene. Osiguravsi
neutralnost velikog moskovskog kneza Ivana III., krimski kan Mengli Girej,
krajem ljeta 1482. godine, s velikom hordom prodro je kroz granice Velike
Knezevine Litve i opljackao srednje Pridnjeprovlje. Tatari su na juri§ osvojili
Kijev, unistili grad i okolicu, zarobili tisuée ljudi. Suvremenici su usporedili
napad krimskog kana s najezdom Batu-kana. Medutim, ispostavilo se da taj
napad nije bio jedini. Nakon njega uslijedio je cijeli niz napada Zlatne horde
na teritorije Podillja, Volynja, Galicije pod ¢ijim je pritiskom stanovnistvo iz
stepskih podrudja bilo prisiljeno ponovno oti¢i u mjesta koja su Tatarima bila
nedostupnija. Kao rezultat tih pohoda propadali su napori litavskih knezeva da
razviju jug Ukrajine.

Zahvaljujuéi revizijama koje je provela poljska vlada sredinom XVI.
stolje¢a nad pograni¢nim utvrdama, moze se zakljuciti da se u desnoobalnoj
Ukrajini stanovni$tvo o¢uvalo pod okriljem Cerkaske i Kanivske utvrde, a u
lijevoobalnoj, sjeverno od Sule i Ude. Za podruc¢ja koja su se nalazila juzno od te

granice, koja su ostala nenaseljena, uvrijezio se naziv Divlje polje (u moskovskoj

39



Istocna Ukrajina. Donbas Priredio Jevgenij Pas¢enko

dokumentaciji XVI. i XVII. stolje¢a, ve¢inom se susrece termin ,Polje®, a na
zapadnoeuropskim zemljovidima, ,Loca deserta®, ,Loca desolata®). Ukrajinsko
doseljenicko stanovnistvo ta je podrudja koristilo za svoje sezonske radove, dok
su Tatari, posebice u godinama suse, na njima pasli stoku.

Ne dotic¢udi se postojecih pogleda u literaturi o pravovaljanosti termina
,Divlje polje” za oznacavanje stanja stanovnistva na jugu Ukrajine na prijelazu
iz XV. u XVL. stoljece, potrebno je naznaditi da se taj termin nije prosirio samo
na stepsku Ukrajinu, ve¢ i na juzne krajeve danasnje Rusije. O tome uvjerljivo
svjedoce razni ukrajinski i inozemni izvori, medu njima i gore navedeni zapis iz
dnevnika metropolita Pimena. Na osnovi tih zapisa mogu se izvuéi zakljucci o
stanju naseljavanja navedenog podruéja koncem XV. i po¢etkom XVI. stoljeca.

Prema zapisima 7. Herbersteina, veé pocetkom XVI. stolje¢a, do
Sjevernog Doneca dopirale su straze i stani¢ne sluzbe’. One su se veéinom
sastojale od putyvljskih i ryljskih Kozaka koji su ostali u sastavu Knezevine
Moskve nakon moskovsko-litavskog rata (1500. — 1503.) i postali njezinim
jugozapadnim pograni¢nim podru¢jem. Prakticki od XVI. stolje¢a Sjeverni
Donec postaje nesluzbenom granicom izmedu moskovske drzave i Krimskog
Kanata. Duze vrijeme njegova lijeva obala nosila je naziv ,rus’ka“ ili ,nogajska“
zemlja (nogajskom se nazivala jer su je koristili Nogajci za napade na
moskovske posjede), a desna obala prozvala se ,krimska®“. Stoga ne ¢udi da je
moskovska vlada tijekom XVI. stolje¢a poduzela niz mjera kako bi u¢vrstila
svoj polozaj u srednjem toku Sjevernog Doneca. Zapadno od Doneca, prema
svemu sudedi, takvim pograni¢nim podrudjem, koje je pocetkom XVI. stoljeca
trajno naseljavalo ukrajinsko stanovni$tvo, bila je rijeka Orilj, a u desnoobalnoj
Ukrajini — rijeka Tjas’myn. Duz Tjas’myna, Velike Visse i Synjuhe prolazila je
isto¢na granica poljsko-litavske drzave, podudarajuéi se s granicama Kijevskog,
Braclavskog i Podiljskog vojvodstva. Ta se granica prakticki podudarala s
rus’ko-poloveckim pograni¢jem od kraja XII. pa sve do pocetka XIII. stoljeca.

Juzno Pricrnomorje i Priazovlje zauzeli su krimski i nogajski Tatari. Do
stedine XVI. stoljeca, osim Krima, ulusi krimskih Tatara rasprostirali su se
uglavnom do rijeke Berde na istoku i do us¢a Dnjepra na zapadu. Na sjever

su sezali do rijeke Konke na kojoj se svojevremeno nalazilo sjediste vojskovode

2 Tijekom XVI. i XVIL. st. naoruzane jedinice ruskih kozaka. Takve su jedinice u stepi pratile
kretanja tatarskih skupina koje su napadale jugoisto¢ne granice.
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Talijanski zemljovid iz 1684. s prikazom ukrajinskih i tatarskih pograni¢nih podrucja

Mamaja. Nazemljovidima iz druge polovice XVIIL. stolje¢a mogu se na’i prikazi
tatarskih dZamija na tome podru¢ju. O njihovim ostacima postoje i podaci u
dokumentima nastalim prilikom proucavanja tih podrudja za vrijeme Rusko-
turskog rata (1768. — 1774.). Kako bi uévrstili svoje juzne granice, Tatari su
krajem XV. stolje¢a na mjestima dnjeparskih prijelaza sagradili utvrde Aslan-
krmen, Muberek-kermen, Mustrit-kermen i Kyzy-kermen. Nakon zajednickih
pohoda ruskih snaga i ukrajinskih Kozaka u podnozju Dnjepra tijekom 50-ih
godina XVI. stoljeca, krimski Tatari povukli su se u Perekop i ucvrstili ga. U
izgradenim utvrdama ostale su posade koje su imale zadatak osigurati sigurnost
Krima od kozac¢kih napada.

Raspad Nogajske Horde na Velike i Male Nogaje pogodovao je da potonji
prijedu pod upravu krimskog kana te njihovu raseljavanju po Priazovlju i
Pricrnomorju. Najvise ih se smjestilo na granicama Azova te na teritorijima

u podnozju Dnjepra koja su oslobodili krimski Tatari. Prakeicki su Nogajci
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sa sjevera prikrivali Krimski Kanat i gradove na Pricrnomorju koje je osvojilo
Osmansko Carstvo. Medu njima, najveéu su ulogu imali Azak (Azov) na us¢u
Dona, Ocakiv (Dasiv) na us¢u Dnjepra te Akerman (Bilogorod Dnjestrovski)
na u$éu Dnjestra. Na taj je naéin na prijelazu iz XV. u XVI. stolje¢e izmedu
tatarskog i ukrajinskog stanovnistva na Pricrnomorju i Priazovlju, kao i nakon
pohoda Batu-kana, postojala svojevrsna sanitarna zona, dakle nicija zemlja,
pod imenom ,,Divlje polje” koje je prema opazanjima turskog putopisca Evlije
Celebija sli¢ilo ,,truloj pustinji“. Taj je teritorij duze vrijeme sluzio i Slavenima

i Tatarima kao prostor za sezonske radove.

S ukrajinskog prevela Dora Mehanovié
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Doneccyna i LugansCyna u
XVII. i XVIIL. stoljecu: povijesni
faktori i politicke tehnologije

formiranja osobitog i sveopceqg u
regionalnome prostoru

Problem Donbasa u suvremenoj znanosti
MetodolosSke razlike

Pravo je vrijeme za konceptualno razumijevanje povijesti Donbasa.
Aktualnost tog razumijevanja nije uvjetovana toliko ostrinom ,,donbaskog
raskola® i neophodnos$¢u suprotstavljanja ,,ruskom izazovu®, koliko unutarnjim
potrebama koje iziskuje suvremena etapa stvaranja ukrajinske nacije.

Ruski su povjesnicari pod pritiskom sluzbene doktrine Kremlja veé¢
odredili svoj stav te se nemaju namjeru unutar svoje velike zajednice udaljiti
od sad ve¢ akademskog diskursa o ,,Novorosiji“ (utemeljenom na selektivnom
koristenju ¢injenica). Ujedno, aktivno ,,privatiziraju koncept Terryja Martina
0 ,,SSSR-u kao imperiju pozitivnog djelovanja“ $to zadatke koji su stavljeni

Specifi¢nost Donbasa nije nepoznanica ni znanstvenicima, a ni drustvu
u gjelini. Razumljivo, ona je produkt kontradiktorne povijesti te posljedica
dugotrajnih socioekonomskih, drustvenopolitickih i etnokulturnih procesa.
Takoder je ocita teznja drzava unutar Cijih se granica odvijalo formiranje
Donbasa da se nivelira njegova specifiénost, podredujuéi ju prirodnim
potrebama drzavne standardizacije i unificiranja. Ta je teznja prebivala u
neprestanom kontradiktornom sukobu sa stvarnim procesom stvaranja

ukrajinske nacije, na ¢ijem se jugoistoku upravo i nalazi danasnji Donbas.
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Kada kolonizatori ne mogu argumentirati svoje pravo na teritorij
¢injenicom da su ga prvi osvojili, tada razvijaju ideju o prevlasti svog doprinosa
u prisvojeno (ekonomskom, kulturnom i sl.). Upravo je tako nastala velika
koli¢ina rasprava u kojima se naklapa o iznimnom doprinosu Rusa kada je
rije¢ o unapredivanju juzne Ukrajine, Donbasa, i sl. Izvan tih diskusija ostaju
stvarni razlozi koji su onemoguéili ,,domorocima“ da vlastitim snagama razviju

teritorij.

|ldeologija naziva regije

Ime koje se povezuje s dijelom teritorija suvremene Donec’ke i Lugans’ke
oblasti, na inicijativu harkivskog rudarskog inzenjera E. Kovalevskog, koji je
1820. godine istrazivao donec’ki greben i napravio prvu kartu lezista ugljenih
ruda na podruéju Slobozans¢yne i Priazovlja, pokazalo se znatno odrzivijim
od naziva niza administrativno-teritorijalnih jedinica u ¢ijim se granicama
smjestio Donec’ki bazen (skra¢eno Donbas).

Obi¢no se pod pojmom ,,Donbas“ podrazumijeva teritorij koji obuhvaca
Lugans’ku i Donec’ku oblast. Termin ,,Donbas“ ostaje najupotrebljivijim i
desto spominjanim pojmom u drustvenopolitickom diskursu u Ukrajini. Prema
razini negativnosti koja se povezuje s njim, nijedna se ukrajinska povijesna
regija ne moze usporediti, o industriji da se ni ne govori. U ¢emu lezi uzrok
njegove odrzivosti?

Izmedu 1919. i 1920. godine boljsevici su osmislili i stvorili Donec’ku
guberniju (uklju¢ivéi u nju podrudje Donske Vojske (ukr. Biiicsko JloHchKe),
Katerynoslavs’ke i Harkivs’ke gubernije) kao kompleksnu administrativou
jedinicu u ¢ijem su se sredistu nalazila podru¢ja s ugljenokopima. Dakle, ta su
podru¢ja morala biti osigurana neophodnim Ziveznim namirnicama i radnom
snagom iz okolnih poljoprivrednih kotara. U sovjetskim dokumentima
iz meduratnog razdoblja Donbas nije predstavljao samo ugljeni greben s
odgovarajué¢im industrijskim objektima, ve¢ cijeli teritorij gubernije, a zatim
i sve stvorene administrativne jedinice neovisne o izmjeni njihovih granica
(najprije 1932. godine nastaje Donec’ka oblast, a u daljnjim podjelama 1938.
i Staljinska (Donec’ka) i Vorosylovgradska (Lugans’ka).

4Lh



Donec¢yna i Luganscyna u XVII. i XVIIL. stoljecu Problem Donbasa u suvremenoj znanosti

Boljsevici unistavaju crkve po Donbasu

Pozornost privladi dosljedna upornost s kojom su boljsevici tijekom
meduratnog perioda uz sve administrativno-teritorijalne promjene, drustvene
suprotnosti, ekonomske i politicke krize uspijevali zadrzati jedinstvo zamisljene
zajednice i pretvoriti ju u prototip za buduénost i orijentir drustveno-
ekonomskog razvoja cijele Ukrajine. Takoder je vrijedno pozornosti to $to
se razmiSljanja boljsevickih teoreticara i ekonomista nisu nimalo podudarala
s realnim stanjem kolektivne svijesti. Seljaci iz agrarnog okruga, Donbas su
dozivljavali kao neki drugi svijet, a ne kao prirodnu sastavnicu svoje egzistencije.
Odlazak u Donbas znacilo je i¢i za poslom u industrijska poduzeéa i rudnike,
¢ak i tada kada je taj drugi Donbas bio udaljen samo 15 do 20 vrsta (16 — 21
km, op. prev.).

45



Istocna Ukrajina. Donbas Priredio Jevgenij Pas¢enko

Pojam Donbas podrazumijevao je konkretan industrijski kompleks s
vlastitom energetskom bazom sve do Staljinove industrijalizacije kada svojim
znacenjem ono obuhvaca znatno vedi teritorij. Nije se to odmah dogodilo. Vlast
je godinama radila na stvaranju reputacije Donbasa kao ,,sveruske kotlovnice*,
industrijske regije, ¢ije je lice predstavljala vladajuc¢a klasa, odnosno radnistvo.
Snovi i raspolozenja seljaka, koji su do 30-ih godina XX. stoljeca ¢inili ve¢inu
populacije toga kraja, istisnuti su na periferiju drustvenog diskursa. Korjenita
dru$tvena rekonstrukcija regije u glavnim je crtama zavrsila pred kraj 30-
ih godina, kada se udio seljaka u stanovni$tvu smanjio na cetvrtinu. Tada,
uvidjevsi sloZenost upravljanja tako velikom administrativno-teritorijalnom
jedinicom i postigav$i korjeniti preokret u kolektivnoj svijesti, sovjetsko
komunisti¢ko partijsko vodstvo nakraju je podijelilo Donec’ku oblast (Donbas)
nadvoje. Tipi¢na slika tada$njeg industrijskog srca Ukrajine, Donbasa, od
tada je postojao kao pojam koji je nevidljivim vezama povezivao Staljinsku
(Donec’ku) i Vorosylovgradsku oblast, usprkos tome $to je medu njima vladao
duh konkurencije i antagonizma.

Uz termin Donbas tijekom svih godina neovisnosti postojao je i drugi
termin: separatizam. Zamisljeni, ali niSta manje prijete¢i separatizam Donbasa
bio je glavna tema dalekih 90-ih godina. Naravno, ne samo ukrajinski, nego i
ruski su politicari koristili taj ,,dzoker” u svojim predvidanjima i prognozama.
Od tada, kako je dobro primijetila M. Studenna-Skrukwa, Donbasu je
dodijeljena etiketa buntovne regije, nezadovoljne smjerom i politikom Kijeva,
kao i samim pravom Kijeva kao sredista da donosi odluke kojima se oni trebaju

podrediti.
S ukrajinskog prevela Marta Uroi¢

Donbas kao negativan pojam

Tijekom posljednjih godina rije¢ Donbas na neocekivan je nacin poprimila
modulacije koje joj prethodno nisu bile svojstvene. Temeljni razlog negtivnog
shvacanja imena bilo je zaotravanje drustveno-politickog suprostavljana
uzrokovanog ruskom invazijom na Ukrajinu koja je kamuflirana u obliku

donbaskog separatizma. Niz negativnih asocijacija koje su se pojavile pri njezinu
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spomenu u jednom su trenutku zasjenile biv$u radnicku slavu Donbasa. Zato
stanovnici mjesta Markivka na ukrajinsko-ruskom pograni¢cnom podrucju
izmedu Lugans’ke oblasti i Starobil’$¢yne, bive Slobozans¢yne, bolno uzvicu:
»,Mi nismo Donbas!“. Doslo je ¢ak i do toga da najznacajnije licnosti koje
sudjeluju ujavnojraspravi oko Donbasa radije izbjegavaju taj termin u razgovoru,
govoreci: ,Ovo je losa rije¢ i mora je se izbaciti..., Pojmovi ,Donjeckije®
(rus. doneyxue Donbasani, stanovnici Donbasa, op. prev.) i ,Donbas“ dio su
pripreme za vojnu invaziju Kremlja u Ukrajinu, plan demoniziranja Donbasa.

[sti¢uéi nesumnjivo negativnu konotaciju koju je pojam ,,Donbas® stekao
tijekom dogadaja u prolje¢e 2014. (te ju nastavlja poprimati u razmjeru s
neuspjehom i zastojem takozvane antiteroristicke operacije), valja napomenuti
da su takve negativne konotacije postojale i prije. Siroku popularnost tijekom
posljednjih deset godina stekao je etnonim ,Donjeckije“. Taj se pojam veé
odavno udomadio i aktivno se koristi u ukrajinskom politickom prostoru
(¢lanovi Verhovne rade' Ukrajine svih saziva nisu se ustrucavali iskoristavati
kuloarske trzavice iznose¢i ih pred sveukrajinsku javnost u okviru borbi
~dnipropropetrovs’kog®, ,donec’kog®, ,lavovskog“ i drugih klanova za politicko
kormilo i postsovjetsku materijalnu bastinu). Rije¢ se pretvorila u klisej pod
kojim se podrazumijevao dio predstavnika vlasti i $pekulanata koji su prvi u
politiku uveli Sake ,titusaka“®. Iza tog stereotipa krio se simulakrum, a ljudi
(njih vise od sedam milijuna (!)) ostali su u njegovoj sjeni. Pod ovim pojmom
nisu se mogli vidjeti stvarni stanovnici regije. A zapravo, drustvene prijepore
oko ,,Donjeckih® stanovnici Donbasa vise su percepirali kao argument u prilog
posebnog statusa regije u sklopu Ukrajine te kao potvrdu njegove takoreéi
»glavnosti“, a ne kao osnovu za separatisticki pokret.

Situacija se bitno promijenila nakon ,krimskog gambita®. Treba priznati
da masovna svijest i politicki diskurs kao njezin odraz nisu u potpunosti izisli
na kraj s izazovima tijekom zime i prolje¢a 2014. godine. Kao sastavni dio
tadasnjeg informacijskog rata pojavio se diskurs o odvajanju Donbasa i o

,2Donjeckima“—kao ljudima koji su u potpunosti razliciti od ostatka Ukrajinaca

1 Ukrajinski parlament.

2 U medijima se pod pojmom fituski podrazumijevaju mladi ljudi snazne grade, sportasi, koji se
unajmljuju za novac kako bi protuzakonitim radnjama sprijecili odrzavanje Ustavom zajamcenog
prava na izrazavanje druStvenog neslaganja.
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Tragovi rata od 2014.

— koji ¢e postati izravna demografska, etnokulturna i drustvena baza novog
politickog projekta nazvanog ,Novorusija“.

Jedva ¢ujni glasovi znanstvenika koji kazu da Novorusija ne postoji, da
ne postoji autenti¢na kultura donec’kih Novorusa, da ne postoji specifi¢na
zajednica, ada postoji samo regionalna supkultura, u to vrijeme nisu bili u trendu.
Izbijanje drustvene agresije, sto puta pojacane laznim osjeajem ponizenja, te
svladavanjem ,,glavnosti“ na Majdanu zajedno s toksi¢nom propagandom ideja
,ruskog mira“ iznjedrila je na pozornicu novije politicke povijesti Donbasa
Hlidere® i takve oblike ,politicke borbe“ da je fizicko postojanje cjelokupne
zajednice ljudi iz Donbasa, koji su ih na pocetku aktivno podupirali, stavljeno

pod veliki upitnik.

S ukrajinskog prevela Petra Bender
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Ukrajinski kod

Kulturni kod stanovnika Donec’ke, Vinic’ke, Dnipropetrovs’ke ili
Lavovske oblasti malo ¢ime se razlikovao. Istrazivanja ukrajinskih povjesnicara,
jezikoslovaca i etnologa svjedoce da je sjeverna Lugan$¢yna sastavni dio juzne
Slobozan$¢yne sa svojim osebujnim, autenti¢nim jezikom i tradicijskom
kulturom. Saroliki govori, koji su i danas ragireni medu stanovnicima
Krasnolymans’kog, ~Oleksandrivs’kog, Volnovaskog i drugih rajona,
ukorijenjeni su u etnografskim kompleksima Poltavi¢yne i Cernigivséyne.
Nakon doseljavanja pioniri donec’kih stepa Zivjeli su u uvjetima svojevrsne
izolacije koja je pogodovala o¢uvanju arhetipskih etnografskih ognjista, i to
ne samo ukrajinskih, ve¢ i nacionalnih manjina. Budu¢i da su nakon 30-ih
godina XX. st. nestale, etnografske enklave menonita, Nijemaca, Bugara te
Zidova predstavljaju velik izazov za povijesnu i etnografsku znanost. Sovjetska
historiografija, ¢ije su ruke i noge bile vezane boljsevickom doktrinom, nije bila
sposobna ni okarakterizirati ni opisati perspektive razvoja tih ostataka davnih
etnosa koji u to vrijeme viSe nisu postajali ni u zemljama iz kojih su potekli. Od
te Sarolikosti danas su samo ostali mariupoljski Grei. Oni kao da su zaglavili sa
svojim identitetom koji je nastao na Krimu, a ustalio se u Priazovlju. Iskreno
govoredi, njihov identitet (i njegovi moderni izazovi) nije potreban ni Ukrajini
ni Grekoj te predstavlja stalan kamen spoticanja za mnoge narastaje carskih /

sovjetskih / ruskih / ukrajinskih znanstvenika.

Ruski kod

U njemu se Donbas tradicionalno istice kao predstraza za napredovanje
ruskog projekta u Ukrajini te svojevrsnog ,Damoklovog maca” koji lebdi iznad
ukrajinske drzavnosti. Uostalom, takvo shva¢anje Donbasa dominira na obje
strane ukrajinsko-ruske politicke granice te ga vrlo produktivno iskoriStava
ruska strana. ,,Proruskost Donbasa i dalje ostaje jedan od patentiranih mitova
samoidentifikacije koji prevladava u politickom diskursu®, s pravom napominje
G. Korzov. Istaknimo da osim regionalne komponente, koja se u svim zemljama

bitno razlikuje u etnokulturnom i politickom smislu svih drzava, pogotovo
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Ukrajinski Slov’jans’k i ruski Slavjansk

zemalja poput Njemacke, Velika Britanije, Kanade, Francuske, Spanjolske,
crta razdvajanja u mentalitetu regionalnih komponenata ustvari ne vodi
u kulturnu, ve¢ u drustveno-ekonomsku sferu. Iznimka nije ni Ukrajina.
Kriti¢no zaostravanje drustveno-ekonomskih rasprava, kako svjedoci povijesno
iskustvo, tradicionalno sluzi kao katalizator drustvenih izgreda.

U kakvom ¢e se obliku oni odvijati — naglih pobuna, Zidovskih
pogroma ili demonstracija ,,ruskomiraca® — ovisi o nizu ¢imbenika, osobito
vanjskopoliti¢kih. U svakom slu¢aju ne isplati ih se isticati kao regionalne
pokazatelje. Kao potvrdu varijabilnosti i nestabilnosti obrisa i oblika izrazavanja
agresije u uvjetima u kojem je drustvo preoptereceno stresom, dovoljno je samo
navesti primjer Slov’jans’ka — predzida ruskog svijeta, Staljingrada novog doba,
sjedista baze 1. Girkina koju Putinovi ideolozi smatraju polaznom tockom
pobjednickog pohoda Novorusa na Kijev i Lavov. Danas se tamo odvijaju
mimohodi u vi$ivankama® te miran suzivot drzavnih ustanova i zajednice. Ne
spominje se gerilski rat (neizostavan u uvjetima realnog gradanskog sukoba).

Stoga, odvajanje zrna od korova u slozenoj povijesti ukrajinsko-ruske
etnokulturne konkurencije u Donbasu, kao jedinstvenom kulturnom prostoru,
a takoder i razja$njenje unutrasnjih granica Donbasa te definiranje njegova
polozaja u ukrajinskom politickom projektu, ostat ée narednih nekoliko godina
prioritetan smjer znanstvenog istrazivanja. To ¢e zahtijevati preispitivanje veéeg

broja ve¢ poznatih koncepata.

S ukrajinskog prevela Marija Sti¢

3 Ukrajinske narodne vezene kosulje.
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Prostor Donbasa

Ukrajinski Donbas obuhvaca teritorij ve¢i od 53 tisu¢e km2 s priblizno
7 milijuna stanovnika (do dogadaja u prolje¢e 2014. godine, op. a.). Unato¢
snazno ukorijenjenim stereotipima da je Donbas rudarski kraj, to je regija
s razvijenom metalurgijskom i kemijskom industrijom te industrijom
proizvodnje koksa. Osim kamenog ugljena, unutrasnjost Donec’kog bazena
bogata je lezistima soli, ruda srebra, cinka, olova s primjesama mjedi, srebra i
zlata, krede, krednog lapora, vapnenca i dolomita, plina iz $kriljevca, netopljive
gline, kvarcnog pijeska, ¢ak i dijamanata (Volnovas’ki rajon). Nista siromasniji
nije ni etnicki sastav regije koji se barem u zadnjih tristo godina izdvaja medu
ostalim ukrajinskim regijama svojom iznimnom raznovrsno$¢u i zivo$¢u. Na
pitanje ,Sto uopée suvremeni ukrajinski povjesnicari znaju o posebnostima
etnicke povijesti stepske Ukrajine, a pogotovo Donbasa?®, slobodno mozemo
odgovoriti ,,Gotovo sve.“

Tradicionalno, u fokusu istrazivackih interesa prevladavala je povijest
razvoja Donbasa kao snaznog industrijskog sredista. Zanimanje za industrijski
rast javila se paralelno s njim. Prvi su radovi, jos poprilicno oskudni u
svom istrazivackom instrumentariju, osvjetljavali $iroki spektar socijalno-
ekonomskih i drustvenih promjena koje su se ovdje zbivale. Tada su se javljala
prva razmisljanja o sli¢cnostima u procesima osvajanja Donbasa i Divljeg zapada.

U meduratnom razdoblju povijest industrijskog razvoja zauzela je gotovo
sredi$nje mjesto u historiografiji navedene regije. Obrambeni stav radnicke klase
postupno je izbacivao iz povijesti Donbasa sve $to se nije slagalo s agitacijskim
brosurama o Donbasu kao najsjajnijem ,izlogu socijalizma®. Drustvena
dostignuéa s kraja XIX. i pocetka XX. stolje¢a zamijenili su zastraSujuéi opisi
radnickih baraka, tzv. sobacivke i Sangaji; djelatnost zemstava® i gradskih tijela
samouprave prikazivala su se samo u svjetlu lenjinistickog kliseja o ,,petom
kota¢u na kolima drzavne uprave®; sovjetski gradani prakticki su izgubili
saznanje o zivotu neproleterskih socijalnih grupa i klasa (,,krvopija naroda®); na
povijesnom tlu Donbasa ostali su samo likovi hrabrih boljsevika. Upravo brigom
partijskih ideologa i povjesnicara, koji su djelovali pod nadzorom ,briznih

kuratora®, povijest Donbasa pretvorila se u povijest tvornica i postrojenja, s

4 Lokalna plemic¢ka samouprava u carskoj Rusiji.
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Gospodarstvo ukrajinskog Donbasa

Cijeg je gledista obican covjek (ne brkati ga s udarnicima i stahanovcima, op.

a.) nestao kao objekt znanstvenog interesa.

Medu povjesni¢arima poslijeratnog razdoblja, koji su gotovo i sami bili

svjedocima, bez preuvelicavanja, herojske, ali ujedno treba priznati i tragi¢ne

obnove Donbasa, taj je koncept dosegnuo svoj apsolut.

Proglasenje samostalnosti oznacilo je novu historiografsku etapu koja

se od prijasnjih razlikovala i po tematskim prioritetima i po metodoloskim

pristupima. Medutim, dok je sovjetska historiografija Donbas prikazivala

kao ,svesovjetsku kotlovnicu®, slave¢i ga kao paradni izlog sovjetskog nacina
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zivota i kao utjelovljenje pobjednicke lenjinisticke nacionalne politike, u
postsovjetskom je ukrajinskom diskursu on prije svega postao izrod osakacen
rusifikacijom. Obje historiografske $kole, premda iz razlicitih razloga, nisu
gledale na Donbas ni kao na povijesni ni kao na kulturni fenomen, ve¢ su
taj teritorij i odgovarajuée mu drustvo promatrale samo kao objekt realizacije

odredene drzavne doktrine.
S ukrajinskog prevela Dora Mehanovi¢

Donbas i ukrajinska znanost

U cijelom svom neoéekivanom bogatstvu i nepredvidljivosti nasla se i
povijest etnickih skupina regije, i povijest urbanizacije, i povijest disidentstva
i jo§ mnoga druga pitanja koja su u sovjetsko vrijeme ostala na margini
znanstvenog istrazivanja. Vradene iz zaborava te moralno rehabilitirane bile su
biografije i djelatnosti pripadnika dru$tvenih skupina kao $to su poduzetnici,
¢inovni$tvo, carska administracija i dr. Pojavila su se prva sustavna istrazivanja
poslijeratne povijesti Donbasa prema principima cjelovitosti.

Vaznu grupu istrazivanja ¢inila su ona posveéena otkrivanju nehumane
prirode boljsevicke politike pokoravanja Donbasa. Dogadaji posljednjih
godina prisilili su znanstvenike da pojacaju napore u istrazivanju onih stranica
povijesti regije koje godinama nitko nije proucavao, a djelomic¢no i da promjene
glediste. To su prije svega zahtijevale hitne potrebe drustva, koje je bilo u stanju
svojevrsne kognitivne disonance i mentalnog $oka: slike, kojima su masovni
mediji oslikavali dogadaje na istoku Ukrajine, ¢inilo se, do samog su temelja
unistile ustaljenu sliku njihova svijeta, zajedno sa svim njezinim mitovima i
stereotipima. Posljedica toga bila je drustvena apatija i agresija s obje strane
sukoba, vje$to inscenirana i potpirivana ruskim medijskim manipulacijama. U
okolnostima kriti¢cnog emocionalnog prenaprezanja, bilo je krajnje potrebno
ojacati masovnu svijest znanjem, koje je jedino u mogucnosti razumno pruziti
oslonac u kriti¢cnom trenutku postojanja ukrajinske drzavnosti.

Institut za povijest Nacionalne Akademije znanosti Ukrajine pustio je u
masovni optjecaj seriju znanstveno-popularnih izdanja ,Studije iz regionalne
povijesti. Stepska Ukrajina., koja su trebala dati odgovore na najveéi broj
spornih pitanja suvremenog drustveno-politickog diskursa i koja bi barem
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djelomi¢no neutralizirala toksi¢an utjecaj ruske propagande s njezinim teznjama
o privatizaciji ne samo ukrajinskog teritorija, nego i ukrajinske povijesti. Danas
se moze reci da je ovaj projekt bio pravovremeni i da je pronasao svoju publiku.

Istinska ,,0luja mozgova“ oko problematike Donbasa, koja je primjetna
od prolje¢a 2014. godine, nije dopunila samo drustveno-politicki, ve¢ i
znanstveni diskurs nizom svjezih originalnih ideja. One ¢e zasigurno pridonijeti
odgovarajuéim kvalitetnim promjenama, usavr$avajuéi istrazivacku optiku,
dajudéi joj predznak univerzalnosti.

,Osobitost Donbasa lezi u tome $to je oduvijek bio u manjoj mjeri
povezan s ukrajinskim centrom, nego li s isprva administrativnom, a zatim i
drZavnom, sjevernom granicom, a preko nje i s Moskvom.“, smatra J. Vermeny¢
i predlaze da se povijest i sadasnjost Donbasa promotri kroz prizmu kategorije
~poluperiferija“, koju je uveo I. Wallerstein. Po definicijama sociologa,
~poluperiferija“ je najdinami¢nija karika u sustavu centralno-perifernih odnosa
s prili¢no ¢esto neodredenim statusom i pove¢anim ambicijama lokalnih elita.
Donbas kao poluperiferija u znatnoj je mjeri umjetna tvorevina koju je stvorio
Kremlj na teritoriju s minimalnim utjecajem Kijeva za rjeSavanje vlastitih i
ekonomskih i geopolitickih zadataka. Oblikuju¢i lokalni i regionalni identitet
po vlastitom uzoru, Moskva ne samo da si je ovdje stvorila politi¢ki podreden
ekonomski prostor, zahvaljuju¢i dodatnim financijskim investicijama, ve¢
je i aktivno propagirala ideju osobitosti tog teritorija na kojem ekonomsko
zajednistvo, takoredi, ,vrijedi znatno vise nego primjerice vjersko i etnic¢ko®.

Gledati na Donbas u kontekstu uobicajenog, tradicionalnog regionalizma
nije tako jednostavno, napominje J. Vermeny¢. Tipologije i klasifikacijski
parametri pri proucavanju odredene regije baziraju se na izdvajanju povijesno
formiranih regija koje su se tijekom evolucije pretvorile u sociokulturne
zajednice. Ali Donbas nije povijesna regija, on se teritorijalno formirao od
dijelova SloboZan$¢yne, Zaporozja, Zemlje Vojske Donske. Po misljenju
istaknutog stru¢njaka ekonomske geografije, Kubijovy¢a, Donbas je nastao
na ekonomskoj osnovi kao ,osnovna gorivna baza i najvaznije industrijsko
podru¢je Ukrajine i cijele isto¢ne Europe®. Stoga daljnji napredak istrazivanja

u zacrtanom smjeru zahtijevat ¢e da se razradi odgovarajudi instrumentarij.

S ukrajinskog prevela Sara Radusi¢
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Inozemni istrazivaci Donbasa
Hiroaki Kuromiya

Po misljenju V. Golovka, osnovna svjetonazorska kontradikcija, povezana
s teritorijalnim identitetom Doneééyne, povijesno je uvjetovan nesklad izmedu
velikih moguénosti (,stepske slobodice®) i surovih ogranicenja (,mukotrpan
rad”). Mogu¢nosti koje je nudio Donbas u vrijeme ekonomskog buma u
posljednjoj tre¢ini XIX. i po¢etkom XX. stolje¢a usporedivane sus moguénostima
kolonizacije americkog Divljeg zapada. Ali romanti¢ne iluzije koje su privlacile
doseljenike, brzo su nestajale — izrabljivanje radnika bilo je surovo, a posao
opasan. Svojevrsna rudarsko-industrijska kultura koja se ovdje formirala bila
je posrednik izmedu tradicionalne i narodne te industrijske kulture. Kanonski
oblici svojstveni prvoj, prekrili su predodzbe o samoizrazavanju karakteristicne
za drugu kulturu.

Potrebno je naglasiti da su se ukrajinski znanstvenici tek u posljednje
vrijeme ,,prikljucili” razja$njenju uzroka i definiranju sastavnica identiteta
Donbasa, dok njihovi strani kolege ve¢ odavno odreduju tempo razvoja tog
smjera istrazivanja u okviru socijalne antropologije.

Kao pravo osvjezenje u znanstveni diskurs svojevremeno se probio
rad profesora Hiroakija Kuromiye sa Sveudilista u Indiani (SAD). Izvrstan
autorski prikaz, originalan stil, koriStenje takvih povijesnih ilustracija koje je
bilo nemoguce koristiti u vrijeme Sovjetskog Saveza, pretvorili su Kuromiyinu
knjigu u otkri¢e za ukrajinskog i svjetskog (itatelja. Ona ostaje i nadalje
najcitiranijim istrazivanjem na koje se svakodnevno pozivaju ne samo masovni
mediji, ve¢ i dru$tveni znanstvenici. Ovaj rad prije svega privla¢i pozornost
svojom originalnom optikom koja je prvi put ukrajinskom ¢itatelju aktualizirala
problem donbaskog identiteta i njegov naglasen pograni¢ni karakeer.

Hiroaki Kuromiya ispravno je uocio da se poseban regionalni identitet,
koji se formirao u ovoj rubnoj regiji, ,ne moze lako podrediti jednom
nacionalnom identitetu — ukrajinskom ili ruskom”. Situacija na Donbasu,
tvrdio je, ,demonstrira konceptualnu opasnost prekomjerne usredotocenosti

na nacije i/ili klase na ra¢un svih ostalih identiteta”. Razlike izmedu Ukrajinaca

5 Naseobine pobjeglih kmetova, koji su, bjeze¢i od zemljoposjednika, naseljavali rubove poljske i
moskovske drzave te tako zadobili odredenu neovisnost.
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Hiroaki Kuromiya. Sloboda i teror na Donbasu

i Rusa na Donbasu cesto su bile nejasne i neodredene. Sli¢nosti njihovih
obicaja i jezi¢na bliskost ucinili su njihove samoidentifikacije ambivalentnima.
Kuromiya trazi korijene privlacne sile Donbasa u ,,negativnoj slobodi” krajnjih

podrudja, u ,neovisnom misljenju slobodne stepe”. Upravo je zato Donbas
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tijekom cijele sovjetske povijesti, prema njegovu misljenju, ostao ekonomski
i politicki problem za Moskvu. Stanovnici Donbasa ponasali su se kao ljudi
pograni¢nog teritorija — kao da je to nadukrajinska, antimetropolska kozacka
zemlja.®

Osnovne teze stru¢ne analize donbaskog identiteta i povijesti mogu se
sazeti na sljede¢i nacdin: ljudi su u vrijeme Staljinove industrijalizacije bili
resursi za drzavu — tehnologija se uvijek placala ljudima, 30-ih godina XX. st.
Donbas je bio ukrajinski Klondike’, mamio je ljude moguénos$éu za pocetak
novog Zivota; na simboli¢nom planu Donbas je bio pograni¢na zona, kao $to
su neko¢ u XVIIL. st. Kozaci kretali pokoriti Divlje polje, tako su i u XX. st.
ovamo pristizali iz istog razloga, traze¢i nove moguénosti. Zasto je to vazno
razumjeti? Zato $to su oni, koji su krenuli na Donbas, imali unutarnju slobodu,
zudjeli su za slobodom; u vrijeme NEP-a ,,...Donbas je privlacio veliki broj
ljudi koji nisu Zivjeli u skladu sa zakonom. Skloniste i posao u donbaskim
rudnicima nisu nalazile samo osobe lisene gradanskih prava, ve¢ i nekadasnji
»kapitalisticki” neprijatelji (uglavnom inzenjersko-tehnicki kadrovi) koji su se
vracali radi obnavljanja industrije, ovog puta kao nominalni podloznici novog,
komunistickog vodstva®”, tamosnji ljudi nikad nisu vjerovali vlasti. Bjezali
su na Donbas od progona. Zato je bilo puno zlo¢inaca, a poslije Drugog
svjetskog rata ovdje su se pojavile pristalice nacionalistickih ideja koje su bile
zabranjene u Sovjetskom Savezu. Tamo je bila sloboda; Donbas se, kao i gulag,
pretvorio u mjesto gdje su se $irile zabranjene politicke ideje; privlacio je one
koji su htjeli promijeniti svoj Zivot, izbrisati proslost ili one kojima je bilo
tesko prilagoditi se sovjetskom sustavu. To su bili ljudi koji su se borili za
slobodu; sigurno se moze ustvrditi samo to da Donbas kao regija nikad nije
bio potpuno odan nekom vodstvu ili ideologiji. I to ¢e postati problem i za
Kijev i za Moskvu, bez obzira na to kako ¢e zavrsiti taj sukob. U mnogoé¢emu
tamosnji stanovnici podsjeéaju na kozake koji su u XV. i XVI. stolje¢u naselili

Divlje polje — pograni¢no podru¢je medu Moskovijom, Osmanskim Carstvom

6 Kuromiya, H., londac momix Ykpainoro ta Poci€ero: mo3anamioHaabHa iI€HTHYHICTH?
I'moGanizamis. Perionanizamis. PerionanbHa momiTuka. XpecToMaris 3 Cy4acHOi 3apyOiKHOT
couiororii perionis., JIyrancek, 2002., str. 541.-554.

7 Rijeka u Kanadi gdje je pronadeno zlato Sto je izazvalo z/atnu groznicu i doseljavanje tragaca.
8 Kuromiya, H., CBobona i Tepop y Jlonbaci: ykpaiHCbKO-pocilicbke MPUKOPAOHHS, 1870—
1990-1i poku. — K. 2002., str. 176.

57



Istocna Ukrajina. Donbas Priredio Jevgenij Pas¢enko

i Poljskom traze¢i tamo slobodu i sre¢u. Oviseéi o promjenjivoj politi¢koj
situaciji, sklapali su saveze s bilo kojom od tih drzava da bi zastitili vlastiti
zivot i dobrobit. U stvarnosti, njihov pragmatic¢an i privremeni savez s ruskim
carem protiv Poljske (Perejaslavski dogovor Bogdana Hmel’'nyc’kog) pretvorio
se u to da su sredinom XVII. st. Donbas i okolna podru¢ja zavrsili u rukama
Moskve. Politicki pragmatizam ili, drugim rije¢ima ,neprincipijelnost”, nisu

posve nestali iz tih pograni¢nih podrudja.
S ukrajinskog prevela Agneza Jurié

Ukrajinski pogled na rad Kuromiye

Ne negirajuéi veliki znanstveni opus H. Kuromiye i znacaj njegova rada u
aktualizaciji problematike u krugovima svjetske znanstvene zajednice, ipak smo
primorani naglasiti da njegov rad nije suvremena znanstvena Biblija, a njegova
stajali$ta nije potrebno apsolutizirati. Ne treba zaboraviti da je ve¢ina predodzbi
i usporedbi koje je koristio autor namijenjena zapadnom Cditatelju i njegovoj
mentalnoj matrici. Zapravo se predodzbe ,slobode®, ,terora“, donbaskog
»Divljeg zapada® ili ,Klondikea“ tesko mogu povezati sa stvarnom povijeséu
Donbasa. Sustav postojanja Donbasa kao ruske kolonije ¢ak pred kraj XVIIL. i
u prvoj polovici XIX. st., a o razdoblju staljinizma da se ni ne govori, znatno je
blizi po svojem unutra$njem ustroju robovlasni¢ckom americkom Jugu negoli
Zapadu, koji je koloniziran po nadelima divljeg kapitalizma.

Nekorektno je preokrenuti ¢injenice o prvotnoj doseljenickoj kolonizaciji
koja se odvijala tijekom XVI. i XVIL. st., a vremenski je odrediti u XVIIL. st.
Isto tako, o stvarnom kapitalistickom razvoju Donbasa ne moze se govoriti prije
zadnje &etvrtine XIX. st. Citaju¢i Kuromiyu, treba imati na umu da je udio
nasljednika kozac¢kih sloboda u Donbasu u to vrijeme bio pod konstantnim
i neprekidnim opadanjem. A upravo su oni postavili temelje za kolonizaciju
zemlje, a teza da je ona i postala generator njegove mentalne matrice, nije nista
drugo nego lijep pseudoznanstveni mit.

Svojevrsna faktografska izolacija Donbasa od opceukrajinskog i
opceimperijalnogkontekstate odvajanje rudarakao glavnih nositeljaregionalnog

identiteta, u nizu slucajeva, dovelo je do apsolutiziranja i hiperboliziranja
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autorovih zakljucaka. Specifi¢cnost Donbasa, kao i ostalih ukrajinskih podrudja,
nitko ne osporava, medutim, tek cjeloviti pogled na probleme regije naglasava
golemi utjecaj procesa unifikacije i standardizacije, koji su slamali granice (ili
barem obrambene mehanizme) bilo kakve autenti¢nosti. Najja¢i takav utjecaj
drzavnog stroja bio je u sovjetsko doba, a vrhunac istinskog totalnog pritiska
dosegnut je u Staljinovo vrijeme.

Ne samo nad Donbasom, nego i nad ¢itavom Ukrajinom, nitko nije imao
kontrolu u trenutku njezina uklju¢enja u novostvoreno sovjetsko carstvo. Ne
samo donec’ki proleteri nego i sva ukrajinska proleterska kohorta u to vrijeme
jo$ ni priblizno nije bila u cijelosti boljsevicka i jo§ uvijek je trazila svoju
politicku platformu (naime, kao i ostatak socijalnih slojeva dru$tva, imala je
mnogo politickih orijentacija. To je u uvjetima viSestranadja bilo apsolutno
prirodno). Ne samo Donbas, nego i ¢itava Ukrajina tijekom nekoliko godina
bila je uvucena u pakao kaosa i totalne dehumanizacije. Ne samo Donbas, nego
i Ukrajina u cijelosti bila je rastrgana izmedu nacionalnog i klasnog identiteta
u razdoblju od 1917. do 1920. g. Upravo su se na Donbasu svi pokazatelji
socijalnog razdora, ekonomske i drustvene degradacije najostrije manifestirali
kao posljedica povijesnih ¢imbenika, fatalnih za tu regiju. Donbas je bio
dragocjena energetska $krinja koja je jedina u to vrijeme u potpunosti mogla
ugrijati zgrade Kijeva, Odese, Petrograda i Moskve, visoke peci, motore parnih
lokomotiva i parobroda i, $to je najvaznije, oklopnih vlakova. To je rezultiralo
time da se Donbas pretvorio u arenu dugogodi$njih vojnih djelovanja,
zavadenih geopolitickih i civilizacijskih konkurenata. Stovise, grani¢ni
polozaj pretvorio ga je u ,glavni prolaz svakojakih vojnih snaga koje su, zbog
tadasnjeg stanja robno-novcanih odnosa, iskoristavale lokalno stanovnistvo i
njegovo gospodarstvo kao materijalnu platformu svojeg postojanja, oslabljivale
ekonomiju regije i odvele ju u kona¢nici u stanje kolapsa. Nekontrolirani priljev
izbjeglica, bezli¢nost nacionalnog ¢imbenika u politickoj svijesti regionalne
zajednice otezali su njezinu orijentaciju u uzburkanom drustveno-politickom
postimperijalnom ,oceanu®, pretvarajuéi ju u igracku u rukama politickih

provokatora i aferasa.
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Autor, naravno, ima pravo na bilo kakve interpretacije povijesne proslosti,
medutim, one moraju biti argumentirane. Upravo iznimna dru$tvena aktualnost
problematike i osvjestavanje snaznoga heuristi¢ko-transformacijskog potencijala
znanstvenog znanja tjeraju nas da pozovemo kolege da se na odgovoran nacin
odrede prema povijesti i povijesnim ¢injenicama. O toj odgovornosti sada ovisi
stru¢na razina zivotno vaznih drzavnih odluka i stanje kolektivne svijesti. U
meduvremenu, zaklju¢ci H. Kuromiye bez ikakve znanstvene kritike prelaze
iz knjige u knjigu. Pozivajudi se na autoritet cijenjenog znanstvenika, autori
ne samo da se ne trude proanalizirati citirana stajali$ta, nego ih ¢ak ni ne zele
urediti na stranicama vlastitih radova. Tako, navode¢i primjere ,nevjerojatne®
okrutnosti juzivskih (donec’kih, op. prev.) pokolja i specificnih razonoda
njezinih stanovnika, oni na istoj stranici piSu o pojacanom etnokulturnom
,mijesanju® stanovnistva radnickih naselja i stvaranja jedinstvene regionalne
kulture. Preostaje jedino nagadati kako je funkcionirao taj melting po?’ ako je
prelazenje granica radnickih ,naselja“ bilo opasno ¢ak i za Ruse i Ukrajince, a
kamoli za predstavnike malobrojnih nacionalnih zajednica. Takvih kurioziteta,
treba istaknuti, ima beskona¢no mnogo, ne samo u drustvenopoliti¢koj nego i

stru¢noj povijesnoj literaturi.
S ukrajinskog prevela Alana Vunak

Poljska istrazivacica Marta Studenna-Skrukwa

Sjajan je, ali istodobno i promisljen, nastavak istrazivanja u smjeru
otkrivanja identiteta ukrajinskog Donbasa, rad poljske istrazivac¢ice Marte
Studenne-Skrukwe ,Ukrajinski Donbas. Lice regionalnog identiteta“!® u
kojem je pokusala shvatiti regionalni identitet kao rezultat sklopa praksi za
suzivot ljudi na spomenutom podruéju. Na meti njezine istrazivacke optike
nasle su se sve osnovne, najdiskutabilnije komponente donec’kog identiteta

i mitologije koja ga prati: dva pola ukrajinske politicke konstrukeije, ,,rus’ka“

9 Podrucje na kojem se asimiliraju doseljenici raznih rasa i(li) narodnosti

10 Knjiga u Ukrajini nije prosla neopazeno i danas stavovi mlade poljske istrazivadice nisu nista
manje popularni od Hiroakija Kuromiye. Vidi: Marta Studena-Skrukwa: ,,I'onoBaoro npo6iemoro €
Te, mo mcs 1991 poky Ykpaina He agantyBana JJon6ac™ / Tyzhden.ua — 2015. — 15 listopada.
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kultura, dominantna ukrajinsko-ruska koalicija, rudarska kultura, separatizam
i regionalizam, ruska nacionalna manjina, regionalna elita i drugi povijesni
aspekti kolonizacije Donbasa, njegova transformacija u moéno industrijsko
srediste, zatim mjesto u sovjetskoj ekonomskoj i drustvenopoliti¢koj strategiji
te pretvaranje u ,tipi¢nu sovjetsku provinciju® tijekom 60-ih godina XX.
stoljeca, i na kraju, posljedice i problemi postindustrijske tranzicije u regiji
pojavljuju se kroz prizmu dosta zanimljivih metoda i praksi, ukljucujudi
socijalnu antropologiju.

Stavovi izrazeni u radu odlikuju se priliéno svjezim i nepristranim
pogledom na ukrajinske probleme. Takav je osobito neobi¢an pogled na
perifernost kao ,osje¢aj neprilagodenosti u odnosu na kanon ukrajinstva,
koji je regulirao centar” i na separatizam kao ,odredeni oblik buntovni$tva
ruskojezi¢nih Ukrajinaca®, zatim ,,mit o samoidentifikaciji te najzastupljenije
dru$tvene skupine Donbasa“ i, na kraju, ne toliko aktivnost koliko ideja ,da se
stanovnicima Donbasa simboli¢no nadoknaduje status kulturne podredenosti
Kijevu©.

Medutim, kao i u svakom radu, i ovdje je dosta primjedbi o kojima bi se
moglo raspravljati. Takvima treba pripisati i misljenje autorice da je ,Donbas na
prijelazu iz XX. u XXI. stoljece savr$en objektiv kroz koji mozemo vidjeti proces
prijelaza iz industrijskog drustva u informacijsko sto je donijelo osobito bolne
posljedice radnic¢koj sredini. Promisljanje o tome da je postsovjetski Donbas
postindustrijski, suprotan je definiciji o biti siromastva u postindustrijskom
dru$tvu, autora Zygmunta Baumana, na kojeg se sama autorica referira: ,,Nije
mogucde staviti znak jednakosti izmedu siromasnih u drustvu kojem je potrebna
svaka odrasla osoba za proizvodnju, i siromasnih u drustvu koje, zahvaljujuci
ignimnoj moci prikupljenoj tijekom stoljeca proizvodnje, moze proizvesti sve Sto je
potrebno a da pritom u toj proizvodnji ne sudjeluje ogromna i konstantno rastuca
grupa njegovib pripadnika‘.

Kad bi te navedene rije¢i barem donekle odrazavale danasnje probleme
Ukrajine i ukrajinskog Donbasa! Prije mozemo govoriti o rastavljanju
industrijskog drustva u njegovoj sovjetskoj verziji i do danas neodredenom
smjeru kretanja onog $to ostaje iza njega. Ni o kakvoj usporedbi ekonomskog

stanja i socijalnog okruzenja regije sa situacijom u kojoj se nalaze postindustrijske
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drzave u klasi¢cnom smislu te rije¢i ne moze biti govora. Jaz izmedu socijalnih
polova suvremenog Donbasa uzrokuje upravo ta okolnost, vanjska analogija
izmedu regija koje istrazivacica navodi kao primjere (Armstrong Business
Park u Newecastleu i West End) ne mora zasjeniti bitnu razliku izmedu njih i

Donbasa.!!
S ukrajinskog preveo Ivan Bonaci¢

Njemacka istrazivacica Kerstin Zimmer

Njemackaistrazivacica K. Zimmer u publikaciji,,U zato¢enistvu nekadasnje
slave. Samoidentifikacija i samosimbolizacija na Donbasu“ naglasava da je u
oblikovanju svjetonazorskih i vrijednosnih orijentira stanovnistva ukrajinskog
Donbasa, presudan utjecaj imala sovjetska industrijska ,revolucije odozgo®
i uopce staljinisticko razdoblje. Znanstvenica izdvaja sljedeée karakteristike
svijesti stanovnika Donbasa: shvacanje njegove jedinstvenosti (u europskim
i svjetskim razmjerima) i stvaranje mjesne zajednice na osnovi, prije svega,
sociokulturnih kriterija, ¢ije sjedinjujuée sredite postaje sama regija, a ne neka
veca teritorijalna, etnicka ili politicka zajednica. ,Regija se smatra ,prvom
medu jednakima®... jedinstvenost koja se neprestano naglasava, potencijal i
privilegirana pozicija regije u sovjetskom razdoblju, koristi se kao dokaz da takvu
istu poziciju Donbas ima i danas i imat ¢e je u buduénosti.“ Generalizirajudi
brojne intervjue sa stanovnicima Donbasa, znanstvenica je utvrdila da se
mjesna ,zamisljena zajednica® samoopredjeljuje u socijalno-ekonomskim,
a ne u etni¢kim terminima. Tim zakljuécima K. Zimmer u znatnoj je mjeri
suglasna s komentarima H. Kuromiye i, ono $to je karakteristi¢no, oni realno
interpretiraju postojeéi sloj gradanske svijesti stanovnika Donbasa, prije svega
starije generacije. Najjasnije nam to pokazuje izja$njavanje jedne stanovnice
Donbasa, koja je na pitanje ,,Kojoj je naciji pripadao vas otac?, odgovorila:
»Moj otac bio je rudar, borio se i umro kao rudar, i bolje nacije od rudara

<«
nema.

11  Studenna-Skrukwa M. Ykpaiucekuii [Jondac. O6amyus perioHanbHOi izeHTHYHOCTI. — Kijev.
Laboratorija zakonodavnih inicijativa, 2014. — str. 21.
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Fiksacija sadasnjeg stanja kolektivne svijesti regionalne zajednice svakako
je podjednako vazna stvar, medutim, koliko predodzbe prosjecnih gradana
odgovaraju stvarnosti? Vrijedi naglasiti da je zapadnim znanstvenicima —
koji su odrasli u zemljama razvijenih demokracija, gdje nije bilo sustavnog
uni$tavanja naroda te u kojima se nije primjenjivala dugotrajna praksa drzavne
manipulacije na kolektivnu svijest (povijest se ¢ak manje posvetila Trecem
Reichu negoli SSSR-u) — ponekad ¢ak i iznimno tesko pretpostaviti da stanje
kolektivne svijesti postsovjetskog drustva moze biti nesto drugo $to nije rezultat
objektivnog razvoja drustvenog organizma. U tom smislu vrijedi naglasiti da
socijalne metode istrazivanja, koje potpuno objektivno prikazuju danasnji
presjek kolektivne svijesti, ne pojasnjavaju u biti ni uzrok tih promjena, a ni,
$to je najvaznije, ne postavljaju pitanja o odgovornosti utvrdenih predodzbi
o realnom stanju stvari. To $to se kolektivna svijest postsovjetske zajednice
jo$ uvijek nalazi pod snaznim utjecajem sovjetske propagandne retorike,

znanstvenike ne smije dovoditi u stanje profesionalne letargije.
S ukrajinskog prevela Patricija Mikac

RuSenje stereotipa

Dogadaji posljednjih godina primorali su ukrajinske povjesnicare da se
osvrnu na Donbas i njegovu povijest s nove tocke gledista, da bitno osuvremene
svoj istrazivacki instrumentarij, uzimajuéi u obzir o$trinu sukoba na istoku
Ukrajine te zadatke koji se pojavljuju pred drzavom i drustvom u vezi s tim
problemom. Ti problemi i pitanja, koja se ranije nisu doimala tako bitnima i
zanimljivima, javila su se u novom svjetlu te iziskuju suvremenu interpretaciju.
Niz ranije potvrdenih intelektualnih stereotipa danas izgleda kao anakronizam
koji mora biti zamijenjen uistinu stru¢nim znanjem.

Kao primjer se moze navesti banalni historiografski stereotip o
rusifikatorskoj politici carizma u odnosu na etnicke sastavnice regije tijekom
njezine kolonizacije, $to je nekim natprirodnim ¢éinom tijesno povezano
sa zakljuécima o formiranju ,lokalne viseetnicke kulture®. Medu brojnim
djelima ukrajinskih povjesnicara uzaludno je traziti radove koji nisu podlegli

kus$nji boljsevickog etnokulturnog diskursa. Vecina znanstvenika ¢ak si ne
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postavlja pitanje na koji se nacin provodila rusifikacija u uvjetima gotovo
potpunog nepoznavanja ruskoga jezika, prakticki nepostojanja obrazovnih
ustanova, masovnih medija i zatvorenosti kompaktnih etnickih zajednica
koje su egzistirale na nacelima etnokulturne samouprave. U isto vrijeme,
stereotip koji se ustalio pod utjecajem boljsevicke historiografije, provlacio se
iz jednog izdanja u drugo, iz njih prelazio u novinske stupce te se, zahvaljujuéi
naporima novinara, odavno i snazno pretvorio u misaonu formu u kojoj je
potpuno odsutno i znanje o realnim povijesnim procesima i, shodno tome,
razumijevanje danasnjih osjetljivih problema. Na niSta manje neobican
nadin autori nastoje lukavo plasirati teze o slobodoljublju lokalne zajednice,
istovremeno naglasavaju¢i konstantno visoke stope (priblizno 68 %) odgovora
na pitanje ,Nedostaje li Ukrajini snazna ruka?® te snazan utjecaj imperijskih
orijentacija u strukturi regionalne svijesti.

Pravi uzrok takvog stanja, medutim, u potpunosti je jasan: pojedini su
aspekti bogate povijesti regije prouceni znatno detaljnije (posebice, povijest
grcke zajednice, njemackih i zidovskih kolonija), ostali (prije svega se to odnosi
na etnonacionalne procese u industrijskim naseljima) ve¢ desetlje¢ima ostaju
na margini znanstvenih istrazivanja. Dakle, bez odgovarajuée pripreme i
sirine pogleda, ,,pomiriti“ u istom radu stereotipe o rusifikaciji i natprosje¢no
elokventan konkretan ¢injeni¢ni materijal, recimo, o Zivotu mariupoljskog
grekog okruga, prilicno je tesko. To ipak ne znaci da se time ne treba nastojati
baviti.

Svjesnismodanovoistrazivanje Donbasazahtijevaznatno osuvremenjivanje
istrazivackih metoda, s obzirom na to da ,.... ta regija, konstruirana uglavnom
zbog gospodarskih i politi¢kih razloga, ne pripada ustaljenoj shemi istrazivanja
povijesnih regija“. Isto smo tako svjesni i koliko je danas takvo istrazivanje

bitno za drustvo.

S ukrajinskog prevela Andrea Cicko
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Osobitosti identiteta Donbasa

Napokon bivaljalo napraviti malu digresiju u najostriju drustvenopoliticku
i znanstvenu diskusiju oko problema ukrajinskog Donbasa, rije¢ je o identitetu
stanovnika Donbasa.

Na identitet Donbasa, u kojem se isti¢e jasan primat drustvenog
identiteta nad nacionalnim, tijekom godina pocelo se gledati kao na koé¢nicu
i gotovo kao na najvecu prijetnju ukrajinskom suverenitetu. Kao $to potpuno
ispravno, nadovezuju¢i se na Kuromiyu, isticc M. Studenna-Skrukwa,
ofenomen Donbasa, u odredenom je smislu potkopavao shemu koja tumaci
stvaranje nacije i nacionalnih identiteta kao posljedicu intenzivnih drustvenih
i ekonomskih promjena®. Upravo iz tog razloga, ali i zahvaljujuéi snaznom
provokativnom utjecaju na drustveno-politicki diskurs, tijekom petnaestak
godina koliko je proslo od objavljivanja prvih radova M. Rjab¢uka u javnosti,
on ostaje u epicentru burne osjetljive rasprave.

oldentitet ~suvremenih  Ukrajinaca iznimno je slozen hibrid
zapadnoukrajinskih (u pravilu nacionalistickih), ruskih (imperijalnih) i
sovjetskih (pseudointernacionalnih) projekata. Zacudo, upravo je sovjetsko
razdoblje Ukrajinske SSR to koje je objedinilo sve navedene povijesne regije.
I ne samo zato $to je to bilo vrijeme kada su se konac¢no formirale teritorijalne
granice suvremene Ukrajine®, sasvim ispravno isti¢e Vasylj Resevy¢. Ali
gledajudi u ,zrcalo“ Donbasa, ukrajinsko drustvo mora shvatiti da je u veéoj
ili manjoj mjeri ono odraz njega samog. Kultiviranjem mita o sovjetskosti koja
je inherentna Donbasu, ukrajinsko dru$tvo $teti samo sebi neprihvacanjem
vlastitih problema.

»Sovjetskost” nije jedini oblik makroidentiteta stanovnika Donbasa.
Izgleda da je doslo vrijeme da se zamislimo: zasigurno postoje odredeni skriveni
razlozi za$to su, usprkos predvidanjima Kuromiye, ,procesi modernizacije u
Donbasu morali pokrenuti snaznu konfrontaciju raznih nacionalistickih struja,
uzrokujudi relativnu homogenizaciju drustva. Nista takvog nije se dogodilo,
upravo suprotno, homogenizacija se dogodila, ali nacionalni ¢imbenik nije se
aktivirao®.

Tradicionalno prikazana problematika privlaci pozornost sirokog spektra

drustvenih znanstvenika, posebice sociologa i politologa. Pionirom istrazivanja
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teme regionalnog identiteta Donbasa s pravom se smatra lugans’ki fiolozof i
sociolog Ilja Kononov, autor niza vaznih istrazivanja. U Donbasu, naznac¢uje I.
Kononov, od pocetka njegova formiranja, glavni element etnicke strukture ¢ini
velika jezgrovita tvorevina — ukrajinsko-ruska dominantna etnicka koalicija.
Ta je formacija nastala zblizavanjem vrijednosnih koncepata Ukrajinaca i
Rusa, formiranjem sintetickih ukrajinsko-ruskih fenomena u kulturi regije
te raspadom endogene granice izmedu etnickih skupina. Medutim, ,etnicka
struktura Donbasa nije hijerarhijskog karaktera i nije glavni stup drustvene
strukture regije®. Takva pokretacka snaga, za razliku od Galicije, ovdje je, po
misljenju istrazivaca, uvijek bila drustveno-ekonomska hijerarhija.

Nedavni dogadaji izri¢ito ,aludiraju® da se na koaliciju moze zaboraviti.
Stovie, ne treba odbaciti ¢injenicu da navedena koalicija nikada nije bila
koalicija punopravnih partnera, nego je postojala kao punopravna koalicija

samo na razini lokalne zajednice.

Realnost Donbasa

Doista, kad na viSe od tisu¢u metara dubine dode do ispustanja metana
ili nesre¢e s vagonetima, rudarima koji se tamo nadu, uopée nije bitno tko
je Zidov, Bugarin, Nijemac ili Ukrajinac, svatko svakome pomaze. Vazno je
da pomoc¢ stigne na vrijeme. Proizvodni su procesi tijekom desetlje¢a stvorili
takve oblike drustvenog medudjelovanja u industrijskom srcu Donbasa
koji su nivelirali njihove etnonacionalne osnove, barem $to se ti¢e masovne
kulture, proizvodnje i drustvenog zivota. Medutim, razumijevanje stvarnosti
svakodnevnog postojanja regionalne zajednice ne smije nas lisiti moguénosti da
se problem sagleda s viSe uopéenog gledista. Takvo glediste tim vise je aktualnije
ako se u obzir uzmu dogadaji unazad nekoliko godina. Kako god paradoksalno
bilo, koncepti ,dominantne ukrajinsko-ruske koalicije” i prvenstva drustvenih
i klasnih prioriteta stanovnika Donbasa pokazali su se potpuno bespomoénima
pred navalom ideja , ruskog svijeta“. Pritom, i lokalni Ukrajinci i Rusi pokazali
su se bespomo¢nima pred njegovim toksi¢nim utjecajem. Stoga i dalje traje
potraga za odgovorima na kompleksna pitanja vezano uz prioritete donbaskog

identiteta.
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Aktualnim razmisljanjima na tu temu pripadaidjelo Oleksandra Jeremenka
»Razmisljanja o lugans’koj Vendéei“ ¢ija je svrha, prema autoru, bila pokusati
shvatiti $to se dogodilo u Lugans’ku, ponirué¢i u dubinu donbas’ke svijesti.
Autor analizira dogadaje u prolje¢e 2014. godine s Vendéeom, departmanom
u zapadnoj Francuskoj, u kojem su seljaci nakon Francuske revolucije bili
oslobodeni od ovisnosti o feudalizmu, no pobunili su se protiv nje, to jest,
protiv svoje slobode. Simbolom lugans’ke Vendéee O. Jeremenko smatra sliku
koju je vidio na separatistickoj crti razgranicenja s dvije zastave — crvenom
i likom Spasitelja, a izravnim neposrednim uzrokom ,kolektivne shizofrenije
stanovnika Lugans’ka i Donec’ka“ smatra imperijalnu komponentu svijesti ( i

u njezinoj klasi¢noj i u sovjetskoj verziji).
S ukrajinskog preveo Domagoj Troha

Zamrznuti konflikt

Proucavanje iskustva Transdnistrije, Abhazije i Juzne Osetije pokazalo je
da ta podrudja imaju mnogo zajednickoga s obzirom na mehanizam kojim
su stvorena te njegove posljedice. Zakljuc¢ak da separatisticke pobune izbijaju
ili u regijama u kojima je povijesno prisutan sukob izmedu autohtonog
stanovnistva i titularne nacije, ili u regijama u kojima ne postoji nacionalno-
etnicka ,jezgra®“, u principu nije sporan. U ovu drugu skupinu O. Jeremenko
upravo i svrstava Donbas s izrazenim primatom socijalnih identifikacija u
regionalnoj svijesti. ,, Tipi¢nome stanovniku Donbasa nije bilo vazno koje si
nacionalnosti, nego tvoja socijalna i klasna pripadnost. Upravo je zbog toga
komunistic¢ka ideologija na tom podrudju pronalazila plodno tlo. Zagrebite
tipi¢nog stanovnika Donbasa i u njemu ¢ete na¢i marksista.“ Treba istaknuti
da su ovi zaklju¢ci dosta kontradiktorni, ali ne i besmisleni: s jedne strane, O.
Jeremenko medu uzrocima dogadaja u Donbasu navodi ,ostatke kolektivnog
vlasni$tva u kolektivnoj strukeuri i svijesti, koji se osobito vide u neprihvacanju
privatnog vlasni$tva“, a s druge strane ,prosvjed protiv suvremenog svjetskog
poretka, u kojemu je kapitalizam pobijedio nad socijalizmom®. Takoder, ,,ruski
svijet (pyccxuii mup) tim pravim ,marksistima® nije obe¢ao nikakvu perspektivu

svijetle komunisti¢ke buduénosti, retorika separatistickog pokreta u vrijeme
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ruske invazije bila je sasvim drugacija. Stoga i odgovore na pitanja o njihovoj
vrlo $irokoj podrsci treba traziti negdje drugdje. Rad O. Jeremenka upravo
po tko zna koji put navodi na zaklju¢ak da nema jednostavnih odgovora na
teska pitanja. Ipak, ta potraga ostaje posve aktualna i tesko da ée se promijeniti
zbog osjecaja vlastite bespomocnosti. Za nas je ... zaklju¢ak od iznimne
vaznosti“, — kako ga je okarakterizirao O. Jeremenko, ... nije samo zakljuc¢ak o
socijalnoj spoznaji, nego, ponajprije o drustvenoj djelatnosti“, — postao mozda
i najuznemirujuéi razlog za pocetak rada. Znanstvenikove rije¢i o ,vaznosti
dru$tvenog pamdenja, povijesne tradicije, ,,zemlji“, ,,podneblju® i ,korijenima“
iznimno su pretjerane. Nije u¢inkovito previse se hvatati za povijesne korijene.
Povijest ostavimo povjesni¢arima. ...Ne trebamo razmisljati o tome kako se
ukorijeniti u nasoj povijesti, nego o tome kako se osloboditi od nje. Postoje
tradicije koje zarobljavaju, postoje bolesna i ranjena sjecanja. U povijesti uvijek
~mrtvi hvataju zive“. ,Nasa odgovornost prema buduénosti vaznija je od
odgovornosti prema proslosti“, i pokazuje da potpunu kognitivou disonancu
ne prozivljavaju samo prosje¢ni gradani Ukrajine, nego i njezina znanstvena

Zajednica. To nije samo tuzno, nego i opasno.

Obnova povijesne memorije

Kao profesionalni povjesni¢ari, mi, naprotiv, smatramo da su danasnja
lutanja drustva u labirintima vlastite svijesti uzrokovana predubokim
odvajanjem od vlastitih korijena, povijesnim zaboravom i kratkim paméenjem.
Obnova povijesne memorije u narodu, naravno, ne¢e automatski rijesiti sve
njegove danasnje probleme, ali barem moze pomod¢i da shvatimo njihove
glavne uzroke. Medutim, misljenja o ogranicenosti potencijala kognitivnih
sposobnosti dana$nje znanosti sve se glasnije ¢uju ne samo u ukrajinskom,
nego i u svjetskom znanstvenom okruzenju. Prema misljenju profesora sa
Sveudilista u Illinoisu (SAD) G. Kiseleva, ¢ovjecanstvo prozivljava jedan od
trenutaka kada se kultura povladi pred novim barbarstvom. ,Ljudski svijet
stagnira gubedi svoju osnovnu karakteristiku — orijentaciju na moralni zakon
kada ponajprije, razlic¢ite sile u podru¢jima koja se razlikuju po stupnju razvoja,
imaju vlastitu ideju o duhovnim vrijednostima te fakticki odbijaju dijalog®. U

tom slucaju postojanje je nepotpuno, ljudi Zive ,izvan svijesti, parazitirajudi
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na postignué¢ima prijasnjih generacija ili ,ignoriraju¢i® ih. Dogadaji se vrte
ukrug i svaki sljedeci zavoj dovodi do vracanja u vlastitu neprozivljenu proslost
s nerijeSenim problemima. O iskustvu se ne promislja, povijest kao da ,visi u
zraku“. Primijetit ¢emo da ,kriza transcendentnoga® i ,kapitulacija ljudskog
razuma pred objasnjenjem stvarnosti“ ponajprije nastaju kao posljedica
povr$nog znanja i povijesnih procesa ili njihova pretjeranog pojednostavljivanja,
koji upravo i uzrokuju osjecaj bespomoénosti pred poplavom proturje¢nih
¢injenica. Ta primjedba, naravno, ne negira ¢injenicu da rekonceptualizacija
teorijskih pristupa u proucavanju takvih posljedica modernizacije kao $to su
nacija i nacionalna drzava, u svjetlu povijesti Donbasa i dogadaja posljednjih
godina, zaista ostaje krajnje aktualni znanstveni problem. Dakle, zadatak je
ove knjige — osim sustavne analize medudjelovanja ¢imbenika etnokulturne,
dru$tveno-politicke i socioekonomske standardizacije, koji su postali
temeljnim razlogom formiranja suvremene donec’ke regionalne zajednice — da
faktografijom upotpuni razmisljanja dru$tvenih znanstvenika. To ¢e pomodi
dublje i sadrzajnije sagledati proslost podruéja sa svim njegovim slozenostima
i kontroverzijama.

S ukrajinskog preveo Ivan Milos

Donbas i ukrajinska etnicka zajednica

Stvaranje nacije cjelovit je proces preporoda drustva. Njega je nemogucde
sorganizirati“ ili ,,izmisliti“. Mora obuhvatiti sve pore drustvenog organizma.
Taj proces, nazalost, tijekom 24 godine neovisnosti ne samo da nije primjetan
u Donbasu, nego ni u ostatku povijesnih regija. Pokusaji s vrha da se stvori
novi smisao i ukrajinskoj naciji da suvremeni oblik nisu bili u¢inkoviti jer su
bili umjetni. Prirodni proces stvaranja nacije je dugotrajan te mora pro¢i kroz
nekoliko etapa. Medu njima je izrazito vazna etapa obrazovanja tijekom koje
se nova nacionalna shvacanja ne samo generiraju zahvaljujuéi inteligenciji,
nego se i stapaju s drustvom, pretvarajuéi se u prirodnu komponentu njegova
mentaliteta. Stoga se ukrajinska moderna nacija ne moze roditi prije nego $to
,probavi“ svoje sovjetsko iskustvo i u njemu otkrije sve skriveno i nepoznato.
Fakticki se radi o svojevrsnom budenju iz stoljetnog letargi¢nog sna u kojeg

su ukrajinsku etnicku zajednicu uronili boljsevici. U novom povijesnom
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kontekstu ta je zajednica morala iznijeti i izroditi novu inteligenciju.
Osvijestivsi iskustvo prethodnika, bila bi u moguénosti razraditi nova znacenja
i unijeti ih u kolektivnu svijest. Bilo je potrebno vrijeme, dva Majdana, kako
bi se zamisljene promjene utjelovile. Medutim, i bez ¢ina vanjske agresije,
taj proces u zimi 2013. i 2014. nije izgledao nepovratnim. Cini¢na aneksija
Krima, ekscesi slugana i ,ideologa® na Lugan$éyni i, naposljetku, ,donbaski
raskol postali su katalizatorima odrastanja ,,mladeg brata“. Tijekom samo
jedne godine preskocio je nekoliko desetlje¢a sporog infantilnog sazrijevanja.

Zbog navedenih okolnosti tesko je dati novu ocjenu drustvenih
znanstvenika. Treba priznati da prioritetne pozicije u analizi razloga i etapa
formiranja tzv. donec’kog identiteta ¢vrsto zauzimaju politolozi, kulturolozi,
sociolozi i publicisti. Tijekom godina povjesnicari su se distancirali od
istrazivanja doti¢ne problematike dajuéi prednost konkretnosti socijalno-
ekonomske, drustveno-politicke i kulturne povijesti Donbasa $to nije islo u
korist dokazivanju pravog znanstveno utemeljenog koncepta koji je predlozen
zajednici.

Naravno, svaka znanstvena disciplina ima svoj pojmovni istrazivacki
instrumentarij. Medutim, metodoloski instrumentarij drustvenih znanstvenika
slabo se razlikuje, a bilo kakvi znanstveni zaklju¢ci moraju se temeljiti na znatnoj
empirijskoj bazi te na dubokom temeljitom poznavanju predmeta. Nikakve
ekstrapolacije, radne hipoteze koje su metodom analogije preokrenute u aksiome
ili zakljucke po principu: ,Hrochova teorija svjedo¢i da... znaéi, u Donbasu...”
ne mozemo smatrati znanstvenima. A upravo je takva ve¢ina danasnjih tvrdnji,
ne samo u znanstveno-popularnoj, ve¢ i u znanstvenoj literaturi, u kojoj autori
s lako¢om prelaze iz jedne povijesne epohe u drugu, smatrajudi i ¢ovjeka (kao
rezultat povijesne epohe) i regionalne kulturne fenomene (kao posljedicu
zivota sasvim konkretnih ljudi) neéim nepromjenjivim, formiranim samim
duhom Divljeg polja, ne shvacajuéi da vise od 90 % stanovnika suvremenog
Donbasa nema nikakvu genetsku povezanosti s Divljim poljem. Ogromna
vedina zakljucaka, s pomocu kojih se formira suvremeni drustveno-politicki
diskurs vezan uz Donbas, banalni su mitovi li$eni uporista u realnosti.

Kao rezultat toga, diskurs se okrenuo u smjeru kultiviranja niza obrazaca,

stereotipa, apstraktnih primjedbi, neosnovanih ekstrapolacija koji uvelike
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utjecu na raspolozenje u drustvu. Sovjetski mit o ,svesovjetskoj kotlovnici®
zamijenio je diskurs o ,dvije Ukrajine® $to nastojanjima politicara ve¢ vise
od desetlje¢a dijeli ukrajinsko biracko tijelo. Upravo su sadasnja dogadanja
na Donbasu zapravo inverzija ukorijenjenih stereotipa koji su iz latentne faze

presli u aktivou.
S ukrajinskog prevela Anamarija Knezevié

Potreba novog tumacenja Donbasa

Dakle, i dru$tvu i drzavi potrebna je nova povijest Donbasa. Ovdje nije
rije¢ o ponovnom ispisivanju povijesti nasuprot onoj koja je bila, ni o povijesti
koja bi se suprotstavila ,,ruskom izazovu®. Nije rije¢ ni o op¢oj osudi sovjetskog
naslijeda koje ¢e u nadolaze¢im vremenima dovesti do jos ve¢ih drustvenih
podjela. Radi se o potpunom razumijevanju povijesnog tijeka Donbasa. Radi
se o tome da povijest Donbasa mora prestati biti povijest rudnika i tvornica,
razvojnih petoljetki i stahanovskog'? pokreta. Ona se mora pretvoriti u
mnogostranu i polifonu povijest pobjeda i patnji naroda.

Doslo je vrijeme da se nanovo pogleda i detaljizira koncept ,,borbe dviju
kultura®, ,dviju Ukrajina“ ruskojezi¢nog Donbasa. U sredistu nove povijesti
Donbasa, koji je ispunjen Istinom sa svim njezinim drazima i zazorima, mora
biti Covjek. Na koncu, kada malogradani saznaju kako je i zasto P. Angelina
(Grkinja iz urumskog sela Starobesevo) postala stahanovka (uspjesni radnik,
udarnik socijalistickog doba) i po koju je cijenu stekla sovjetsku slavu kao
nositeljica staljinistickog ordena, Eskimo, najukusniji sladoled na $tapi¢u za 22
kopjejke vise neée biti toliko sladak. Tada ¢e se napokon obnoviti povijesno
sjecanje koje su boljsevici unistili, a bez kojeg ne moze biti ni govora o potpunoj
izgradnji.

Ta zadaa suvremene historiografije iznimno je sloZena. Zasigurno,
nijedna od zemalja svijeta nije prozZivjela takvo sustavno uniStavanje nacela,
iskrivljavanje ¢injenica i diskreditiranja mnogobrojnih istaknutih povijesnih

licnosti poput Ukrajine. Stoga, osigurati povijesnu istinu ostat ¢e prioritetnim

12 Aleksej Grigorevi¢ Stahanov bio je pripadnik istoimenog socijalistickog pokreta koji je
propagirao radnu emulaciju 30-ih godina proslog stoljeca.
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zadatkom sljedeée generacije ukrajinskih povjesnicara. Bez rekonstrukcije
povijesnog sjecanja temeljenom na Istini, uzaludan je razgovor.

Sre¢om, suvremena historiografija ima i viSe nego dovoljno instrumenata
za takvu rekonstrukciju, a to su mikropovijest, povijest svakodnevice, povijesni
urbanizam, povijesna antropologija i dr.

S gore navedenim zadatkom, povijesne ¢e se znanosti ve¢ nekako snadi.
Njezin sljededi zadatak nosi znatno ve¢u odgovornost u kontekstu suvremene
etape izgradnje ukrajinske nacije. Rije¢ je o izgradnji temeljnih povijesnih i
memorijskih sastavnica suvremenog ukrajinskog nacionalnog projekta. To je
obavezan zadatak svih modernih nacija, a ni ukrajinska nije iznimka.

Unato¢ drustvenoj negativnosti, napetosti, razdrazljivosti, i povremenoj
prirodnoj reakciji u obliku nevjerice i odbijanja koja je izazvana ,donbaskim
raskolom® (u informacijskom okruzenju on se artikulira izrazima poput
,Kako Zivjeti u istoj drzavi s njima”, ,Odvojiti i zaboraviti?”, ,Amputirati
kao gangrenu® i slicno), mjesto koje u ukrajinskoj povijesti i modernom
nacionalnom projektu zauzima Donbas mora biti jasno definirano. Cijela ta
situacija u kojoj je Donbas mentalitetom i kulturom zapeo izmedu Ukrajine i
Rusije, ne moze trajati vje¢no. Ako ukrajinsko drustvo nastavi s kultiviranjem
takvog svojevrsnog statusa quo prema ruskojeziénom Donbasu, bit ¢e to izravna
prijetnja ne samo drzavnom suverenitetu, nego i buducoj ukrajinskoj naciji.

Donbas trenutno nije samo podrucje drustvenog sukoba, mjesto
Lhibridnog® rata gdje se brani ukrajinski suverenitet, nije samo ogledalo u
kojem se odrazavaju prethodne politicke pogreske i lose ekonomske procjene
vlade. On je snazan katalizator suvremene faze stvaranja nacije, i to s obje
strane umjetne ,hibridne® granice. Donbas je distiliSte suvremene ukrajinske
ideje i kusnja civilnog drustva (bez obzira razumije li to danas ve¢ina Ukrajine
te stanovnici okupiranih teritorija ili ne). Nacija se rada u vatri uslijed novih

povijesnih okolnosti.

S ukrajinskog prevela Nina Brekalo
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Od Divljeg polja do ekonomskog cuda.
Donbas na putu prema
kapitalistickoj modernizaciji
Kolonizacija Lugans¢yne i Doneccyne

Da se vratimo povijesnoj retrospekciji.’® Podrudje koje je s vremenom
dobilo naziv Juzna Ukrajina (teritorijalno obuhvacala granice carske Hersonske,
Katerynoslavske i Tavrijske gubernije), formiralo se najkasnije u usporedbi s
ostatkom povijesnih regija, i obuhvacalo je danasnju Odes’ku, Mykolajivs'ku,
Hersons’ku, Zaporisku, Dnipropetrovs’ku (danas — Dniprovs’ka, op. ured.)
oblast, dio Donec’ke i Kirovograds’ke oblasti, a isto tako i Krim. Pored brojnih
razlika i mjesnih osobina, ove zemlje stvorile su jednu geografsku cjelinu. To je
bilo podrudje s crnicom, stepski i djelomi¢no $umskostepski predio suvremene
Ukrajine s toplom, ali suhom klimom.

Kada je rije¢ o povijesti naseljavanja i gospodarskog razvoja teritorija koji je
u novijoj povijesti dobio naziv Donbas, prema svojim osnovnim tendencijama,
on je dio povijesti juzne Ukrajine. Duze vrijeme prostor suvremenog Donbasa
bio je dijelom teritorijalno velike etnokontaktne zone, u povijesnoj literaturi
poznate kao Divlje polje.

Bivaju¢i pod kontrolom Krimskog Kanata, Stepska Ukrajina igrala
je ulogu svojevrsne tampon-zone izmedu nomadskih civilizacija Stepe i
zemljoradnicke civilizacije Podnjeprovlja, koja se razvila nakon mongolsko-
tatarske navale pod protektoratom Poljsko-Litavske Unije. Nepreglednim
donec’kim stepama selile su se tatarske i nogajske horde; kroz njih su prolazili
opasni medunarodni trgovacki putevi; njima su se s dankom te zarobljenicima
kretali odredi nomada nakon regularnih napada na ukrajinske i ruske zemlje;
tim se putevima dostavljao taj danak koji je ¢ak do kraja XVII. st. krimskom
kanu pla¢ala Moskva.

Smatrajuéi te zemlje samo mjestom za nomadske logore, Tatari i Nogajci
nisu dopustali nijednom stanovnistvu da se ovdje u¢vrsti. I pored svih opasnosti,

beskrajne stepe koje su bile bogate divljaci, pticama i ribama, privladile su

13 Op. urednika.
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stanovnike pograni¢nih zona. Privla¢nost ovog podruéja znatno je porasla u
epohu jacanja kmetskog ugnjetavanja u Poljsko-Litavskoj Uniji te Moskovskom
Carstvu. Masovno pokmecivanje seljastva, kao i jacanje surovosti eksploatacije,
bio je poticaj na bijeg onima koji su tragali za slobodom. Stihijska seljacko-
kozacka kolonizacija Divljeg polja otpocinje s pojavom kozastva kao posebne
viste slobodnih ratnika te stvaranjem Zaporoske Si¢i kao kolijevke njihove
slobode. Unato¢ svim opasnostima, ona se nije mogla zaustaviti. Vazno je
razumjeti da je jo$ u pocetnoj fazi ovaj proces dobio dihotomni karakter: ovdje
su se susrele dvije struje stihijskih kolonizatora — zaporoskih i dons’kih Kozaka,

izmudenih kmetskim ugnjetavanjem u Poljsko-Litavskoj Uniji i Moskoviji.
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Zemlje ukrajinskog kozastva na jugu i istoku Ukrajine

Pocetna etapa stihijske narodne kolonizacije, koja se odvijala sredinom
XVL. i pocetkom XVIL. st., bila je najnesigurnija: nogajske horde (Jedysanska,
Budzacka, Dzambujlucka te Jedyc¢kulska), koje su se ovuda kretale, sprjecavale
su bilo kakve pokusaje odredenog stanovnistva da naseli ovo podrucje. Usprkos
svom strahu i riziku, kozaci su uporno stvarali zimovnike i zaseoke, bavili su se
ribolovom i lovom, proizvodili sol.

Sredinom XVII. st. srednji tok Doneca ve¢ je bilo pod kontrolom

zaporoskog koza$tva, koje je svojim sabljama Stitilo ne samo prijelaze na
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Sjevernom Donecu, ve¢ i Torske solane. Odredi Zaporozaca kontrolirali su
puteve koji su vodili s Krima u tzv. lijevoobalnu Ukrajinu te puteve prema
Moskoviji. Tako se prema pisanim izvorima 1642. godine na rijeci Donec,
na us¢u rijeke Zerebec’, smjestio kozacki odred ,litvanskih Cerkasa“ hetmana
Vasylja Rjabuhe i pukovnika Gryc’ka Tors’kog, koji je brojio vise od 700 ljudi.
Ni podaci o tome da kozacki odredi nisu prezali od pljackanja neopreznih
trgovaca koji su se kretali stepskim putevima nisu nita manje brojni.

Rast brojnosti i aktivizacija vanjskopoliticke aktivnosti ukrajinskog
kozastva bitno su utjecali na karakter ukrajinsko-ruskih odnosa, koji su imali
izri¢ito ambivalentan karakter. On se isticao neprestanom borbom proruskih
i propoljskih ,struja“ u kozastvu. Upravo se ona pretvorila u vode¢i ¢imbenik
koji je odredio tijek tadasnje povijesti Ukrajine, stvaraju¢i odlucujudi utjecaj i
na dru$tveno-politicki zivot etnickih ukrajinskih zemalja, i na tijek kolonizacije
ukrajinskog naroda. Sudjelujuéi ¢as u antimoskovskim akcijama u savezu
s Tatarima, ili pak suradujuéi s moskovskom vladaju¢om dinastijom protiv
Tatara i Poljaka, ili se pozivajuéi na dogovore s poljskom krunom, ukrajinsko
kozastvo nije bilo besprincipijelnim ,slugom nekoliko gospodara®“. Ono je,
zapravo, postalo taocem iznimno teske geopoliticke situacije u kojoj se trudilo
opstati i zatititi autenti¢nost vlastitog naroda pred mo¢nim susjedima. U
takvim okolnostima ukrajinsko-ruska pograni¢na zona pretvorila se u prvu
liniju drustveno-politickog te etnokulturnog sukoba. Medutim, sva se, kako
se to kaze, ,ljepota igre“ moze u potpunosti ocijeniti samo ako uzmemo u
obzir ¢injenicu da se ona odigravala u kontekstu geopolitickog sukoba triju
najjacih drzavno-politickih tvorevina tadasnje Euroazije: Poljsko-Litavske
Unije, Osmanskog Carstva te Moskovije. Svaka od njih imala je svoje poglede
na Divlje polje. Krajem XVII. stolje¢a Donec¢yna se pretvorila u Zeljen dio
prostora za potencijalnu kolonizaciju na koji je pretendiralo nekoliko politickih
centara koji su, u skladu sa svojim vizijama o budu¢nosti, razmatrali taj teritorij
ili kao krajnje juznu periferiju Rusije, ili kao jugoisto¢ni dio novostvorene
Slobozansc¢yne — isto¢ni dio posjeda zaporoskih kozaka, ili kao krajnje zapadnu
periferiju Zemlje Vojske Donske.

Usprkos svim opasnostima, brojnost stalnog ukrajinskog stanovnistva u
pricrnomorskim stepama, u razdoblju prije stjecanja drzavnosti, prelazila je

vise od dvadeset tisuca ljudi. Zaporosci su se $irili i u juzne stepe, stvarajui
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tamo mala naselja koja su bila specijalizirana za uzgoj stoke i lov. Neovisno
o tijeku kolonizacije, Done¢¢ynu su naseljavale prvenstveno militarizirane
skupine stanovnistva koje su zauzimale zemlju na temelju prava prvenstva na
vlasnistvo zemlje zbog njezina poljoprivrednog razvoja. Militarizirane skupine
stanovnistva naseljavale su zemlju, orali je te gradili prve kude i gospodarske
objekte.

Ruska i ukrajinska kolonizacija Donbasa odvijala se sinkronizirano u
toj etapi. Medutim, nikada nije bila simetri¢na zbog specifi¢nosti drustveno-
ekonomskog razvoja Moskovije i Hetmans$éyne. Kako napominje V. Pirko,
Ukrajinci i Rusi su se, koloniziraju¢i donec’ke stepe, kretali ususret jedni
drugima, a na mjestima gdje su se susretali, stvarali su mjeSovita ukrajinsko-
ruska naselja. Ali moguénosti osobno'* slobodnih kozaka tesko je usporediti s
moguénostima te pobudama ve¢ odavno pokmecenih ruskih seljaka, njihovih
vlasnika — ruskog plemstva, a tim viSe — povezivati s interesima drzavne strategije
ucvrséivanja jugozapadnih granica Ruskog Carstva u Pricrnomorju.

U to nesigurno doba ruski samodrici aktivno su se sluzili taktikom
prisilnih migracija na zemlje koje su bile predvidene za kolonizaciju. Kozastvo
je nastupilo kao pokretacka snaga ponovne slavenske kolonizacije teritorija
lijeve obale te srednjeg toka Sjevernog Doneca. Novi snazni kolonizacijski
val sastojao se od donskoga i zaporoskog kozastva, pokozacenog ljudstva
(»Cerkaskog vorovstva“®). Vrhunac osnivanja donskih naselja odvio se
sedamdesetih i osamdesetih godina XVILI. stoljeca, ali ona se bas i nisu pokazala
kao uspjesan nacin za osvajanje regije koja je bila pod stalnim prijetnjama od
nomadskih najezdi. Obrambene linije Moskovskog Carstva vise su pogodovale
ruskoj ekspanziji na jug, pod njihovom su se zastitom ruski samodrsci polako,
ali sigurno kretali prema morskim plovnim kanalima.

»Dajuéi® te zemlje pod kontrolu kozacima, moskovski carevi nikako nisu
odustajali od budu¢ih planova. Oni su tek konstatirali svoju nemoguénost
da kontroliraju te zemlje drugacije, no rukama svojih privremenih saveznika.
Konac¢no rjesenje kozackog pitanja moskovska vlada odgodila je za kasnije, kada

¢e njezine drzavne institucije dovoljno oja¢ati na novoosvojenom teritoriju.

14 Kozaci koji su bili slobodni, nisu predstavljali necije vlasnistvo.
15 Izbjeglice osudene za kradu.
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Godine 1686. odvio se znadajan i istovremeno dramati¢an dogadaj u
povijesti ukrajinskoga naroda: prema ,,Vje¢nome miru“, dio zemalja Zaporoske
Vojske usao je u sastav Moskovije. Lijevoobalna Ukrajina te Slobozans$¢yna usli
su u epohu bolnih transformacija temeljnih nacela drustveno-ekonomskog,
politickog i kulturnog Zivota drustva, $to se odvijalo pod pritiskom Moskve,
koja se polako pretvarala u mo¢niji imperijalni centar. Iza tog datuma, ruska
historiografija opéenito ne ostavlja mjesta ukrajinskoj kolonizacijskoj energiji
koja blijedi uslijed ,,grandioznih“ planova ruskih samodrzaca.

I nakon ukljucivanja u sferu interesa rastu¢ega Ruskog Carstva, regija je
ostala tampon-zonas nizom rizika kojisu sprjecavali njezin razvoj: stanovnistvo je
bilo malobrojno, privremeno i nepotpuno (pretezito musko). Prodori nomada,
epidemije, oruzani sukobi medu kozackim odredima, ustanci, stavljali su zivot
dosljaka u svakodnevno isku$enje. Zapravo, to je bilo prezivljavanje ne samo
na granici s civilizacijom, nego i na granici zivota i smrti. S prelaskom Ruskog i
Osmanskog Carstva na liniju trajnih sukoba (ovaj proces nije bio posljednji koji
je doveo do otkrica leZista ugljena te zeljezne rude), Divlje polje pretvorilo se u
sporni teritorij oko kojeg su se u vanjskopolitickom smislu sporila spomenuta
carstva, a u unutarnjopolitickom — zaporoski i donski Kozaci.

Uc¢inivsi sljedeéi korak prema Crnom i Azovskom moru, Rusija se
pobrinula za konsolidaciju okupiranih teritorija. Misija njihova zadrzavanja
bila je dodijeljena vojnim doseljenicima, regrutiranima medu ,prirodnim
neprijateljima®“ Osmanskoga Carstva. Godine 1752. na podrudju od priblizno
1,4 milijuna desetina stvara se vojno-administrativna jedinica pod nazivom
Nova Srbija, gdje su se naseljavali imigranti s Balkana: Srbi, Crnogorci, Vlasi
i drugi. Godine 1761. bilo ih je vise od 7,5 tisu¢a. Migranti su ¢inili dvije
vojne pukovnije koje su sluzile za obranu granica. Sli¢nu strukturu imala je
i Slavenosrbija, stvorena 1753. u Bahmuts’koj provinciji, koju su naseljavali
Ukrajinci, Rusi, Srbi, Crnogorci i Moldavci. Nova Srbija i Slavenosrbija
postojale su do 1764. godine i bile su likvidirane za vrijeme stvaranja Novoruske
gubernije. Ve¢ sredinom XIX. stolje¢a od naselja Srba te opéenito Juznih

Slavena prakticki nije ostalo niSta: nestala su bez traga.'®

16 O tome: Jevgenij Pascenko. Ukrajinsko-srpske veze u doba baroka. Banja Luka: Ukrajinsko
kulturno drustvo ,,Taras Sevéenko“, 2015. (op. ured.)
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Nova etapa u naseljavanju ovoga kraja pocela je sredinom XVIII. st. nakon
$to je prema ,Planu o dodjeli drzavne zemlje za naseljavanje u Novoruskoj
guberniji“ (22. ozujka 1764.) poceo drzavni program kolonizacije.

Medutim, i u vrijeme ratnih nemira i konstantnih sukoba sredisnja
pionirska figura donec’ke neobradene zemlje bio je kozak — ukrajinski ili ruski.
Moskovska vlada uspjela se ,poigrati“ proturje¢nostima izmedu donskih i
zaporoskih kozaka, podrzavajuéi te jedne te druge tijekom kolonizacije regije.
Sljedec¢e pogorsanje odnosa medu kozacima 1734. - 1775. Rusko Carstvo
iskoristilo je u svoju korist. Godine 1796. dekretom Katarine II. veéi dio
teritorije suvremene Donec’ke oblasti bio je predan pod zapovjednistvo Vojske
Donske, koja se nakon Zestokog obrac¢una sa Zaporoskom Si¢i pretvorila u
pouzdan oslonac carskog centra.

Nakon 1775. godine, tragi¢ne za ukrajinski etnos', migracijski valovi
uzeli su maha. Prema regiji krenuo je val imigranata (izmedu ostalog i
Zaporozaca) koji su se dobrovoljno doseljavali na plemic¢ku zemlju. Medutim,
sve do rjesavanja ,isto¢nog pitanja“ te aneksije Krima, rast stanovnistva ostao
je neznatan.

Krajem XIX. st. u kozmopolitskim pricrnomorskim lu¢kim gradovima
zivjeli su predstavnici pedeset etnosa. Razumljivo je da brojnost, gospodarski,
drustveni i politi¢ki potencijal zajednica nije bio jednak. Takoder je jasno da
proces kolonizacije Pricrnomorja i Priazovlja nije bio jednoznacan ili unaprijed
odreden. On je, zapravo, bio odraz kontradiktornih drustveno-ekonomskih te
drustveno-politickih procesa koji su ustrajno tjerali Rusko Carstvo na radikalno
preoblikovanje.

Karakteristi¢na znacajka demografske situacije u juznoj Ukrajini za vrijeme
rusko-turskog vojnog sukoba bila je nagla promjena osnovnih etnodrustvenih
pokazatelja. Prvi je put nacionalni sastav bio definiran 1779. godine. Tada su
Ukrajinci ¢inili 64,76 % stanovnika regije, Moldavci — 11,3 %, Rusi — 9,85
%, Grci — 6,31 %, Armenci — 4,76 %, Gruzijci — 0,45 %, drugi — 2,57 %.
Ukrajinci su ¢inili veéinu, ali njihov drustveni utjecaj bio je znacajno manji
u odnosu na druge strane kolonizatore, a o Rusima, koji su neograni¢eno

dominirali na svim instancama administrativne vertikale da se ni ne govori.

17 Carska Rusija 1776. likvidirala je zaporosko kozastvo.
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Do sredine XIX. st., bez obzira na aktivno doseljavanje Nijemaca, Moldavaca,
Zidova, udio Ukrajinaca na jugu narastao je do 73,52 %.

Etnodemografska struktura teritorija suvremenog Donbasa formirala
se pod utjecajem ¢imbenika univerzalnih za juznu Ukrajinu. Medutim, dio
ruskoga stanovnistva bio je znatno vedi, u odnosu na prosjek u regijama
najnovije kolonizacije. Na teritoriju Azovske gubernije popis stanovni$tva
1778./1779. godine zabiljezio je 27 etnickih grupa. Brojno su dominirali
Ukrajinci: oni su ¢inili 61,3 %. Gotovo tri puta manje bilo je Rusa (20,51 %),
Gri su ¢inili 7,33 %, Armenci — 6,13 %, Moldavci — 2,5 %, ostatak zajednice
¢inio je nesto vise od 2 %.

Posljednja cetvrtina XVIIL. st. i prva polovica XIX. st. postalo je doba
velicanstvenih  drzavnih demografskih projekata. Neprekidno povecanje
carstva, trenutno $irenje na goleme teritorije koji su godinama imali neizvjestan
status i nalazili se u poluratnom stanju.

Dekret od 9. lipnja 1763. godine dopustio je strancima koji su se preselili
u Rusiju ,graditi i smjestati crkve svojih vjeroispovijesti na onim mjestima na
kojima se Zele nastaniti.”

Velika vecina stranaca, koji su odlu¢ili povezati svoju buduénost s
Rusijom, u regiji su stvorili razgranatu mrezu kolonija. Kolonije su imale pravo
na unutarnju samoupravu, ali su bile podredene normama ruskog civilnog
prava. Upravitelji kolonija dodijeljeni su im iz ruskih redova.

Dakle, kao rezultat slozenih diplomatskih mjera ruske vlade, krajem XVIII.
i pocetkom XIX. stoljeéa, u regiji su se formirale brojne dijaspore europskih
etnickih skupina, koje su, doduse, bivale brojéano sve slabijima u odnosu na

ukrajinske i ruske doseljenike.

S ukrajinskog preveo Ivan Bonaci¢
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Doneccyna i Luganscyna u pocetnoj etapi
imperijalne standardizacije
(kraj XVIII. - prva polovica XIX. st.)

SloZena i svojevrsna nacionalna struktura regije postala je vainim
¢imbenikom njezina daljnjeg razvoja. Stanovni$tvo je bilo Saroliko u
etni¢kom, socijalnom, religijskom i kulturnom smislu. Opéenito, putopisci
su bili iznenadeni multietni¢nos¢u juzne Ukrajine, a posebno Doneccyne. 1
za to je postojao razlog: sredinom XIX. st. ovdje su zivjeli predstavnici vise
od 30 etnickih skupina: radisni i staloZeni ,Hohly'®“, pretjerano ustogljeni
Nijemci Cetiriju vjeroispovijesti, Zidovi iz $tetla" i Zidovi kolonisti, sjedilacki
i nomadski Romi, Bugari, Gagauzi, staroobrednici, molokani, duhoborci,
piliponi, Grkoheleni i Grkotatari, Gruzijci, Armenci, Vlasi, a takoder i pojedini
ogranci europskih i azijskih etnosa koji su se ovdje nasli u vrijeme epohe rusko-

turskog sukoba.

Skok u industrijsku eru: Donec¢cyna i Luganscyna u
kontekstu modernizacije Ruskog Carstva

Tijekom nekoliko desetlje¢a Doned¢yna se iz slaborazvijenog pograni¢nog
predjela Ruskog Carstva, kakvim je bila jos u prvoj polovici XIX. st., pretvorila
u podrudje snaznog industrijskog i agrarnog razvoja. Slojevi kamenog ugljena
i zeljezne rude, otkriveni jos za vrijeme Petra I. tijekom velikih reformi, bili su
presudan ¢imbenik ekonomskog razvoja regije.

Do zavrsetka industrijskog preokreta, industrija soli objektivno je
zauzimala drugo mjesto u strukturi regionalne industrije. U to vrijeme u
Bahmutskoj kotlini pronadena su najveca lezista soli na svijetu. Vrlo brzo
lokalna proizvodnja soli ¢inila je 12,3 % od ukupne proizvodnje Carstva.
Godine 1893. u industriji soli radilo je vise od 800 osoba.

Medutim, daljnje perspektive ekonomskog napretka regije sve su se
vise povezivale s teskom industrijom. Drzavne povlastice ovdje su privlacile

poduzetnike iz Francuske, Belgije, Njemacke, Velike Britanije i Italije.

18 Rus. hohly, razg. pogrdan ruski naziv za Ukrajince.
19 Gradic¢ s prevladavaju¢im zidovskim (askenaskim) stanovniStvom.
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Njihovim naporima krajem XIX. st. oblikovalo se juzno rudarsko industrijsko
podrudje: tu je djelovalo 300 industrijskih postrojenja, od ¢ega 13 metalurskih
(oni su proizvodili 33 % metala u Rusiji).

Za razliku od starog industrijskog Urala, Donbas se razvijao po, za ono
vrijeme, naprednim principima koncentracije, intenziviranja i slozenosti. I

razina koncentracije proizvodnje i razina produktivnosti rada u ovom su slucaju

premasivali uralske pokazatelje.

Juzivka

Priznaju¢i prili¢no visoke pokazatelje ekonomskog rasta napretka u
vrijeme industrijskog preokreta, ipak ih ne treba precijeniti ili apsolutizirati.
Vrijedi napomenuti da je grandiozan rast ovdje bio uvjetovan prije svega
niskom pocetnom razinom. Stoga, Donbas je stvarno izgledao kao snazan
industrijski div u usporedbi s jo$ uvijek agrarnom Ukrajinom te Uralom koji je
bio prozet kmetskom arhai¢no$éu. Medutim, Donbas se ne moze usporedivati
s tada$njim zapadnoeuropskim ekvivalentima: poznata svjetska industrijska
srediSta nisu razvijala samo proizvodnju i ponudu usluga, nego i trziste svoje
konzumacije, infrastrukturne objekte te svakodnevnu usluznu djelatnost i
kulturu. Kapitalistickog rasta u tom obliku na Donbasu prakticki nije bilo.
Zapravo, udaljenost izmedu Donbasa i njegove zapadnoeuropske ,,braée“ ostala

je civilizacijska u svim komponentama: socijalnim, kulturnim i mentalitetnim.
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Kapitalisticka modernizacija Donbasa: smjerovi,
problemi i posljedice za regionalnu zajednicu

Rezultati industrijskog skoka Donbasa nepunih éetrdeset godina poslije
reformi (ukidanja kmetstva, op. prev.) bili su i vise nego iznenadujudi: sveukupno
1900. godine u donec’kom kraju radilo je oko 300 poduzeca raznih grana
industrije (u njima je radilo oko 170 — 175 tisu¢a radnika, od kojih su vise od
80 % bili rudari i metalurzi). Pocetkom XX. stolje¢a od 17 velikih metalurskih
tvornica, koje su bile u pogonu na jugu Ukrajine, 12 ih se nalazilo na Donbasu.
U razdoblju od 1872. do 1900. godine, uz sudjelovanje investitora iz Francuske
i Belgije, stvoreno je 16 dionickih poduze¢a kamenog ugljena. Dionicarske
tvrtke iskopale su vise od 506 milijuna pudova® ugljena (75,4 % sveukupne
proizvodnje ugljena na Donbasu). Donbas je nesumnjivo postao vodeéim
proizvodacem sode i zive. Zeljeznika mreza bila je medu najrazvijenijima u
Carstvu. Iz godine u godinu rasli su pokazatelji gustoée stanovnistva. Medutim,
iza neospornih uspjeha brze kapitalisticke modernizacije, podjednako vidljivo
nazirali su se problemi koje je sama modernizacija uzrokovala. Cijena prebrze
industrijalizacije i urbanizacije koja je njome uzrokovana bila je prili¢no visoka.

Etnic¢kastrukturadoseljenikana Donbasuizgledalaje dostaneravnomjerno:
luteranske i katolicke kolonije bile su razbacane u medurijedju rijeke Mokri
Jaly i njezinih pritoka, grani¢ile su s Azovskom kozackom vojskom; na
terenima nekadasnje Slavenosrbije u nekadasnjim detama, polako su se
asimilirali i Zivjeli potomci Srba, Vlaha, Moldavaca, Bugara i Crnogoraca; oko
Mariupolja, nedaleko Juzivke, smjestilo se dosta gusto podrudje s kompaktnim
stanovniStvom mariupoljske gréke zajednice (koju su u prvom redu éinile
dvije, brojno$¢u gotovo jednake, subetnicke skupine: Heleni i Urumi); zajedno
s njima, od 1846. do 1850. godine vlada je osnovala 17 kolonija Zidova ratara;
ukrajinsko stanovni$tvo prevladavalo je u sjeverozapadnom dijelu regije, na
mjestu starih zaporoskih uporista; Rusi su kompaktno Zivjeli u Slavenosrpskom,
Bahmutskom i Pavlogradskom kotaru, a takoder i na Zemljama Vojske Donske
uokolo Mariupolja.

Jedno je sigurno, brojéana dominacija Ukrajinaca ne samo da im

nije osiguravala kulturnu dominaciju, nego ni dovoljan utjecaj za vlastitu

20 Mjerna jedinica u Rusiji, Bjelorusiji i Ukrajini koja odgovara oko 16,4 kilograma.
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etni¢ku opstojnost. Bezuvjetna dominacija ruskog jezika, kao jezika sluzbene
komunikacije i obrazovnih ustanova u regiji, nije, medutim, izazvala rusifikaciju
niza mjesnih etnickih zajednica. Rusifikacija je zapocela tek u sredinama s
viSenacionalnim zajednicama intelektualaca (to zorno ilustrira povijest grckih,
njemackih i Zidovskih prosvjetiteljskih pokreta). Suzivot i prilicno tijesni
proizvodni odnosi medu mnogim etnickim zajednicama, i u gradu i na selu,
bili su ograni¢eni unutar sfere poslovanja te nisu izazivali jo§ koliko-toliko
primjetne pomake u materijalnoj i duhovnoj kulturi tradicionalnih zajednica
koje su se povezivale obiteljskim odnosima i druzile u vlastitom, dosta uskom
krugu.

Krajem XIX. stoljeca ruski se jezik pretvorio u jezik meduetnicke
komunikacije u juznoj Ukrajini. Nijedan od jezika koji je ovdje postojao nije
mu bio u moguénosti konkurirati dokle god je bio jezikom drzavnih struktura,
zemaljskih obrazovnih institucija, znanosti, tiska i visoke kulture. Jezici
etni¢kih zajednica polako su istisnuti na periferiju svakodnevnog koristenja.
Na kulturu etni¢kih manjina snazno se uévrstio znak manje vrijednosti. Niz
etni¢kih zajednica gubi nacionalnu pismenost (tako je bilo izmedu ostalog
i s mariupoljskim Grcima). Pojedine zajednice postoje, ali nemaju tradiciju
pismenosti (Moldavci, Gagauzi, Romi itd.). Asimilativni pritisak ruske kulture
ubrzava nestajanje malobrojnih gradskih zajednica. Na pocetku XX. stoljeca
pitanje etnokulturnog prezivljavanja raspr$enog stanovniStva postaje iznimno
intenzivno.

Medutim, nedostatak jasne svijesti o vlastitim problemima nije se osjetio
samo u sredinama s etnickim manjinama. Podjednako problemati¢an dio
etnokulturnih veza na Luganséyni i Donecéyni, u njihovu industrijskom
srediStu, ¢inile su ukrajinsko-ruske veze. Ukljudivanje ukrajinske etnicke
sastavnice u sferu utjecaja imperijske etnicke jezgre bio je zadatak od drzavne
vaznosti. Trodijelna etnicka jezgra bila je neophodno potrebna carizmu
u imperijalnoj epohi — upravo je ona osiguravala uvjerljivu asimilativou
ve¢inu Ruskog Carstva. Ona je ostala neiscrpnim izvorom kulturnih, vojnih
i upravljackih kadrova — najbrojnije birokratske vojske u Europi koja je
zeljeznom rukom drzala tudinske i starosjedilacke rubne dijelove imperija i

asimilirala rasprsene manjine. Medutim, ne smije se zaboraviti da upravo Rusi
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u to vrijeme nisu bili punovrijedna nacija (to se posebice ocitovalo u nejasnim
predodzbama o granicama unutar ruskog/ukrajinskog/bjeloruskog naroda).
Ta okolnost ostaje slabo razumljiva ukrajinskim, i jo§ u veéoj mjeri
inozemnim znanstvenicima, koji neprestano naglasavaju nisku razinu svijesti
medu ruskim radnicima koji su dosli na Donbas, kao i medu lokalnim
ukrajinskim seljastvom. Sto se ti¢e ruskih radnika na prijelazu iz XIX. u XX.
st. vrijedi upamtiti da nacionalne svijesti, u suvremenom shvacanju, kod njih
u to vrijeme nije bilo i nije moglo biti. / stvar prije svega nije u tome $to su oni
nedavno dosli sa sela, nego u tome Sto se na selu nacionalna svijest u to vrijeme
jos nije oblikovala. Seljaci su tek prestali biti kmetovima, dobili su prezimena,
prestali su se prodavati poput stoke. O kakvoj je nacionalnoj svijesti moglo
biti govora? Naravno, proces njezina oblikovanja, zahvaljujuéi industrijskom
razvoju, ve¢ je otpoceo, ali za njezin potpuni razvoj bila su potrebna desetljeca.
Istovremeno, epoha velikih reformi postala je politickom platformom
snaznog ekonomskog rasta Donbasa. Nepostojanje tragova kmetstva, trziste
slobodne radne snage, seoska visenamjenska kolonijalna gospodarstva s mnogo
obradive zemlje, snazne inozemne investicije, ubrzani razvoj dionicarskih
drustava i bankarske mreZe, zajedno s osnivanjem zemstava*' i njihovim
ustrajnim radom s ciljem socijalnog napretka, udarili su temelje procesu, koji
se bez ustru¢avanja moze nazvati donec’kim socijalno-ekonomskim ¢udom.
Za razliku od ostatka ukrajinskih regija trijumf novih odnosa odvija se
i u industriji i u poljopriviednom sektoru. Snaznim ¢imbenikom rasta regije
postala je ,pSeni¢na groznica“, koja je zahvatila stepsku Ukrajinu krajem
XIX. st. Nagli rast otkupne cijene Zitarica izazvao je podjednaki rast sjetvenih
povriina, a s vremenom i vrijednost radne snage: ona je ovdje izmedu jedan
i pol do dva puta premasivala vrijednost rada unajmljenih poljoprivrednih
radnika u isto¢nim gubernijama.
Za pola stolje¢a slabo naseljena stepa pretvorila se u Zitnicu Ruskog
Carstva, okruzila se najnaprednijom infrastrukturom te snaznim luckim
gradovima, koji su povezivali novonastalo podru¢je industrije ugljena i plodne

crnice sa svjetskim trzistima.

21 Samoupravna okruzna ili kotarska vlast u carskoj Rusiji.
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Naglasavajuéi ,ruskost” Donbasa, niz autora presucuje Cinjenicu da su
organizatori i investitori industrijskog prodora regije dolazili iz medunarodnih
kapitalistickih krugova. Pocetni kapital fenomenalnog rasta Donbasa svojim
porijeklom bio je inozeman. A i nikakvim drugim nije mogao biti — u
feudalnoj i postfeudalnoj Rusiji njega jednostavno nije bilo. Prisutnost Zidova
bila je iznimno snazna u proizvodnom sektoru: u njihovim rukama bilo je od
1/4 do 1/3 poduzecda svih grana industrije u Bahmutskoj regiji. Podjednako
reprezentativan bio je njihov udio medu opskrbnicima plinom, agentima
osiguranja, bankarima.

Ne manje iznenadujuca je ¢injenica o udjelu stranaca, posebno Nijemaca,
medu inZenjerima i tehni¢arima u proizvodnji. Oni nisu samo dominirali medu
specijalistima, koji su bili angazirani za izvidanje i obradu mineralnih ruda,
nego su i ¢inili vise od pola kvalificiranog osoblja, $to je nadalje osiguravalo
funkcioniranje poduzeca.

U svakodnevnoj igri sa smréu kalio se specifican rudarski karakeer:
nepopustljiv, izvana ostar, s uvjerljivom primjesom fatalne percepcije svijeta.
»Kakav Sibir! Mi imamo svoj Sibir, svojevoljnu robiju®, tako su rudari govorili

o svojem vlastitom polozaju.

Rudarsko naselje 1912.
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U takvim okolnostima izbijanje socijalnih konflikata s izrazenim
etni¢kim naglaskom bilo je neizbjezno, tim vise, $to je kraj XIX. i pocetak
XX. st. bio obiljezen nizom politickih kriza i ekonomskih poteskoca. Jedan od

prvih Zidovskih pogroma zabiljezenih na Donbasu, dogodio se tijekom vala

P.CDCP P U OCEX CMpaN,

Propagandni plakat: Donbas srce Rusije
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sveruskog antisemitizma u Juzivci (1892. g.). Kasnije su se pogromi dogadali
1903. i 1905. godine u Juzivci i GrySynomu kao uobicajeni ,,popratni efekt*
revolucionarnih masa u carskoj Rusiji.

U to vrijeme nacionalno se pitanje nalazilo na margini drustvenopolitickog
zivota Donbasa. Upravo je njegova socijalna baza bila ,uspavana® snaznim
industrijskim rastom: ni Ukrajinci ni etnicke manjine tog vremena nisu jos
osvijestile snagu nacionalno-oslobodilackog vala, koji je rastao na prostorima
Carstva. Dio bivsih emigranata na pocetku XX. stoljeca ve¢ je bio u velikoj mjeri
asimiliran i kretao se linijom vode¢ih nacionalnih politickih pokreta. Drugi,
braneéi temelje tradicije, postavili su si za cilj odrzavanje i ocuvanje etnic¢kog
identiteta kao takvog. Ostali su emigrirali u potrazi za boljim Zivotom. Samo
je tek neznatan dio nacionalnih zajednica nastojao shvatiti nedozrele politicke
zahtjeve u kontekstu parlamentarnih i demokratskih preokreta, u interesima
postupnog etnosocijalnog i etnokulturnog razvoja. Bas zato su politicki prevrat
1917. godine i daljnji vojnopoliti¢cki sukobi bili povezani s nizom za njih

nepopravljivih gubitaka i osobnih tragedija.

S ukrajinskog prevela Patricija Mikac

Od vojno-revolucijskih pokusaja do NEP-a:
ucvrscéivanje boljsevicke vlasti u Donbasu

Pitanje kome pripada Donbas — Ukrajini ili Rusiji, vise se puta naslo
na dnevnom redu euroazijske povijesti. Ono je poprimilo najostrije oblike
u vrijeme revolucijsko-oslobodilackih borbi. Kako bismo pojasnili stupanj
njegove eksplozivne sile napomenut ¢emo dvije stvari. Prvo, 1917. Donec’ki
je bazen pridonosio u zajednicko carsko gospodarstvo 87 % ugljena, 70 %
lijevanog Zeljeza, 57 % celika, vise od 90 % koksa, vise od 60 % sode i Zive,
ovdje se nalazila velika skupina opéeruskog proletarijata. Drugo, boljsevici
su bili komunisti¢ki dogmatici koji su na brojne pokazatelje kapitalistickog
razvoja gledali kao na neupitan dokaz spremnosti neke regije za izgradivanje

komunizma.
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Osim toga, potrebno je imati na umu znacajke razvoja nacionalno-
oslobodilackog pokreta unutar ukrajinskih etnografskih granica i stavove
njihovih voda o Donbasu. Cinilo se da prije Ruske revolucije zelju Ukrajinaca
za nacionalnim samoproglasenjem koce samo carske sile koje su se okupljale oko
cara samodrsca. U drzavi uzburkanoj revolucijom broj neprijatelja ukrajinskog
suvereniteta poceo se mnoziti nevjerojatnom brzinom. Uz Bijeli pokret koji je
zelio obnoviti carski poredak, o ukrajinskom pitanju gotovo da nisu razmisljali
ni pristalice konstitucionalne demokracije (stranka kadeta) ni socijalisticke
struje — od umjerenih do ekstremisti¢kih. U Ukrajini nakon revolucije
politicke stranke s jednakim dru$tveno-politickim i socijalno-ekonomskim
programima podijelile su se prema nacionalnim oznakama (konstitucijski
demokrati i socijalisti federalisti, socijalisti-revolucionari i ukrajinski eseri
(SR*). Privremena ruska vlada koja je dosla na vlast u Petrogradu poslije
pada carizma, odgadala je rjeSavanje osnovnih problema do sazivanja Ustavne
skupstine. Medutim, Centralna rada® nije imala namjeru odgoditi rjesavanje
nacionalnog pitanja. Volodymyr Vynny¢enko, koji je uskoro dosao u Petrograd
na Celu predstavnicke delegacije, odlu¢no je postavio pitanje o autonomiji.

U ukrajinsko-ruskim pregovorima problemi su poceli ve¢ s odredivanjem
granica Ukrajine. Ukrajinska delegacija dosla je na pregovore s dokumentima
u kojima su se analizirali rezultati Prvog sveruskog popisa stanovnistva iz 1897.
godine. Popis je potvrdio da su govornici ukrajinskog jezika bili vedinsko
stanovni$tvo u tri gubernije tzv. desnoobalne Ukrajine (Volyn’skoj, Podiljs’koj,
Kijevs'koj), u tri gubernije tzv. lijevoobalne Ukrajine (Poltavs’koj, Harkivs’koj,
Cernigivs’koj) i u tri gubernije juga (Katerynoslavs’koj, Hersons’koj,
Tavrijs’koj). Govornici ukrajinskog jezika prevladavali su i u ponekim
kotarima drugih gubernija koje su granicile s osnovnim podruéjem naseljenim
Ukrajincima. Vedinu stanovni$tva u njima ¢inili su Moldaveci, Poljaci, Bjelorusi
i Rusi. Medutim Centralna je rada smatrala neophodnim na pocetku oznaciti
granice Ukrajine na kartama s gubernijskom, administrativno-teritorijalnom
podjelom. I u Kubanskoj oblasti prevladavali su Ukrajinci, kozacko je

stanovnistvo imalo samoupravu. Postujuéi prava kozackog Kubana, Centralna

22 Skracenica od socijalist-revolucionar.
23 Ukrajinsko predstavnicko tijelo koje je upravljalo ukrajinskim nacionalnim pokretom
1917./1918.
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rada smatrala je preuranjenim da pred rusku vlast stavi pitanje o uklju¢ivanju
oblasti u sastav ukrajinske autonomije.

Privremenavlada predala je pitanje o ukrajinskoj autonomiji na razmatranje
komisiji znanstvenika i politickih funkcionera, ali ona nije priznala granice koje
je odredila Centralna rada prema etnografskim kriterijima. U krajnjem slucaju,
komisija se slozila da Ukrajini prizna podruéje koje je priklju¢eno Rusiji na
nacelima autonomije iz 1654. godine. Vynnycenko je okarakterizirao poziciju
profesora i stru¢njaka u svojim memoarima s njemu svojstvenim jetkim
humorom: ,Odredujuéi podruéje buduée autonomije Ukrajine dotaknuli su
se Crnog mora, Odese, Donec’ke regije, Katerynoslavi¢yne, Hersons¢yne,
Harkivs¢yne. I tu, od same pomisli, od same zamisli da ¢e im se donec’ki i
hersonski ugljen, katerynoslavsko Zeljezo, harkivska industrija oduzeti, toliko
su se uznemirili da su zaboravili na svoje profesorske halje, na svoju nauku, na
visoku Ustavnu skupstinu, poceli su mahati rukama razdrljenih halja, pokazavsi
svu bit ruskog izrazenog i pohlepnog nacionalizma. O ne, unutar takvih
granica oni ni za $to ne mogu priznati autonomiju. Kijev§¢ynu, Poltavs¢ynu,
Podillja, pa jo$ i Volynj, mozda jos i Cernigiviéynu, to bi jo§ mogli priznati
Ukrajincima. Ali Odesu s Crnim morem, s lukom, s putem prema znamenitim
Dardanelima, prema Europi? Ali Harkiv§¢yna, Tavrija, Katerynoslavscyna,
Herson$¢yna? Ma kako su oni ukrajinski? To je Novorusija, a ne Malorusija, to
nije Ukrajina. Tamo i vecina stanovni$tva nisu Ukrajinci, to je, ukratko, ruski
kraj. Jadni su profesori ¢ak svojoj znanosti pljunuli u lice i, kao neposlusno $tene,
odgurnuli je od sebe nogom kad im je ona dotrcala sa svojom statistikom, sa
svjedocenjima Ruske akademije znanosti. Kakva, kvragu, Akademija znanosti
kada se oduzimaju Dardaneli, ugljen, Zeljezo i sol? Ruski burzuj rodnog bi oca
odgurnuo nogom kad bi mu on zabranio da zadrzi i da ne vrati ta bogatstva.”

Nedugo nakon $to su boljsevici srusili Priviemenu vladu, Centralna
rada proglasila je svojim Tre¢im univerzalom stvaranje Ukrajinske Narodne
Republike u sastavu od 9 gubernija bez Krima (gdje Ukrajinci nisu ¢inili ve¢inu
stanovni$tva). Umjesto toga, boljsevici su zapravo zadrzali stav Privremene vlade
odredujudi granice Ukrajine, ne prema etnografskim, ve¢ prema povijesnim
principima. Od 1917. poceli su prilagodavati teritorijalnu strukturu svojih

organizacija u skladu s konfiguracijom nacionalnih regija.
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Boljsevicki plakat Donecki ugljen mora biti nas!
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U to vrijeme slabljenje sredisnje vlasti (tijela Priviemene vlade i Centralne
rade proglasene u Kijevu) uzrokovalo je naglu dezorijentaciju lokalne vlasti.
Ubrzo su se pojavila obiljezja kriznog stanja. Glad je prijetila Donbasu.
Nefunkcioniranjem drzavnog tijela uspjesno su se okoristili boljsevici, kojima
je snazno rastao broj organizacija na industrijskim postrojenjima u regiji.
Smatrajuéi Donbas jednim od sredi$njih polozaja svog utjecaja, brzo su ovdje
ucvrstili svoju prisutnost, kao rezultat udinkovite propagande, zauzimajuéi
vodele pozicija u vije¢ima, jedinicama Narodne milicije te rajonskim izvr$nim

komitetima.

1917. godina na Donbasu

Budenje decentraliziranih snaga kao rezultat pada samovlade stvorilo je u
Ukrajini politicku situaciju koja se znatno razlikovala od ostalih postimperijalnih
prostora: istovremeno s tijelima Privremene vlade i vlastima u Kijevu, svoj rad
zapoceo je sredisnji centar — Centralna rada, koja je u mnogim provincijalnim
mjestima Donbasa (osobito u Mariupolju, Lugans’ku, Bahmutu) stvorila
kotarske organizacije oslanjajudi se na ukrajinizirane vojne jedinice i odrede
Slobodnog kozastva. Medutim, lokalne sile Centralne rade bile su manje
utjecajne od socijaldemokratskih organizacija boljsevickog usmjerenja koje
su kvalificirale potonju kao ,burzoazijsko tijelo i provodile odgovarajucu
agitaciju u radnickom okruzenju.

Godina 1917. u radni¢kim naseljima pretvorila se u ,jedan opdi
neprekinuti sukob“: zapravo nekontroliran, stihijski, zestok. Medutim, tesko
da se njegov uzrok moze pronadi u sklonosti prema slobodi i teroru koja je
prirodno svojstvena upravo rudarima, ili jo$ vise duhu odbjeglih kmetova koji
se veze uz spomenuti zemljopisni prostor.

U industrijskim sredistima Donbasa dogadaji 1917. godine postali su
zapravo ilustracijom slabosti i banalnosti lenjinisticke doktrine: umjesto
svjesnog revolucionarnog proleterskog pokreta zbivali su se napadi na vinska
skladi$ta i za burzujstvo se optuzivali radnici koji su ih branili; umjesto
samoupravljanja, u poduzeéima je vladao kaos, obezlicenje, neodgovornost,
a samim time i ekonomska degradacija; umjesto revolucionarnog poretka,

cvalo je razbojnistvo i banditizam koji se pojavio odmah nakon dezorganizacije
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tijela pravnog poretka; umjesto masovnog ustanka pod zastavom boljsevizma,
nastalo je ozradje progona, prije svega samih boljSevika; umjesto procvata
radnicke drzave na racun eksproprijacije eksproprijatora, uslijedile su glad i
bijeda. Treba obratiti pozornost na spomenute ¢injenice kad se postavljaju
pitanja poput: ,Sto je uzrok losih poteza boljsevickih voda? Jesu li stvarno
rudari nepoliti¢an i nedrzavnicki drustveni sloj?“

Uz to, u vrijeme opisanih dogadaja, Donbas je bio jedna od
najindustrijaliziranijih regija nekadasnjeg Ruskog Carstva i nikako se ne moze
govoriti 0 njegovoj spremnosti za socijalisticku revoluciju ni o tome da je
revolucija odgovarala interesima stanovnika regije.

Kasnija slika o trijumfu ,,velike Oktobarske revolucije® bila je u potpunosti
ideologijska tvorevina komunisticke vlasti i malo toga imala je zajednickog s
realnim Zivotom. U stvarnosti, prva faza revolucionarnog procesa na Donbasu
vise je nalikovala ,besmislenom i nemilosrdnom® buntu, kako su ga opjevali
ruski klasici.

U to vrijeme polozaj Donbasa — koji se nasao medu Donom gdje su
se nalazili stozeri bjelogardijskog pokreta (sa sredistima u Novocerkas’ku
i Jekaterinodaru) te ukrajinskim Kijevom i boljsevickom Rusijom — samo
se pogorsavao. Prosje¢no stanovniStvo Donbasa pokazalo se nemoénim
taocem slozene politicke igre koju su igrali znatno mo¢niji igraci negoli
sto su to bili lokalni centri, ostaci nekadasnjih carskih skupina. Obostrano
iskljuciva, agresivna agitacija i propaganda nije ostavljala nikakvu moguénost
za orijentiranje u nemirnom drustveno-politickom oceanu ni za stjecanje
znacajnije pozicije. Upravo zato, nisu samo rudari Donbasa ,hrlili u Crvenu
armiju ili ostavljali rudnike, slijede¢i sovjetsku vlast, ili odlazili na Kuban i na
druga plodna podrudja, spasavajudi se od gladi, ili se razilazili po rodnim selima
da bi se na kraju opet vradali u rudnike.“ Zaista, drustvo je bilo u stanju panike.

Razdoblje austrijske okupacije pokazalo se jednim od najdramati¢nijih
epizoda vojno-revolucionarnih potresa 1917. — 1921. godine u Priazovlju.
Stanovni$tvo je bilo razoruzano, vlast je na pojedinim mjestima presla na stranu
okupacijske administracije koja se nije sramila na sve moguée nacine izvlaciti
resurse iz regije. Ugljena i rudarska bogatstva na jugu Katerynoslavicyne
ravnomjerno su se dijelila izmedu saveznika. Metalurske tvornice Mariupolja

bile su zatvorene, tisu¢e radnika izgubile su sredstva za Zivot. Iz seoskog
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podruéja izvozile su se rastuée koli¢ine poljoprivrednih proizvoda. Za vrijeme
okupacije kroz mariupoljsku luku proslo je sveukupno 556 498 puda tereta.
Poraz drzava Centralnih sila u Prvom svjetskom ratu, raspad Austro-
Ugarske, revolucija u Njemackoj, odstupanje Vilima II. doveli su do ubrzanog
odlaska austrougarske vojske. Hetmanska vlast morala se sama suoditi sa
snaznim valom radnickih i seljackih oruzanih napada. Dana 9. studenog P.
Skoropads’kyj bio je primoran uvesti u Katerynoslavs’koj guberniji ratno stanje,
ali je na pojedinim mjestima nemogucde bilo odrzati vlast bez oruzane podrske
sa Zapada, hetmanska vlast srusila se kao kula od karata. Vlada je odstupila, a
14. prosinca 1918. hetman se odrekao vlasti. Za veéinu stanovnistva ta je vijest

bila o¢ekivana.

Protiv bijelih, Nijemaca, hetmanaca i petljurivaca:
anarhizam na Donbasu

U seljackom ustani¢ckom pokretu, koji je bio odgovor na inozemnu
intervenciju, iskristalizirala se jedna sila koja ¢e tijekom sljedeée tri godine
odrediti politicki zivot Donbasa i Priazovlja. Bio je to mahnovski pokret.

Sjajnom vizitkartom Donbasa i pokazateljem njegove kolektivne svijesti
postao je anarhizam koji je upravo ovdje poprimio svoje koloritno i neponovljivo
utjelovljenje, bivajuéi pod snaznim utjecajem Guljajpil’ske republike.

Anarhisticke formacije i grupe pojavile su se u legalnom politickom
zivotu istoéne Ukrajine neshvatljivo naglo tijekom epohe revolucionarno-
oslobodilackih borbi, za kratko su vrijeme dobili vrlo veliku podrsku
stanovni$tva. Stvar, naravno, nije bila samo u iznimnim organizacijskim i
govornickim sposobnostima vodecih li¢nosti anarhistickog pokreta — Nestora
Mahna, Marusje Nikiforove, Fedora Séusja, Leva Zadovaidrugih —veé srodnost
ideja koje su propagirali Sirokim slojevima Zitelja donec’kog sela i radnickih
naselja. Kult slobode od bilo koje vlasti naglo se $irio u radnickim krugovima
koji su tijekom zadnje 4 godine egzistirali u rezimu radnickih logora.

Ne manjeznacajno djelovanje anarhista pojavilo se i u velikim industrijskim
gradovima — Harkivu, Katerynoslavu, Odesi, Oleksandrivs’ku. Ovdje su se
tiskale novine i casopisi, suradivalo se s anarhistima iz Petrograda, Moskve

i Rostova na Donu. Za razliku od drugih regija, u sredisnjoj i jugoistocnoj
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Boljsevicki plakat Donecki Nestor Mahno, zapovjednik Revolucionarne ustanicke vojske Ukrajine,
voda seljackog ustanickog pokreta 1918. - 1921.

Ukrajini brojéano je prevladavao anarhokomunizam — najrevolucionarnija
i najnepopustljivija struja anarhizma. S agitacije na aktivna djela bili su
primorani prije¢i nakon $to su u Ukrajinu prodrle njemacke i austrougarske
neprijateljske postrojbe. Kao odgovor, anarhisti komunisti organizirali su
pobunjenicke jedinice pod cije je zastave masovno stalo seljastvo koje u to
vrijeme zapravo nije imalo alternative: anarhisti sa svojom aktivhom svijes¢u
pokazali su se kao jedini vode koji su na sebe preuzeli misiju predvoditi stihijski
seljacki pobunjenicki pokret.

Tadasnje ideje N. Mahna imale su Siroku podrsku medu donec’kim
seljacima, posebice medu Greima. Veé prvi pohod po Donbasu pokazao je da

je ovdje drustvena baza mahnovskog pokreta iznimno moéna.

Donbas tijekom 1919.1 1920.

Napocetku1919. denikincisunastavili prodor premajugoisto¢noj Ukrajini
gdje su naisli na Zestok otpor mahnovske pobunjenicke vojske. ,,Oslobodenje®
na boljsevicki nadin nije poboljsalo stanje stanovni$tva. Vojno-revolucionarni
komiteti, koje su osnovali boljsevici, poceli su kampanju nasilnog uvodenja
komunizma medu seljastvo Donec’ke gubernije. Novonastale komune,

radnicka udruZenja i socijalisticka drzavna poljoprivredna poduzeca, tzv.
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sovhozi, prouzrodila su neobuzdan otpor mjesnog seljastva. Isprobavajudi u
praksi sve drazi komunisti¢ke ideje, seljastvo se s puno ve¢om nadom okretalo
prema Guljajpil’skoj republici, tim viSe jer je vojna slava N. Mahna naglo
porasla. Oporavljajudi se nakon gubitka Mariupolja, njegove jedinice zapocele
su krajem prolje¢a pobunu na podrué¢jima pod kontrolom denikinaca.

Vodedi zestoke borbe s dobrovolja¢ckom vojskom Denikina, prvi put u
svjetskoj praksi, N. Mahno i njegove pristalice pocele su utjelovljivati ideju
anarhisticke Guljajpiljske republike — ,Mahnovije®“. Vojna seljacka anarhisticka
republika postala je zapravo utjelovljenjem davnih nedrzavnih nagona u svijesti
ukrajinskog seljastva, svojevrsnom jekom povijesnog sje¢anja na Zaporosku
Si¢ i na njezin duh slobode. Bivaju¢i u neposrednoj blizini Donbasa i
provodedi stalne pobune na njegovu terenu, Revolucionarna pobunjenicka
vojska Ukrajine ¢inila je jak utjecaj na tijek drustveno-politickih procesa u
industrijskoj unutrasnjosti isto¢ne Ukrajine.

Seljacki pokret na ¢elu s N. Mahnom odigrao je vaznu ulogu u razvoju
vojnih dogadaja u Ukrajini. Seljacke partizanske grupe i odredi samoobrane
pretvorile su Donbas i Priazovlje u unutrasnje bojiste izmedu bjelogardijaca i
mahnovaca.

Pocetkom travnja brigada N. Mahna, vode¢i neprestane borbe s
denikincima, izgubila je niz ranije osvojenih poloZaja. Dana 15. travnja
formacije su napustile Mariupolj. Mahnovci su grad 15. svibnja ponovno
uspjeli osvojiti, ali ve¢ 23. svibnja, uz podrsku francuskih vojnih brodova,
denikinci su ga ponovno zauzeli.

Sredinom 1919. godine dobrovoljacka vojska A. Denikina zauzela je
gotovo ¢itav Donbas. Teror, rekvizicija, tifus, te tri rije¢i karakteriziraju vrijeme
bjelogardijskog rezima na Donbasu.

U ljeto 1919. godine boljsevicka je vlada prozivljavala kritican trenutak u
svojoj povijesti. Na vedini teritorija Ukrajine prestala je postojati. U donec’koj
stepi trajao je rat s denikincima. Nastavljala ga je 2. Ukrajinska sovjetska armija
koju su zapravo ¢inile brigade N. Mahna.

Od druge polovice 1919. godine putevi anarhista razisli su se s bolj$evicima.
Ciljem anarhista postaje , tre¢a socijalna revolucija“ koja je morala u potpunosti

unistiti ostatke kapitalizma i srusiti boljsevi¢ku vlast (prema njihovu misljenju

96



Donectyna i Luganscyna u XVIL. i XVIIL. stoljecu Ucvrscivanje boljSevicke vlasti u Donbasu

boljsevicka politika nije odgovarala osnovnim interesima radnicko-seljackog
sloja). Anarhisti su ostro kritizirali agrarnu politiku ukrajinske sovjetske vlade
H. Rakovs’kog. Medutim, tijekom borbi s nadiru¢im denikinskim snagama
bili su po tko zna koji put prisiljeni na savez s njima.

Boljsevicko vodstvo takoder je shvacdalo razinu politickog utjecaja i vojnu
snagu svog protivnika. Nije slu¢ajno da su ga po svaku cijenu nastojali lisiti
iskrene i masovne podrske mjesnog seljastva. Dana 9. sije¢nja 1920. godine
N. Mahno bio je lisen gradanskih prava; 5. velja¢e 1920. godine Sveukrajinski
revolucionarni komitet potvrdio je Zakon o zemlji koji vjerojatno nije izazvao
odusevljenje medu ve¢inom kolonijalnog seljastva s obzirom na to da se
zakonom znatno ogranicila povrsina zemlje koju su seljaci imali pravo koristiti.

Dana 26. studenog 1920. godine N. Mahno i svi njegovi odredi po tredi
su put bili proglaseni neprijateljima revolucije i republike. Nakon pobjede
nad bjelogardijcima, koji su nastavili djelovati izvan granica, ,unutrasnja
kontrarevolucija“ smatrala se manje ozbiljnim protivnikom.

Obnavljanje sovjetske vlasti u zimi 1920. godine u Priazovlju i $irenje
politike ,vojnog komunizma®, s jedne je strane dovelo do masovnog uklju¢ivanja
mjesnog seljastva u mahnovski pokret, a s druge strane u potpunosti ga je
odredilo kao antisovjetski i antiboljSevicki (pri ¢emu su sovjetska tijela otada
postala sklonija naglasavati sudjelovanje Grka u mahnovskom pokretu kao
nacionalnu i dru$tvenu osobitost). Godina 1920. vrijeme je Zestoke borbe
sovjetske vlasti i N. Mahna za politicki utjecaj u Priazovlju u kojem je pobijedila
centralizirana drZavna organizacija. Za takav ishod bila je zasluzna promjena
politike ,vojnog komunizma® u NEP koji je ubrzao odvracanje seljaka od
oruzanog otpora prema boljsevicima.

»oamovolja divljastva“ te rije¢i zapravo sadrzavaju drustveno iskustvo
tih godina. Zastrasujuée divljanje pokazale su sve politicke sile koje su se
borile za Donbas, uklju¢ujuéi i mjesno stanovnistvo. Cinilo se da su htjeli
na najokrutniji nac¢in demonstrirati svoju sposobnost da ovdje uvedu red.
Osnovnim motivom okrutnosti postala je teza ,oni drugacije ne razumiju®.
Javna smaknucéa i smrtne kazne s elementima sadizma pretvorile su se tijekom
godina u najpopularniji nadin ,,odgoja“ stanovni$tva. Nije sluc¢ajno da su deseci

tisu¢a proletera zajedno s obiteljima odlazili s crvenoarmijskim jedinicama kad
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su se priblizavali bjelogardijci, bas kao i $to su inzenjeri i vlasnici tvrtki masovno
odlazili zajedno s bjelogardijcima. Trupla objesenih postala su uobicajen
,ukras“ gradskih vizura.

Paradoksalno, ali ¢injenica je da je u toj situaciji pobijedila sila koja je
pokazala ,¢udesa® kada je rije¢ o neprekidnoj dugotrajnoj okrutnosti.

Borba za oslobadanje od 1917. do 1921. godine zavrsila je tragi¢nim
porazom $to je rezultiralo da su ukrajinske zemlje podijeljene medu Rusijom,
Poljskom, Cehoslovac¢kom i Rumunjskom. Rat s bjelogardijcima nije sprijecio
Moskvu da pokrene zestoku borbu za povratak nacionalnih republika u okrilje,
sad ve¢ novog, sovjetskog imperija. Iz tre¢eg pokusaja Kremlj je, uz pomoé
milijunske vojske, uspio uévrstiti vlast u Ukrajini. Ruski komunisti mogli
su se pomiriti s gubitkom Finske, Poljske, baltickih zemalja, ali pokazali su

ustrajnost u osvajanju Ukrajine.
S ukrajinskog prevela Agneza Jurié

Sovjetski Donbas:
Svesovjetska kotlovnica ili melting pot?

Suvremeni Donbas u sastavu Ukrajine podijeljen je izmedu dvije oblasti
— Donec’ke i Lugans’ke. Ta je podjela o¢uvana bez promjena vise od sedam
desetlje¢a. Medutim, za vrijeme Staljinove ,,revolucije odozgo® administrativno
teritorijalna podjela Ukrajine neprestano se mijenjala.

Nakon prijelaza na potpunu kolektivizaciju seoskih gospodarstava seoski
rajon postao je osnovna poveznica administrativnog upravljanja.

Dakle, demografski potencijal raspodijeljen je izmedu dvije oblasti u omjeru
dvije tre¢ine (Staljinovska oblast) prema jednoj tre¢ini (Vorosilovograds’ka

oblast). Ruralno stanovnistvo raspodijeljeno je podjednako.

Industrijalizacija (1926. - 1938.)

Kakav je bio politicki rezim koji je uspostavio Lenjin?
Glavna podrska boljsevicima bili su industrijski radnici, grupirani u velike
kolektive. Proucavajuéi odnose sovjetske vlasti prema radnicima, treba imati na

umu da ih je drzava drzala pod kontrolom, ne susprezudi se ¢ak ni od primjene
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represivnih metoda kako bi zadrzala svoj utjecaj. Proletersko podrijetlo nije
jaméilo nikakvu sigurnost onima koji su skrenuli s generalne partijske linije koju
su odredili vode. Radnik s visegodi$njim stazem u boljsevickoj partiji postajao
je u takvim slu¢ajevima opozicionar, a seljak lisen sredstava za proizvodnju —
kulak. Opozicionarima i kulacima bavila se specijalno utemeljena struktura,

koju se moglo nazvati materijaliziranim utjelovljenjem diktature voda — tijela

drzavne sigurnosti.

Propagandni plakat: Kapetan zemlje sovjeta vodi nas iz pobjede u pobjedu

Staljinova ,revolucija odozgo® kategoricki je postavila pitanje o aktivizaciji
sudjelovanja radnicke klase u ostvarenju ,,generalne linije vezane uz socijalisticku
industrijalizaciju®. Nastale su okolnosti u kojima je drzava pocela gledati na
radnike sa specifi¢ne tocke gledista: dati im $to vie posla, a platiti ih $to manje.
To je znacilo da su radnici morali pristati na ograni¢enje pla¢a na fiksnoj razini
(koja je u radnickoj sredini prozvana ,strop®), te biti spremni podvrgnuti
se mjerama koje su smanjivale troskove proizvodnje intenzifikacijom rada i
pogorsavanjem njegovih uvjeta.

Nastojanja vladara moskovskoga Kremlja da prisilno ,usreée® sve

stanovnike planete pod sloganom svjetske komunisticke revolucije nije nestalo
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nakon razvojacenja petomilijunske Crvene armije tijekom 1921. 1 1922. Tome
svjedoci ¢ak i grb Sovjetskog Saveza u cijem je srediStu smjestena zemaljska
kugla obavijena srpom i ¢eki¢em. Medutim, razgovori o svjetskoj revoluciji, u
kojoj se glavna uloga pripisivala Crvenoj armiji, postupno su blijedjeli. U skladu
s obnovom dorevolucijskog ekonomskog potencijala drzave u propagandi
Komunisticke partije jacala je tema ,socijalisticke industrijalizacije“. Ona je
trebala stati na kraj stoljetnoj tehnickoj zaostalosti te osigurati snaznu osnovu
za grane vojnoindustrijskog kompleksa.

U izgradnji vojnoindustrijskog kompleksa vodeéu ulogu odigralo je pet
grana teske industrije — industrija kamenog ugljena, metalurgijska, strojarska,
kemijska i elektroenergeticka. Sve su one od vremena prije revolucije bile
prisutne u Donbasu. Nije ¢udno sto se taj kraj pretvorio u jednu od najvaznijih
regija drzave u kojoj se odlucivalo o sudbini industrijalizacije.

NaXIV. Kongresu SKP(b)-a (Svesavezne komunisticke partije [boljsevika])
u prosincu 1925. godine industrijalizacija je proglasena ,generalnom partijskom
linijom®. Medutim, tek nakon Staljinove pobjede nad politickim protivnicima
te nakon $to je svu vlast preuzeo u svoje ruke, pocela je ,revolucija odozgo®
— svojevrsna preradba drustveno-ekonomskih reformi koje je provela carska
vlada 60 — 90-ih godina XIX. stoljeca.

Provode¢i industrijalizaciju, Staljinovo vodstvo iskoristilo je radni ucinak
radni$tva kao oblik natjecanja u proizvodnji. Natjecanja, koja su organizirali i
propagirali partijski, komsomolski i sindikalni aparatciki, uvijek su pobudivala
patriotske osjecaje. Uloga predvodnika u inicijativi pripala bi nekom radni¢ckom
kolektivu s velikim tradicijama ili ¢ak odredenom radniku. Takve pozive na

je stahanovski pokret*.

24 Po imenu sovjetskog rudarskog radnika Alekseja Grigorevica Stahanova — pokret sovjetskih
radnika kojemu je svrha pojacati produktivnost rada u SSSR-u.
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Od Staljinova Velikog skoka do Velikog terora:
Donbas krajem 20 - 30-ih godina XX. stoljeca

Na granici iluzija i realnosti: teorija i praksa
komunistickog jurisa

U kolektivizacijskoj samovolji koja je obuhvatila prostore SSSR-a, vecina
rukovoditelja na srednjoj, $tovise, lokalnoj razini vlasti, izgubila je osjecaj
za realnost. U Zaru crvenogardijskog napada na privatnovlasnicki sektor,
aktivistima seoskog vije¢a ¢esto se ¢inilo da oni ne samo da grade komunizam,
nego da su ga prakticki ve¢ stvorili. Stanje svojevrsnog afekta, koji je J. Staljin
ublazeno okarakterizirao kao ,vrtoglavicu od uspjeha“, poprimilo je oblik
masovnog ludila lokalnih celnika, koji su igrom slucaja srednjovjekovnim
metodama izvrsavali civilizacijsku misiju, netipi¢nu za ljude ogranicenog
svjetonazora.

Malo je tko iz vieg partijskog vodstva imao hrabrosti istupiti protiv takvog
stanja, koje je u globalu vodstvo smatralo svojevrsnom ,nuspojavom®, na koju
se nije trebalo osvrtati. Medutim, nakon opéepoznatog ozujskog Staljinovog

¢lanka poneki pojedinci podigli su glas i stali u obranu izmuéenog seljastva.

Gladomor

Na prijelazu 1932. i 1933. godine J. Staljin shvatio je nemoguénost
izravnog ukljucenja kolhoznog uredenja u drzavu komunu te je zbog toga
odustao od ideje uvodenja ekonomskih veza izmedu grada i sela koja bi se
temeljila na razmjeni dobara.

Istovremeno, nakon $to je seljastvo odbilo prihvatiti prisilni otkup zita,
odnosno ideju da se izgradi drustvo temeljeno na bezgotovinskoj razmjeni
dobara izmedu grada i sela, Staljin je zadao svoj , razarajuéi udarac® izgladnjelom
ukrajinskom seljastvu. Ono se tijekom tri godine nalazilo u epicentru represivne
politike. Na prijelazu 1932. i 1933. godine ¢éekisti® su svjedodili rastu¢em
buntovnickom potencijalu medu ukrajinskim seljacima, a da se ni ne govori o
njihovu odlu¢nom odbijanju da sudjeluju u poljoprivrednim radovima, prije

svega u sjetvenim radovima 1933. godine.

25 Clanovi zloglasne sovjetske tajne policije (CEKA).
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Ne prihvacajuéi odgovornost za neuspjeh uroda i zaliha Zita 1932. godine,
Staljin je u interesu vlastitog politickog opstanka prebacio krivicu za gladovanje
desetaka milijuna sovjetskih gradana na seljake. Tijela drzavne sigurnosti
trebala su dokazati da sabotaza sjetvenih i zetvenih radova nije bila prirodna
reakcija seljaka na namjeru drzave da se odrekne robnog prometa i trzista, vec
organiziran ¢in kontrarevolucionara. I najmanji pokusaj predstavnika lokalnog
partijsko-sovjetskog aparata da zadtite seljake od posljedica Staljinovog
~razarajuéeg udarca® u takvoj se situaciji tumacio kao akt kontrarevolucije.

Poslav$i u studenom 1932. godine u Ukrajinu V. Balickog kao
opunomocenika ODPU-a%, Staljin je stavio pred njega zadatak koji je on
ubrzo naveo u operativnom nalogu DPU-a USSR-a (Drzavna politi¢ka uprava
Ukrajinske SSR) br. 1, 5. prosinca 1932. godine. Nalog je poé¢injao tvrdnjom da
se u Ukrajini provodi ,,organizirana sabotaza oko zaliha Zitarica te jesenske sjetve,
da su organizirane masovne krade u kolhozima i sovhozima?®, da se provodi
kao i da se premjestaju deseci petljurivskih izaslanika, uz Sirenje petljurivskih
letaka. Navodeci sve te dogadaje, V. Balickij donio je zaklju¢ak o ,neupitnom
postojanju organiziranog kontrarevolucionarnog pobunjenickog podzemlja
u Ukrajini, koje je povezano s inozemstvom i inozemnim obavjestajnim
sluzbama, uglavnom s poljskim generalnim stozerom®. Nalog je zavr$avao
postavljanjem zadatka o potrebi neodgodivog proboja, otkrivanja i unistenja
kontrarevolucionarnog pobunjeni¢kog podzemlja te zadavanja konacnog
udarca svim kontrarevolucionarnim kula¢ko-petljurivskim elementima koji
aktivno pruZzaju otpor i uniStavaju osnovne mjere koje poduzima sovjetska
vlast i Partija na selu.

U operativnom nalogu V. Balickog od 13. veljace 1933. g. generalizirali su
se rezultati udarno-operativne grupe, stvorene s ciljem ,neodgodivog proboja
i otkrivanja kontrarevolucionarnog podzemlja“. Udarno-operativna grupa
izvisila je ono $to se od nje ocekivalo: ,Otkriveno je kontrarevolucionarno

pobunjenicko podzemlje u Ukrajini $to je obuhvatilo do 200 rajona, priblizno

26 0O06’emnane nepxasue nonituyHe yrnpasiiaas (Ujedinjena drzavna politicka uprava).

27 Kolhoz — kolektivisticko poljoprivredno gospodarstvo (u SSSR-u) koje objedinjuje zemlju
predvidenu za veliku, uglavnom monokulturnu proizvodnju; sovhoz — drzavno poljoprivredno
dobro u SSSR-u.
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30 zeljeznickih postaja i depoa, niz stajaliSta na pograni¢cnom podrudju.
Tijekom likvidacijskog postupka otkrivena je veza podzemlja s inozemnim
ukrajinskim nacionalistickim srediStima (Ukrajinskim narodnim pokretom
(UNR), Ukrajinskom vojnom organizacijom (UVO), Ukrajinskom narodno-
demokratskom unijom (UNDO)) i poljskim Glavnim stozerom®. Sumirajuéi
izvjes¢e, Balickij je uvjeravao: ,Analiza likvidiranih slucajeva u proteklom
vremenu govori o tome da se ovdje radilo o jedinstvenom temeljito razradenom
planu organiziranja oruzanog ustanka u Ukrajini u prolje¢e 1933. godine s
ciljem svrgnuca sovjetske vlasti i uspostave kapitalisticke drzave — takozvane
Ukrajinske Neovisne Republike.

Krajem prosinca Staljin je zahvaljujudi pretresima, koje su izvsili ¢ekisti
V. Balickog, znao da u ukrajinskom selu ne postoje zalihe zita koje nije
predano drzavi u tolikim koli¢inama koje bi mogle ispuniti planiranu kvotu
zaliha Zitarica. Uz to, kruzile su glasine, koje su prosirili njegovi pomo¢nici,
o podzemnim ,p$eni¢nim gradovima® koje su stvorili ukrajinski kulaci kako
bi ugusili radnic¢ku klasu kos¢atom rukom gladi. Okidac je postao telegram
sa Staljinovim potpisom, upucen vodstvu Ukrajinske SSR u Harkiv. Slijedi
njegov puni tekst:

,Priopluje se odluka CK od 1. sije¢nja 1933. g.:

Predloziti CK KP(b)U i Vije¢u narodnih komesara (RNK) Ukrajinske
SSR da seoska vije¢a obznane svim kolhozima, kolhoznicima i samostalnim
zemljoradnicima:

a) da oni koji dobrovoljno predaju drzavi ranije ukradeno i skriveno Zito
nece biti represirani

b) da ¢e se na kolhoznike, kolhoze i samostalne zemljoradnike, koji up-
orno nastavljaju skrivati ukradeno i skriveno zito koje je trebalo biti predano,
primjenjivati najokrutnije kaznene mjere, predvidene odlukom Centralnog
izvr$nog komiteta (CVK) i Vije¢a narodnih komesara (RNK) SSSR-a done-
senom 7. kolovoza 1932. g. (o zastiti imovine drzavnih poduzeéa, kolhoza i
kooperacije te jacanju drustvenog socijalistickog vlasnistva).*

Staljinov telegram odnosio se samo na jedno — pljacku uroda 1932. g.
Mozemo si predociti razinu ogoréenosti lokalnog stanovnistva koje je uoci
nove, 1933. godine, pocelo primati smanjenu koli¢inu mizerne norme Zita zato

sto su ,ukrajinski kulaci pokrali urod®. Mozemo takoder ocijeniti majstorstvo
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Staljinove rezije koja je groteskno preuvelicala razmjere ,,ukradenog® i krivnju
za glad u Sovjetskome Savezu svalila na ukrajinske seljake. Medutim, ne
treba zaboraviti na ono $to nisu znali sovjetski gradani koje je drzava komuna
hranila Zitom dobivenim od zaliha — da su seljaci ,krali zito na kilograme i u
klasovima, a i to $to je ,ukradeno® bilo im je premalo da bi prezivjeli.

UZasan sadrzaj Staljinova telegrama razotkriva se prilikom njegova
analitickog promatranja, vezano uz kontekst u kojem je postala moguca
njegova pojava. U prvom odlomku telegrama stajalo je upozorenje: dajte zito,
inace ¢e biti lose. Zahtijevalo se da se preda sve neevidentirano Zito, a ne samo
ono koje se smatralo ,,ukradenim®. J. Staljin nije ra¢unao na predaju Zita jer je
znao da ga vise nema na ukrajinskom selu. Zasto je zahtijevao njegovu predaju?

Vise se nije radilo o odredenom selu koje se nalazilo na ,crnoj listi®.
Cjelokupno ukrajinsko seljastvo postalo je jedna cjelina. Skupina kremaljskih
vlastodrzaca namjeravala je gladu ubiti selo, ali ne do kraja.

Oduzimanje sve hrane iz seoskih domadinstava pod krinkom obi¢nih
kazni za ,dugovanje® vezano uz neisporucivanje zita bilo je neljudski, ali u
potpunosti legitiman ¢in.

U veljac¢i 1933. g. na prostorima Ukrajine i sjevernoga Kavkaza ve¢ je
bjesnio gladomor, izazvan konfiskacijom hrane u onim selima, koja su imala
uredene povrtnjake i koja su se nadala prezivjeti zimu, unato¢ tomu $to im
je drzava oduzela Zito. Siromasni seljaci, koji su bili dio posebnih jedinica za
pretrese, prvi su poceli gladovati jer nisu imali takve vrtove, isisali su svu hranu
od svojih imu¢nijih suseljana.

Dana 19. veljace na Svesaveznom kongresu kolhoznika udarnika J. Staljin
okrivio je ukrajinske kolhoznike za to $to su odbijali raditi u javnim kolhoznim
gospodarstvima, zbog ¢ega su poceli osjecati probleme s nedostatkom hrane.

28 &ekisti su sjajno proveli.

Operaciju ,,Gladomor*
U prvoj polovici 1932. g. milijuni ukrajinskih seljaka pokrenuli su se i
uputili u Rusiju i Bjelorusiju kako bi kupili ili razmijenili Zito za svoju obitelj.
Sovjetska vlada nije ih sprjecavala u tome, iako je gledala na taj ¢in izrazito

negativno. Tada vlast nije namjeravala smréu izgladnjeti seljake te im je

28 Ukr.: Golodomor, vidi: Genocidni zlocin totalitarnog rezima u Ukrajini 1932-1933.
T'ononomop / Gladomor. Uredio: dr. Jevgenij Pas¢enko. Knjiznica Ucrainiana Croatica, knjiga 1.,
Zagreb: Udruga Hrvatsko-ukrajinska suradnja (HORUS), 2008.
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dopustala da se vrate kuéi s hranom. Stovige, vlada je kupila Zito u inozemstvu
kako bi pruzila pomo¢ u hrani gladuju¢oj Ukrajini.

Sasvim se druga slika mogla primijetiti poc¢etkom 1933. g. Tada nisu
dopustili da se ponovi proslogodisnja pogreska. Ukrajina je bila blokirana,
kretanje unutar republike pocelo se strogo kontrolirati. Oni koji su htjeli
napustiti domove u kojima vise nije bilo hrane, morali su pjesaciti do najblizeg
grada u nadi da je tamo pronadu ili barem ostave djecu, nadajudi se da ¢e ih
netko udomiti.

Ostvarivsi operaciju oduzimanja hrane, tijela drzavne sigurnosti i politicki
odjeli poceli su od ozujka 1933. g. pratiti situaciju te obavjestavati partijska
tijela o stanju s gladovanjem. Partijska tijela dalje su prenosila informacije o
gladuju¢ima na viSe instancije partijske vertikale vlasti. Zabrana koristenja
rije¢i ,glad® ticala se i korespondencije izmedu partijskih i sovjetskih ustanova
te vlasti ¢ekista. Korespondencija je sadrzavala pecat ,povjerljivo® ili ,strogo
povjerljivo®.

Cekisti su uvijek nastojali broj gladuju¢ih i umrlih od gladi prikazati
manjim. Kasnija priopéenja postajala su iskrenija s obzirom na to da se glad
sirila. Narodni komesar za poljoprivredu Ukrajinske SSR, O. Odincov, tijekom
putovanja gladuju¢om Ukrajinom vidio je, kako je pisao u izvjeséu, ,zvjerski
gladne ljude koji nemaju nikakvih Zelja, osim jedne: da pojedu bilo sto po koju
god cijenu“. Na kraju je donio cini¢ni zakljucak: ,Raste svijest ljudi, posebice
gladujucih, i ljutnja prema lijen¢inama i kradljivcima. Savjesni kolhoznici
podrzavaju da se lijenc¢ine i kradljivci nasmrt izgladne.” Takav cinizam ipak
nije spasio narodnog komesara, koji je kasnije i sam postao Zrtva staljinistickih
represija.

Usmena predaja ve¢ se prilicno davno izdvojila kao zaseban pravac
kritike povijesnih izvora. Ljudsko paméenje dogadaja iz proslosti nepouzdan
je povijesni izvor. Medutim, usporedba razli¢itih svjedo¢anstava o istom
dogadaju daje u konacnici vjerodostojno znacenje. To znacenje, pridodano
na ostale dostupne nam izvore, dopunjava prikaz proslosti, ¢ini ga reljefnim.
To je osobito vazno kad se prikrivaju potezi vlasti, kao $to je bilo u slucaju s

gladomorom.
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Sto se oduzimalo za vrijeme pretresa? Najvaznija je to to¢ka u svjedocenju.
Oduzimali su svu hranu, $to nesumnjivo svjedo¢i o namjeri da se stvori
apsolutno gladovanje te da se likvidira pobunjenic¢ki potencijal gladujuéeg sela.

Mihail Streljcov (roden 1912. g.), Bilokurakins’kyj rajon, selo Nesceretove:

»Sovjetska vlast oduzela je od ljudi i zito, i mlijeko, i krumpir — sve $to se
kolhozniku moglo oduzeti. Ljudi su ostali u potpunosti gladni.”

Motrja Marc¢enko (rodena 1918. g.), Bilokurakins’kyj rajon, selo
Saparivka:

»,Nama su sve oduzeli. Dogli su s kolima, uzeli stoku i sijeno. Zita je bilo
malo, mladiéi su pasli stoku, oduzeli su je i odveli. Bilo je graha u vreéi. I njega
su uzeli. Jednostavno su uzeli sve. Dosla je specijalna jedinica, pomeli su sve. A
gdje su to sve stavljali, tko zna. Pomeli su sve ljudima.”

Oleksandra Kobyljac’ka, Bilovods’kyj rajon, selo Parneve:

»Tijekom 1932./1933. g. moji otac i majka radili su u kolhozu. Stariji
brat Vasylj i ja isli smo u $kolu. Nekim ¢udom prezivjeli smo otac i ja. Sjecam
se kako su ¢lanovi komisije i8li po kuéama i oduzimali seljacima sve $to su
stekli vlastitim rukama i teskim radom. Ljudima nisu ostavljali nista. Odvodili
su stoku, izvladili iz kuc¢a ne samo namirnice, ve¢ i gotova jela. Nisu obradali
pozornost ni na molbe odraslih, ni na dje¢je suze.”

Jesu li seljaci shvacali da ih sovjetska vlast Zeli unistiti gladu? Nisu mogli
ne shvacati, i to se odrazilo 1941./1942. g., kada su se hitlerovci povukli od
Moskve te se zaustavili kod Lenjingrada, ali su se probili na sjeverni Kavkaz
i do donjeg toka Volge kroz Ukrajinu. Ukrajinski gradani nisu htjeli ostaviti
zivot za tu vlast te su se poceli boriti protiv neprijatelja tek tada kada su shvatili
da je nacistima potrebna njihova zemlja ili bez ljudi ili s ljudima koji bi im bili
robovi.

Zasto je lenjinisticko-staljinisticka drzava komuna htjela unistiti ljude,
seljaci nisu razumjeli. Nisu se snasli u cjelokupnoj situaciji i nisu znali ¢ak ni
sto se dogada u susjednom selu. Ali se usjeklo u paméenje da su ,,aktivisti trazili
pSenicu®, oZivjela je legenda o ,podzemnim gradovima psenice®. Ljudi se vise
nisu sjecali da je drzava prvo oduzela Zito, a zatim ga oduzimala i na kilograme

za vrijeme pretresa, ¢iji cilj vise nije bilo samo Zito, ve¢ bilo kakva hrana.
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Ponekad su svjedoci gladomora svjedocili o visekratnim pretresima. Ta je
¢injenica iznimno vazna za shvacanje Staljinovih namjera. Kad su dolazili vise
puta, tada je cilj pretresa postajao sasvim jasan: izgladivanje do smrti.

Zetva 1933. g. uzrokovala je ogromne gubitke uroda. Njihovim uzrokom
nije toliko bila nesklonost kolhoznika prema dobrovoljnom radu, kao $to je
bilo proteklih godina, koliko njihova fizicka nesposobnost za rad. U mnogim
rajonima, koji su posebno bili pogodeni gladu, osjetilo se ogromno pomanjkanje
radne snage. To je rijeSeno na nacin da su se organizirale mobilne brigade koje
su ¢inili kolhoznici iz rajona koje glad nije toliko pogodila, kao i odgadanjem
na odredeno vrijeme redovne regrutacije po teritorijalnim jedincima Crvene
armije.

Tijekom 1932./1933. godine sudbina je testirala izdrzljivost seljastva i
vlasti. Vlast je rukama samih radnika vjesto izazivala mrznju unutar drustva
medu gladuju¢im seljacima koji su bili dovedeni do ocaja te je uz kolosalne
gubitke samouvjereno koracala prema zeljenom cilju.

Po svojem mentalitetu, snazno patrijarhalno seljastvo u to je vrijeme
ve¢ bilo ,spremno“ na sljedecu etapu boljsevicke ,Sok-terapije®, usmjerenu
na korjenitu preorijentaciju temeljnih seoskih svjetonazorskih orijentira.
Stolje¢ima stabilni obicaji kolektivne samozastite nisu poludili uspjeh kao
ranije. Sluc¢ajeve medusobne pomo¢i, kao nacina samozastite seljackih zajednica
tijekom obvezne isporuke zita drzavi, vlast je uspjela efektivno otkriti ve¢ u
drugoj polovici 1932. g.

Povratna reakcija drzavnog ustroja na spomenute slucajeve nije bila nista
manje ostra ni cini¢na od postupaka mongolsko-tatarskih porobljivaca. Seljastvo
je polako pocelo shvacati da imaju posla s neprijateljem koji je znatno jaéi od
tudinske najezde. Snaga toga neprijatelja krila se u njegovoj ukorijenjenosti u
samom narodu: njega nije bilo mogude prevariti sklopivsi primirje; nije mu
bilo moguée zamazati odi; za njega nisu postojale jezi¢ne barijere; sve mu je bilo
poznato i posljedice su bile katastrofalne. S takvim neprijateljem seljastvo se
jos$ nikad nije suocilo, tako da je taktika suo¢avanja s njime ostala standardna.

Seljaci su prema predstavnicima vlasti iskazivali ljubaznost, pravili su se

da se raduju njihovu dolasku, no lica su im (prije svega o¢i) odavala mrinju.
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Raspitujudi se o problemima gladujudih, predstavnici vlasti objasnjavali su kako
je kardinalno poboljsanje stanja moguée jedino pod uvjetom ulaska u kolhoz.
Na vrhuncu gladomora vlast je ¢esée primjenjivala metodu mrkve i batine, iz
temelja se promijenila tehnologija agitacije za kolektivizaciju. Selo nije izdrzalo
s obzirom na to da se na kraju strasne zime 1932./1933. g. njegov potporni
resurs iscrpio. Pred licem neodgodive smrti od gladi seljaci su napravili svoj
odabir — Zivot u kolhoznom ropstvu.

U prolje¢e 1933. g. zito otkriveno u skrivenim jamama vise se nije
oduzimalo, ve¢ se upudivalo u zalihe sjemenja. Vecina lokalnog i republi¢kog
vodstva odnosila se prema seljacima utilitarno, bezosjecajno, blizila se sjetva,
prezivjeli seljaci nisu imali snage raditi u polju, sljedeée je godine Kremlj
ponovo morao smanjiti utvrdene planove u vezi s isporukom zita. Kako bi
republicko vodstvo moglo ispuniti kvote kada bi dopustilo da umru i preostali
seljaci? Jedino rjesenje bilo je da se svi distroficari izvedu u polje.

Na polje su isli svi: i djeca i odrasli, isli su iz jednostavnog razloga, zato $to
su na polju stajali kolhozni kotlovi, tamo su ih hranili...

Zivot se nastavljao...

S ukrajinskog prevela Andrea Cicko

Doneccyna i Luganscyna:
mjesto u modernom nacionalnom projektu

Gotovo anegdotalno tumacdenje poprimilo je geslo koje je svojedobno
bilo poprilicno rasireno: ,Ukrajina ne ¢uje glas Donbasa“. Danas je ono
ve¢ probavljeno u kolektivnoj svijesti i dovedeno do razine apsurda. U
meduvremenu, trazenje uzroka zasto regionalna zajednica i ostatak Ukrajine,
bez obzira na slicnost drustvenogospodarskih i politickih zadaca s kojima
se suocavaju, ne uspijevaju pronaéi zajednicki jezik — bolno odjekuje i u
stcima donbaskih prognanika i medu onima koji su ostali na okupiranom
teritoriju. Treba odati priznanje ruskim politickim tehnolozima i priznati
stvarnu dubinu aktualnih problema u procesima stvaranja ukrajinske i ruske

nacije, koji pretvaraju banalno jezi¢no pitanje u neizljeciv, dugotrajan proces
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kontinuiranog sukobljavanja. I to dok su sustavna socioloska i politoloska
istrazivanja desetlje¢ima biljezila visoku razinu ne samo tolerancije, nego i
komplementarnosti ukrajinsko-ruskih odnosa. Nije slu¢ajno da se zbog toga
moglo govoriti o postojanju ukrajinsko-ruske kulturne koalicije.

Gdje to toc¢no lezi zrno razdora? Postoji li ono uopée? Nije li takozvano
jezi¢no pitanje u tumacenju ,ruskomirske® ideologije simulakrum, kojim
zainteresirane politicke snage nastoje potajno zamijeniti prave etnokulturne i
etnopoliti¢ke procese i probleme?

Nije besmislen zaklju¢ak O. Rafaljs’kog;: ,,...Podruéje Donbasa do pocetka
rata bio je svojevrstan teren gdje su se stihijski, bez jasne, usmjerene i dosljedne
drzavne politike razvili oblici suradnje i suzivota, kao i zajednicko rjesavanje
razli¢itih ideoloskih, duhovnih i kulturnih vrijednosti na vjersko-politi¢koj
i etni¢ko-vjerskoj osnovi, razvijala se suparnicka borba identiteta za utjecaj
na pojedinca na razini duhovnih i ideoloskih vrijednosti i etnopolitickih
orijentacija, odnosno na razini formiranja i ukorjenjivanja nacela identiteta
osobe i zajednice.“ Priznajuéi korektnost recenog, treba traziti odgovor na
pitanje: koja je bila temeljna razlika izmedu ovog regionalnog ,terena® i drugih
dijelova Ukrajine, a osobito zapadne Ukrajine?

Bezbroj je razlika izmedu isto¢ne i zapadne Ukrajine, upravo u tome se
pokazuje neizmjernost i raznolikost ova dva svijeta. No postoji jedan izrazen
faktor: na zapadu Ukrajine etnonacionalni Zivot jo$ uvijek se uglavnom odvija
u zivim organizmima lokalnih zajednica. Zivot je jo$ uvijek &vrsto povezan
s tradicionalnim tipom reprodukcije, u kojem su godisnji proizvodni i
kalendarski ciklusi usko povezani sa Zivotnim ciklusom i ¢ine jednu ¢jelinu. Pri
takvoj vrsti etnicke reprodukcije rodenja i smrti, kr$tenja i vjencanja, zetvenih
svecanosti i berbe uroda, koleda i ulaska u polje, posvecivanje vode i kolovrati,
manifestacije su Zivota u odredenom nacionalnom obliku. U takvom svijetu,
jezik uspavanki, svadbenih i pogrebnih pjesama, sveta su obiljezja etnicke
pripadnosti. Druga stvar je jezik metropole: jezik SMS-ova, faksova, reklama,
i na kraju, natpisa na zidovima. Prema tome, stav prema jeziku, prvenstveno

kao sredstvu komunikacije, odreduje svijest covjeka modernog informacijskog

doba.
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U tome upravo i lezi osnovna razlika izmedu Zapada i Istoka Ukrajine.
Na Zapadu je jo$ uvijek Zivot reproduciran u koordinatnom sustavu i estetici
Paradzanovih ,Sjena zaboravljenih predaka“”, dok je na Istoku etnicitet veé
odavno izgubio svoju svetost. Zapad se Zestoko bori za drzavnost ukrajinskog
jezika, dok Istok samo pokusava uéiniti Zivot jednostavnijim. Medutim,
Zapad ¢e morati stati na put svjetskog kulturnog napretka i rijesiti se iluzija
provincijalnosti i samodostatnosti, dok je Istok ve¢ odavno prevladao najtezu
prepreku modernizacije, odvajanje od ,pupcane vrpce® tradicionalnog,
nacionalnog, kulturnog sredista (i to na iznimno brz i neprirodan nacin koji
nije svojstven civiliziranom svijetu). Medusobno razumijevanje medu njima
uistinu je slozeno. Ali to ne znaci da njemu ne treba teziti.

Druga bitna znacajka regionalne zajednice njezina je sklonost, koliko god
paradoksalno zvucalo, za ocuvanjem tradicije, ali u njezinoj sovjetskoj verziji.
Poput moderne Rusije, Donbas bolno i neadekvatno percipira pobjedonosni
(prije svega mentalitetni) put europske civilizacije. Dozivljava ga kao
napad na osnovna nacela svoje jedinstvenosti, suprotstavljaju¢i mu okorjeli
konzervativizam.

Sasvim ispravno primijetio je O. RafalJs’kyj, ,na kraju devetnaestog
stoljeca i u prvoj polovici dvadesetog stolje¢a, Donbas je uistinu imao povijesnu
misiju u Ruskom Carstvu, a potom i u SSSR-u, sluzeéi kao lokomotiva dviju
industrijskih revolucija. Ta povijesna misija i njezino poimanje formiralo je
neku vrstu etnicke ukrajinsko-ruske regionalne zajednice koju su u kulturnom,
psiholoskom i socijalnom smislu ¢inili rudari i radnici u tvornicama.” Od tada
je proslo dosta vremena, a mit koji se ukorijenio u poslijeratno vrijeme nastavlja
zivjeti svoj Zivot, ne dopustajudi pritom sadasnjim stanovnicima regije da zive
vlastiti Zivot.

Regionalna zajednica Donbasa jos uvijek nije shvatila da je etapa
»svesavezne kotlovnice® stvar proslosti, i da je automatsko vracanje na staro
nemoguce. Pad Donbasa, ,zvijezde® industrijske regije, koja je odigrala ulogu
lokomotive u meduratnoj modernizaciji te tijekom obnove poslijeratne

ekonomije kao dodatni resurs industriji SSSR-a, bio je nepovratan. Nije krivica

29 Sergej Paradzanov (1924. — 1990.) armenski je filmski reziser i likovni umjetnik. Njegov film
»Sjene zaboravljenih predaka®, po djelu ukrajinskog pisca Myhajla Kocjubyns’kog, etnografskim
detaljima prikazuje tradicionalni zivot karpatskih Gucula.
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Ukrajine, nego njezina nesre¢a $to se pad zbivao istovremeno sa stjecanjem
njezina suvereniteta i neovisnosti. Teret sovjetske neisplative starudije, koja je
iziskivala ogromne godi$nje investicije, ne samo za rekonstrukciju, nego i za
demontazu ili modernizaciju, bio je jednostavno prevelik za mladu ukrajinsku
postsovjetsku ekonomiju koja je tijekom devedesetih godina bila u dugotrajnoj
i dubokoj krizi. Mora se priznati da se Ukrajina nije mogla nositi s izazovima s
kojima se susretala u kontekstu tadasnjih problema u vezi s restrukturiranjem
gospodarskog kompleksa Donbasa. Nijedna od postsovjetskih republika i
zemalja bivie zajednice ne bi se mogla nositi s njima. Posljedice Cernobilske
katastrofe, koje su postale neizdrziv teret degradiraju¢em gospodarstvu drzave
tijekom njezina najtezeg perioda rasta, bile su dodatna komplikacija.

Medutim, strahote tadasnje sociockonomske degradacije Donbasa mogu
se ¢initi smije$nima u usporedbi s dogadajima koji su uslijedili i doveli do
sadasnjeg stanja. Stvar je u tome da je postsovjetska kriza pogodila uglavnom
industrijske gradove i mjesta. Rudarske jame postale su simbol njihove
sociockonomske degradacije, pretvarajuéi poslijeratnu ,komsomolsku
izgradnju “ u suvremeni geto. Danasnja mo¢ Donbasa potekla je iz industrijskih
i urbanisti¢kih divova — Donec’ka, Mariupolja, u manjoj mjeri Lugans’ka — koji
su pocetkom novog tisu¢ljeca, zahvaljujuéi aktivnostima lokalnih poslovnih
elita, postali srediStima poslovne i industrijske djelatnosti, poduprte razli¢itim
kompleksnim, a istovremeno i monopolistickim financijskim i industrijskim
korporacijama. Moto ,,Donbas hrani Ukrajinu®, valja napomenuti, na razlicite
su nacine shvacali stanovnici geta koji su zivjeli nedaleko rudarskih jama i oni
koji su zivjeli u potpuno europskim donec’kim neboderima.

Oni koji su zapoceli nerede s odvajanjem Donbasa, uopée nisu shvacali
koliko je on povezan s Ukrajinom i njezinim unutarnjim trziStem. Pravi sumrak
doba Donbasa pocet ¢e kada se zaustavi proizvodnja i prodaja proizvoda ovih
modernih oto¢i¢a stabilnosti, svojevrsnih ,to¢aka gospodarskog rasta® isto¢ne
Ukrajine. Uz to, kad se cijeli Donbas pretvori u zonu napola sive ekonomije
unutar malog poduzetnistva i u trziste za potro$nju najosnovnijih potrosackih
dobara, Donbas ¢e se sruditi u pravom smislu te rije¢i. Nazadovat ¢ée ne

desetljece, vec stoljece.
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Stoga, buduénost Donbasa, kao nijedne ukrajinske regije, ovisi o njegovoj
sposobnosti da ,dovede u red svoje odnose sa sovjetskim naslijedem. Ne
namjeravamo pozivati gradane da se odreknu vlastite povijesti, to bi u najmanju
ruku bilo neprofesionalno. Pozivamo da je se prouci kako bi se shvatilo da je
povijest radnickog podviga na Donbasu tek dio njegove istinske povijesti.

U posljednje vrijeme popularno je spominjati da povijest poucava, a da
ne poucava nista. Ova igra rije¢i odrazava stanje kolektivne svijesti. Medutim,
upravo se u povijesti kao na dlanu vide izvori svih suvremenih kontradikcija
i problema. Uostalom, razvoj dru$tveno-gospodarskih, drustveno-politickih i
kulturnih procesa traje desetlje¢ima, i to s ¢ime se susre¢u stanovnici suvremenog
Donbasa, nadovezuje se na njegovu proslost.

U vezi s gore navedenim, valja naglasiti da je upravo sovjetsko doba

odigralo klju¢nu ulogu u oblikovanju suvremenih problema na Donbasu.

S ukrajinskog preveo Domagoj Troha

Sovjetsko razdoblje kao teret Donbasa
Sovjetske doktrine

Sovjetska povijest Donbasa svjedo¢i da se bez dosljedne humanizacije
i demokratizacije dru$tvenog zivota drustveno-ckonomska modernizacija i
urbanizacija pretvaraju u puste pric¢e. Ako se ideja ekonomskog napretka ne
podreduje cilju opéeg drustvenog napretka, a posebice napretku ¢ovjeka, tada
ona gubi smisao. To je najbolje vidljivo na primjeru Donbasa. U Lugans’koj
oblasti, teritoriju na kojem su na pocetku sovjetske vlasti status grada imali samo
Lugans’k i Starobiljs’k, udio gradskog stanovnistva po popisu stanovnistva iz
1989. g. iznosio je 86,4 %. No je li to pozitivno utjecalo na kvalitetu Zivota
Luganscana?

Rezultati boljsevicke urbanizacije odgovaraju rezultatima ,,preskakivanja®
drustveno-ekonomske formacije $to su boljsevici i najavili na samom pocetku
prilikom preuzimanja vlasti. Najvaznija lekcija iz sovjetske povijesti lezi u
sljede¢em: niti je moguée nadi¢i drustveno-eckonomsku formaciju tijekom

jedne ili dvije generacije, niti umjetno ubrzati drustveno i mentalno sazrijevanje
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drustva, niti podiéi prave gradove bez stolje¢ima ustaljenih tradicija gradskoga
zivota. To je profanacija i politicka afera. Posljedice takvih eksperimenata,
prvenstveno u sferi mentaliteta, iznimno su teske.

Po misljenju V. Torbe, mit o ,proleterskoj slavi®, koji je izmisljen u
sovjetsko vrijeme, u razdoblju neovisnosti pretvorio se u bolno optereéenje
za stanovnike, slomivsi se pod pukom potrebom za prezivljavanjem. Donbas
je vise od svega htio skrenuti pozornost na sebe $to je vjesto koristila proruska
propaganda, apeliraju¢i na duboke osjecaje svojstvene upravo tom podrudju.
Nista manje vazno nije ni raspolozenje onih dijelova stanovnistva koji su se
90-ih godina XX. stolje¢a realizirali u podru¢ju moéi, golemih profita, nasilja
i sl. Medu stanovnicima regije, koji su postali taoci povijesnog kraha, naslo se
mnogo onih koji su se u stanju zanesenosti uhvatili strojnica. Iznimno bitnu
ulogu odigrala je proleterska matrica misljenja koju je komunisticko partijsko
vodstvo kultiviralo nekoliko desetlje¢a. Dominiranje takozvanog ,,boljsevickog
proletarizma® u drustvenom diskursu i jest glavni izvor problema na Donbasu.
Donbaska ¢e se zajednica tesko rijesiti te sastavnice sovjetskog mentalnog
sklopa jer ¢ini se da je ¢vrsto srasla s njom. Zbog toga je od Zivotne vaznosti
da se zajednici objasni prili¢no jednostavna misao: u bilo kojem regionalnom
dru$tvu svi su slojevi drustva od Zivotne vaznosti za potpuni razvoj. Nije

dovoljan samo fizi¢ki rad kako bi se drustvo kretalo naprijed.

Sovjetski Donbas
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Sljede¢a cesto spominjana teza je rusificiranost Donbasa i odbojnost
prema svemu ukrajinskome. Kao potvrda toga, tradicionalno se navode
podaci socioloskih istrazivanja. U isto je vrijeme vazno razumjeti da socioloska
istrazivanja, koja tijekom godina neovisnosti prikazuju neznatan stupanj
relevantnosti opéenito nacionalnog, a posebno jezi¢nog pitanja na Donbasu,
biljeze rezultat socijalne politike sovjetske vlasti ne pojasnjavajuéi ni razloge ni
vrijeme nastanka fenomena nacionalne indiferentnosti stanovnika Donbasa.
Zaljenje na tadasnju politiku rusifikacije postalo je ¢esto koriStenim stereotipom,
dok se zapravo trebalo govoriti o tome kako je krajem tridesetih i tijekom
etrdesetih godina XX. stolje¢a etnokulturno polje takoreéi bilo ,,preorano do
gline®. Upravo se i radi o potpunom unistenju prvotnog etnokulturnog pejzaza
regije i odgovarajucih sustava etnonacionalnih odnosa.

Usprkos hinjenom internacionalnom izgledu boljsevicke vlasti tijekom
staljinisticke epohe, vlast je bila snazan faktor procesa denacionalizacije ¢iji
je glavni uzrok bila pretjerana modernizacija. Upravo je vlada cijelom svojom
praksom utjelovljivala boljsevicki koncept neizbjezne, Stovise, i povijesno
progresivne asimilacije. No buduéi da gradovi Donbasa i nisu postali pravim
centrima urbanizacije, ve¢ samo naseljima ,,uz rudnike ili tvornice, njihovi su
etnonacionalni i etnokulturni procesi nepredvidljivo mutirali. Asimilacija se
odvila na krajnje okrnjenom dru$tvenom tlu sa svim neizbjeznim posljedicama.

Umjesto ponavljanja izlizanih kliSeja o rusificiranosti Donbasa, na njega
treba gledati kao na otvoren demografski sustav koji se nikako ne moze nositi
s kulturnim, politickim i tehnogenim izazovima modernog doba. Upravo su
zbog otvorenosti i nestabilnosti tog sustava gesla Ruskog mira (svijeta)® ovdje

polucila uspjeh.

Donbas i Ruski svijet

Koncept ,ruskog svijeta“ (pycckuii mup) varijacija je ,zamisljene”,
konstruirane etnokulturne i vjerske zajednice. Isto¢noslavenski narodi
— Ukrajinci, Rusi i Bjelorusi — u njoj se liSavaju oznaka autenti¢nosti te se
oznacavaju kolektivnim polisemantickim nazivom ruski. Treba posebno

naglasiti da to nije naziv kojim sami sebe nazivaju stvarni, postojeci, etnicki

30 Pax Moscovita, ruska neoimperijska geopoliticka doktrina.
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organizmi, ve¢ je to oblik misljenja koji su reinkarnirali odredeni politicki i
crkveni ideolozi. Takav se oblik razmisljanja, koje predlaze jedinstveno ime za
tri etnicki srodna naroda, profirilo tijekom etnicke mobilizacije koja je odavno
prosla.

Istovremeno, znanstveno i duhovno shvadanje fenomena tzv.
isto¢noslavenskog melting pota®® ostaje gorué¢im problemom intelektualne sfere
Ukrajine. KliSej melting pota u potpunosti blokira Zelju da se s druge tocke
gledista sagledaju etnokulturni procesi u postsovjetskom Donbasu.

Nitko vjerojatno nece poreé¢i da je sinteza jednako produktivan nacin
stvaranja kulture, kao i odvajanje novih kulturnih fenomena iz zajednicke
jezgre. Ne radi se o tome da autenti¢nost ukrajinske i ruske kulture dovodi u
pitanje integritet i nepromjenjivost ,,pravoslavne tradicije” koju ¢uvaju crkveni
hijerarsi. Problem je u tome $to su hijerarsi i politi¢ari zbog uvjetnog ,kretanja
naprijed u proslost takore¢i privatizirali rezultate ukrajinsko-ruske kulturne
interakcije. Nametljiva Zelja nekih politicara da vrate kota¢ povijesti unatrag
ocito nije uzrokovana samo zastarjelim stavovima odredenih predstavnika
politicke elite, inteligencije i crkvenih ideologa. Radi se o nespremnosti
regionalne zajednice da odgovori na izazove suvremenog svijeta koji je ve¢
odavno jasno strukturiran prema nacionalnim obiljezjima. Radi se o sustavnom
zaostajanju za vode¢im drustveno-politickim trendovima koje je uzrokovano
dugotrajnom transmutacijom postsovjetskih drzavnih tijela Rusije i Ukrajine.

U svjetlu ideja Ruskoga mira, ¢ini se da ¢e teinja za iskoriStavanjem
integralnog karaktera — koji je svojevremeno 1. Kononov nazvao ukrajinsko-
ruskom vladaju¢om koalicijom, a koji je svojstven radnickoj klasi ukrajinsko-
ruskih veza — poprimiti kvalitetne nove konfiguracije. Nije tajna da je i
neko¢ takozvani ,savez imao popriliéno ogranicen prostor za realizaciju na
razini proizvodnog, svakodnevnog te obiteljskog i bra¢nog zivota prosjecnih
gradana. A ono $to se ticalo drustveno-politi¢kog, a jos viSe poslovnog zivota
regije, nije se spominjalo u kontekstu nikakva saveza. U tom bi se podrucju
etnonacionalni odnosi to¢nije mogli okarakterizirati terminom , konkurencija®,

a u odredenim razdobljima drustvenopoliti¢kih kriza (kao primjerice 2004.

31 Melting pot (engl. lonac za taljenje) — ideja da se multietni¢ko drustvo integrira tako da se od
kulture svake etnicke skupine uzme ponesto kako bi se uspostavila zajednicka kultura i identitet te
Sto ¢vrs¢a medusobna povezanost. (http://www.enciklopedija.hr/)
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godine, 2013./2014. godine) radilo se i 0 otvorenom oponiranju. Medutim, i
uz sve neprilike stanje se moglo izgladiti.

Upravo zato, bez obzira na nastojanja da se javnost regije (odnosno
neposrednih nositelja ,ukrajinsko-ruske vladaju¢e koalicije“) uvuce u
bratoubilacki sukob, kako su ga prozvali ruski mediji te da mu se nametne
oznaka univerzalnosti, dogadaji ,ruskog prolje¢a® sve su jasnije poprimali
obiljezja neprikrivenog uplitanja inozemnih snaga i doktrina liSenih Siroke

potpore mjesnog stanovnistva.
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Ruska sovijetska simbolika

Istovremeno izgled ,ruskog svijeta® na Donbasu u odrazu ruskih i
ukrajinskih medija prisiljava da se potraze odgovori na pitanja: Koji je razlog i
okida¢ zaostravanja situacije? Na koji se nac¢in na popisu zahtjeva i uvjeta koje
su stanovnici Donbasa uputili Kijevu spajaju nespojive ideje? Supostojanje
medusobno iskljucivih gesla, mitova i vizualnih prikaza, iz razlic¢itog prostora i
vremena, navodi na tuznu misao o ,;svezderstvu® stanovnika Donbasa, ili barem

o neprobirljivosti u konzumaciji i tirazi dijelova ,sovjetsko-ruskomirskog®
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mita u kojem je na nadrealisticki, bizaran nacin figura J. Staljina dobila
andeoska krila, a lenjinisti¢ko-trockisti¢ki scenariji stjecanja neovisnosti
sovjetskih republika transformirali su se u doktrinu o oslobadanju istovjeraca
od ugnjetavanja SAD-a kao ,svjetskog imperija zla®.

Nelogi¢nost dogadaja tijekom 2014. i 2015. godine te potpuno suprotni
pogledi na njih unutar kolektivne svijesti i stru¢ne zajednice, prisiljava
istrazivace na trazenje razloga za anomalijski mentalni raskol. Jasno je da je
Lrazli¢ito povijesno iskustvo u razli¢itim regijama Ukrajine stvorilo politicke
kulture i identitete koji se veoma razlikuju.“ Medutim, definiranje tih razlika,
jos i u takvim odioznim oblicima, nemogudée je objasniti samo povijesnim
¢imbenicima (koji su potpuno prirodni, medutim nikad prije nisu uzrokovali
ni$ta sli¢no). Doslovno se radi o trovanju informacijama s kojim se kolektivna
svijest ne moze nositi zbog nepostojanja jasnih identifikacijskih temelja. Danas
se u drustvu zustro raspravlja o pitanju medugeneracijskih trauma i o tome kako
se one izjednacavaju za zivota Cetvrte generacije. Sovjetska sastavnica unutar
ukrajinske povijesti posve je traumati¢na. Pritom, svaka se sljedeéa generacija,
akumuliraju¢i na genetskoj razini zastrasujuée iskustvo prethodnika, nauéila
prezivjeti i vlastitu katastrofu (i viSe njih).

Iznimka nije ni generacija 90-ih koju su sociolozi tradicionalno nazivali
izgubljenom. Sada ,izgubljena generacija“ u ukrajinskom Donbasu, kao i
Rusija, aktivno zahtijeva svoje pravo na sudjelovanje u vladaju¢im politickim
strukturama pokusavajuéi se revansirati za izgubljene nade i iluzije. ,Prodavaci
gradevinskog materijala, kroni¢no nezaposleni, organizatori proslava u dje¢jim
vrti¢ima dobili su poloZaje ,ministara®, ,zastupnika® i ,gradonacelnika®“.
Upravo su se na tim polozajima oni poceli pojavljivati u vijestima udarnih
termina. Vodama kvazidrzava nisu ih ucinili biradi, ve¢ ruska televizija i
novine®, pravilno uocava D. Kazans’kyj. ,Rusko proljeé¢e® postalo je zvjezdanim
razdobljem za ,gubitnike®, razdobljem u kojem se ukazala moguénost da
se zivot ispise ispocetka. Njihovi su se ciljevi na bizaran nacin poklopili s

planovima politicke elite isto¢nog susjeda.

S ukrajinskog prevela Anamarija Knezevi¢
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Na politickim prekretnicama

Medutim, nisu samo vanjskopoliti¢ki ¢imbenici tijekom godina uzrokovali
nerazvijenost kolektivne svijesti stanovnika Donbasa. Snaznim generatorom
autonomistickih ideja bio je i velik dio ukrajinske politicke scene. Ukrajinski
predsjednicki kandidati éesto su koristili usluge politickih tehnologa iz
Kremlja. Njihove usluge, treba priznati, nisu bile samo ucinkovite (u smislu da
su im jamcile predsjednistvo), nego su takoder nosile snaznu konfrontacijsku
komponentu. Sasvim tipi¢nu komponentu za ruski politicki prostor, onakvu
kakva je odavno unistila istinski izraz narodne vlasti, pa ¢ak i slabasne znakove
samostalnog politickog miljenja. Ona se temeljila na energiji suprotstavljanja
i huskanja regionalnih (u ruskoj svakodnevici to je, primjerice, tradicionalna
rusko-cecenska dihotomija), drustvenih (narodno-oligarhijska dihotomija) i
etnickih zajednica (rusko-zidovska, rusko-kavkaska i sl. dihotomija). Sve su
te komponente, ukljucujuéi i posljednju, vezujuéi se uz povijesno uvrijezeni
konstrukt o ,,borbi dviju kultura, koristile gotovo sve politicke sile u Ukrajini,
kao i manje ili vi$e svi karizmati¢ni lideri. Zahvaljuju¢i njima, inercija razdora
s predizbornih se govornica glatko prenijela u parlament, Vrhovnu radu, a
odatle, s TV ekrana koji su ih emitirali, postala je dio ukrajinske svakodnevice.
Borba izmedu klanova za odlu¢ujuée poluge unutar drzavne uprave i financijske
tokove, malogradanima se pocela ¢initi kao civilizacijsko suparnistvo izmedu
Zapada i Istoka. Nije bilo nikakve zastite od tih iluzija, osim dobre volje
kandidata, predsjednika ili zastupnika. Stanovnistvo je bez obzira na regionalnu
i etni¢ku pripadnost postalo taocem ruskih politickih tehnologija na vlastitu
tlu.

Dugi je niz godina Donbas bio u zoni monopolnog (jednostranackog)
utjecaja. Stranka regija vjeSto je uniStavala zametke civilnog drustva i
konkurente drugih stranaka, koriste¢i se svim sredstvima: i administrativnim
resursima i bliskim odnosima s odabranom vjerskom zajednicom i osobitostima
etnonacionalne strukture stanovnistva i njihovim korporativnim interesima.

Valja se osvrnuti i na komentare lokalnih aktivista o ulozi koju su imale
marksisticke, lijeve skupine tijekom razvoja dogadaja u prolje¢e 2014. godine.
NiSta manje pozornosti ne zasluzuje ni zakljucak da kanali utjecaja Ruske

Federacije u regiji nisu bile marginalne skupine (kao $to to obi¢no isticu
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mediji), nego Stranka regija i Komunisticka partija Ukrajine. Medutim, i ovaj
zakljucak ¢ini se prejednostavnim. Ali kako Stanislav Fedorc¢uk sasvim ispravno
primjecuje: ... ljudi koji su osvajali vlast u Krimu kasnije odlaze na Donbas
kako bi i dalje pomagali ruskim specijalnim sluzbama u njihovim nastojanjima
da uniste regiju i ukrajinsku vlast. Jo§ uvijek nema ocitovanja Ukrajinske
sigurnosne sluzbe i Ministarstva unutarnjih poslova Donec’ke oblasti, ¢iji su
kadrovi ne samo stali na stranu ruske vojske i specijalnih sluzbi Ruske Federacije,
nego su i postali temelj kolaboracionisticke vojske. Zahvaljujuéi njihovim
bazama (lokalnoj policiji i lokalnoj upravi Sluzbe za sigurnost Ukrajine),
Donec’ka Narodna Republika uspjela je pokrenuti masovne represije protiv
ukrajinskih aktivista u Donec’ku i stvoriti ozradje straha i protuukrajinskog
genocida u Donec’ku.“

Treba se sloziti s komentarima V. Vojnalovy¢a i N. Kocan da je
,regionalno kriminalno-oligarhijski eszablishment sredinom 90-ih godina XX.
stolje¢a Donbas pretvorio u enklavu do koje nije dopirao utjecaj sredisnje vlasti.
Treba samo dodati da je ova situacija u velikoj mjeri odgovarala Kijevu. Elita
u prijestolnici isla je linijom manjeg otpora, dijelila sfere utjecaja medu svojim
pristalicama i protivnicima, odriavajuc’i svojevrstan status quo i nadajuéi se,
vjerojatno, da ¢e sve okrenuti u svoju korist kad prikupi potrebnu politicku
premod. Ipak, borba elita nije prestajala, nastavila se etapa divljeg gomilanja
kapitala, zahvaljuju¢i bogatstvu prirodnih resursa pa se vrijeme centralizacije
upravljanja resursima i njihova iskoristavanja u korist drzave i njezinih ljudi,
kao i rjesavanje brojnih drustvenoekonomskih problema, svako malo odgadalo
za prekrasnu, ali daleku buduénost.

Analizirajuéi najnoviju povijest regije u kontekstu povijesti Ukrajine
moze se izvesti neutje$an zakljucak: ,donbaski raskol® prirodna je i logi¢na faza
prethodnog razvoja ukrajinske drzavnosti i nedosljednosti djelovanja politickog
vrha koji nikada nije shvatio ozbiljnost prijetnji te se nije osje¢ao odgovornim
pred drustvom.

Neovisnost, dobivena na dar od Svemoguceg, nije se iskoristila za razvoj
drzavnosti za koju se ukrajinski narod stolje¢ima borio, ve¢ za reformiranje
drustveno-gospodarskih odnosa, politickih i poslovnih elita, prije svega, sfere

utjecaja i imovine te nezadrzive utrke za osobnim obogaé¢ivanjem. Utvrdivanje
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,donec’kih® politicara na vrhu politicke piramide nakon Majdana bilo je
prirodna posljedica kontroverznog politickog razvoja Ukrajine. Slabost i
nedosljednost predsjednika V. Jus¢enka i beskonacna i neprincipijelna borba
predsjednika i premijera, dovela je do diskreditacije ideja Majdana 2004.
godine, njihova su lica (ne svojevoljno) postala simbolom ideja koje nisu mogli
realizirati.

Okretanje biraca ,snaznijoj skupini gospodarstvenika® nije posluzilo kao
stedstvo za smirenje” ni ukrajinskoj politickoj sceni ni ukrajinskom drustvu.
Balansirajué¢i u okviru diskursa o ,dvije Ukrajine”, medusobno se prepiruéi i
oduzimajudi jedan drugome posjede (ne latiti se ¢ak ni banalnog reketa u novijoj
verziji korporacijskog preuzimanja), vlasti nisu primjecivale o¢itu ¢injenicu da
se u takvom obliku resurs politickog projekta nazvanog ,Ukrajina“ priblizava
svom logickom kraju:

o sfere utjecaja bile su u ve¢ odavno raspodijeljene

e ne samo u regijama, ve¢ i u samom Kijevu otpocelo je neograniceno
barbarsko preuzimanja, ne samo malih i srednjih, nego i velikih poduzec¢a u
korist ,,obitelji“**

o sudska i izvrsna vlast u ovom su slucaju djelovale kao statisti,
legalizirajuéi u biti proces zavr$etka oligarhizacije gospodarstva u drzavi

e drustvo se uz pomo¢ brojnih informacijskih intervencija uspjelo pre-
baciti na trenutne nebitne probleme

¢ oporba se pretvorila u politicku ludu

e Zapad i Rusija odrzavali su uvjetnu neutralnost, is¢ekujuéi kako ¢e
zavrsiti epopeja eurointegracijskog procesa koji je proglasio i toboze dosljedno
odradio V. Janukovyt¢.

Drustvo, stisnuto u okvire Zivota u kojem vlada kriminal upravo je uz njega
povezivalo izlazak Ukrajine iz zatvorenog kruga nerealiziranih moguénosti i
izgubljenih perspektiva.

Janukovycevo odustajanje od procesa eurointegracija (pod oditim i
neospornim pritiskom Kremlja) bio je globalni strateski promasaj. Ono je
detoniralo ukrajinsko drustvo i o¢uvalo Ukrajinu, koliko god to paradoksalno

zvucalo, od jo$ veée katastrofe negoli je bila aneksija Krima i ,hibridni rat*

32 Misli se na Janukovycev klan.
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na Donbasu. U kontekstu najstrasnijeg geopolitickog prevrata u Ukrajini,
jedno se pitanje namece samo po sebi: kakva je to drzava stvarana u Ukrajini
tijekom posljednje 24 godine ili je li o takvoj drzavi sanjalo nekoliko narastaja
Ukrajinaca?

U Sirem, javnom okruzenju uvrijezilo se misljenje da je postojeéa drzava
bila prili¢no prikladna za mnoge njezine ,,gradane® (u njoj se sve moglo , rijesiti,
barem se vecini tako ¢inilo). Medutim, bez obzira na njezinu , prednost®, takav
sustav nema nikakve veze s civiliziranom drzavom.

Uz to, u takvom obliku ona ne moze egzistirati jer korupcija, koja se
na svakodnevnoj razini ¢esto smatra nac¢inom za rjesavanje vlastitih problema,
bilo podmiéivanjem ili kori$tenjem polozaja administrativnog utjecaja, na
globalnoj razini nije ni$ta drugo nego mehanizam za uzurpaciju vlasti i lisavanje
ukrajinskog naroda (kao suverene, socijalno strukturirane zajednice) vladajuéeg
suvereniteta.

Unato¢ tome, cinilo se da se ukrajinski eurointegracijski proces nije
doimao tako nemoguéim ni ukrajinskoj politickoj sceni, koja je na njega
gledala kao na moguénost za usadivanje vlastitih vrijednosti (mentalitetnih i
financijskih) u europski civilizacijski kontekst, ni obi¢nim gradanima koji su
tezili po povoljnijoj cijeni ponuditi vlastite vjestine na europskom trzistu rada.

Stoga je odredeni status quo izmedu vlade i drustva tijekom prijelaznog
razdoblja omogucavao postoje¢em sustavu poprilicnu dozu stabilnosti.

Cini se da je takva situacija odgovarala veéini stanovni$tva Ukrajine
koja, medutim, njegujuéi prethodna nacela svog funkcioniranja, stovise, ¢ak
ih razdvajajuéi, nije razumjela jedan obic¢an aksiom: takav sustav, kao $to je
navedeno, u principu nije odrziv. Sustav se ili samouniStava, reformirajuéi
se po drugim dru$tveno-ekonomskim, drustveno-politickim i kulturnim
nacelima, ili se asimilira pod vanjskim utjecajima. S prvom viSe-manje
ozbiljnijom vanjskom prijetnjom rusi se kao kula od karata. Upravo se tomu
svjedocilo u Donbasu s prolje¢a na ljeto 2014. Cini se da je nekoliko stotina
pridoslih reformatora — prikrivenih ruskih komandosa i Ceéena, podrzanih
informacijama iz ruskih medija, bilo dovoljno da administrativni aparat od
nekoliko stotina tisu¢a osoba stane na stranu ruskog desanta i zapravo preda

regiju. Izgubljenost i dezorijentiranost stanovnistva i$la im je u korist. Zapravo
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se ukrajinsko drustvo i dalje suocava s velikim teSko¢ama pri analiziranju i
procjeni tadasnjih zbivanja.

Takozvani vatnici i viSivatnici®® raspravljaju o tome tko je kriv za dogadaje
tog vremena. Primjenom staljinistickog nacela o kolektivnoj odgovornosti koju
je povijest ve¢ odavno osudila, malogradanin je, prateéi govore u medijima,
lako proglasio regiju i njezino stanovni$tvo odgovornim za tragi¢ne posljedice
~ruskog proljeca®.

Tradicionalne metode analize uspjesno su se umetnule u dru$tveno
okruzenje, izazvavsi veliku podrsku, pa ¢ak i odusevljenje. Treba reéi da je slicno
u kolektivnu svijest uklopljen i princip kolektivne odgovornosti za pogresne
procjene sovjetskih vlasti u vezi s krimskim Tatarima, Celenima, Poljacima,
Grcima i ostalim represiranim narodima, ¢ija je jedina krivica bila ¢injenica da
su rodeni na krivom mjestu u krivo vrijeme. Izvan pozornosti malogradanina
ostaje i ,beznacajna“ ¢injenica da su se nekim ¢udom pomahnitali varnici
pojavljivali u isto vrijeme i na istom mjestu gdje su se u potpunoj tajnosti trebale
stacionirati ukrajinske oruzane snage, te da se, osim emocijama, zapravo ni¢im
nisu mogli suprotstaviti vojsci. U meduvremenu, na odanost I. Girkinu, kojeg
je vedina pripadnika policije u Slov”’jans’ku prvi put vidjela svojim ocima,
poslusno su (vjerojatno po necijoj preporuci) pred kamerama ruskih medija,
prisegnule lokalne snage sigurnosti. Zapravo se radilo o tome da su se samo
stvarne drzavne institucije mogle oduprijeti vanjskoj agresiji, a ne njihovi
korumpirani simulakrumi. Njihov prelazak na sluzenje isprva Girkinu, a
potom i Donec’koj Narodnoj Republici i Lugans’koj Narodnoj Republici bio
je posve logic¢an jer simulanti nemaju domovinu i ne sluze narodu, oni imaju
samo gospodara.

Za to vrijeme, kako je javni diskurs i dalje nastavljao ¢amiti u pitanjima
o regionalnom separatizmu i brojiti Kijevu vjerne gradane u regijama, treba
govoriti prije svega o nacelima drzavotvornosti i ukljucivanju ustavnog sadrzaja
u suvremeni ukrajinski politicki projekt. Eurointegracijski smjer, koji se

nije ¢inio kao nametljiva ideja slabe ukrajinske drZavnosti, nije samom sebi

33 wvatnici (ukr. samuuxu) —u kolokvijalnom jeziku najcesce se definiraju kao osobe (post)sov-
jetskog svjetonazora. Po uzoru na navedeni termin nastao je pojam visivatnik (ukr. suwueammuux)
pod kojim se podrazumijevaju ukrajinski domoljubi koji slijepo podrzavaju proukrajinsku drzavnu
politiku.
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svtha. On je samo vektor drustveno-politickih perspektiva. Samo orijentir
za razvoj drzavnih i javnih institucija. On je uzorak i model za buduénost,
uz pomo¢ kojeg se ukrajinsko drustvo nastoji rijesiti etikete propale drzave i
ste¢i moguénosti za realizaciju vlastitog potencijala. Ne radi se o tome da se
Ukrajina po svaku cijenu pridruzi klubu europskih drzava i primi sve povlastice
njegovih ¢lanova. Prvenstveno se radi o suzbijanju katastrofalne zaostalosti, o
usvajanju standarda organizacije i odnosa izmedu vlasti i drustva, ¢iji je cilj
osigurati osnovna nacela ,slobode, jednakosti i bratstva“ za sve gradane, a ne
samo za odabrane. O stvaranju takve drzave govorilo se u Kijevu 1917. godine.
U danasnje vrijeme prvenstveno govorimo o ¢injenici da stvaranje u¢inkovite
liberalne drzavne strukture i dalje ostaje jedini pouzdan temelj za unutrasnji i
vanjski suverenitet Ukrajine.

Radi se o tome da je realizacija te ideje — koja je toliko puta bila
odgadana zbog kobnih povijesnih drama, a koja bi povoljno djelovala
na etnokulturni razvoj ukrajinstva — moguca samo u okvirima vlastite
drzavnosti koja lezi na moénim drustveno-ckonomskim temeljima.
U tom smislu, ,donbaski raskol pravovremena je i vrlo vrijedna lekcija. Ona
je povod za ,rad na pogreskama®, koje, nadajmo se, nije prekasno ispraviti.
Na globalnoj razini, ne radi se samo o vidanju ,donbaske rane® kratkotrajnim
politi¢kim i ekonomskim oblozima. Prije svega, rije¢ je o oZivljavanju drzavnog
suvereniteta Ukrajine, o stvaranju i razvoju ne simulakruma drzavnosti, ve¢
njegova stvarnog prototipa.

U kontekstu iznesenih fundamentalnih zadaca koje nisu preuvelicane, a
koje se odnose na suvremeni tijek stvaranja ukrajinske drzavnosti i nacije, valja
na drugaciji nadin postaviti temeljno pitanje o povijesnom sje¢anju. Dakle,
koje mjesto u koordinatnom sustavu povijesnog sjecanja pripada Donbasu?
Vrlo se obedavajudim, znanstveno i drustveno produktivnim, ¢ini pristup o
Donbasu kao ukrajinskoj nacionalnoj bastini.

...Strateska je pogreska odreéi se donbaske bastine. Usprkos danasnjem
vidljivom siromastvu i neatraktivnosti, njezin je opéeteorijski i kognitivni
potencijal ogroman, posebice stoga $to se veze uz teoriju nacija i nacionalizma,
imperijalne prakse marginalizacije i objektivnih nepovratnih procesa stvaranja

nacije. Povijest Donbasa duboki je jecaj naroda koji je podlegao laznim idejama
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boljSevizma, do dna ispio ¢asu iskusenja i nesre¢a. Cijela njegova sovjetska
povijest svjedo¢i da je komunisticka ideja utopija, a njezini napori da je se
ostvari pretvaraju se u masovni teror, drustveno-ckonomske i etnokulturne
degradacije. Ovu lekciju ne treba nauciti samo ukrajinsko drustvo, veé je treba
podijeliti s ostatkom svijeta.

Najvaznije je da se moze i treba iskoristiti pri tranziciji ukrajinske nacije

na potpuno novu mentalnu, kulturnu i drustvenu razinu.

S ukrajinskog prevela Iva Pavlovié
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Donbas kao pogranicna regija:
teritorijalna dimenzija

Teritorijalno-politicka podjela i tijek naseljavanja
podrucja krajem XV. stoljeca

Donbas je regija u kojoj je mnogo toga pocinjalo od nule. ,Divlje polje,
koje je stalnim tatarsko-turskim napadima opusto$eno i raseljeno, postalo je
popristem gdje su se susretali doseljenici iz Moskovije (prvi njihov val potaknut
je nakon $to je ruska vlada poduzela mjere usmjerene na zastitu granica) te iz
Ukrajine, obuhvacéene drustvenim prosvjedima (s ove strane, kolonizacija je
bila spontana). Zajedno su izgradili strazarske utvrde, dobivali sol. Dobivanjem
kamene soli u drugoj polovici XVII. st. zapoceo je proces iskoriStavanja
prirodnih bogatstava podruéja. Godine 1676. na slanim jezerima nastao je prvi
grad Donbasa — Soljane (Slov’jans’k). Solari su 1702. godine osnovali i drugi
grad, Bahmut. Godine 1715. pocele su s proizvodnjom Bahmutska i Torska
solana.

Lokalni kozaci pronasli su lezista kamenog ugljena na podrudju rijeke
Bilenjke (pritok Luganja); naucili su kako koristiti ugljen u svakodnevnom
zivotu. Okruzni upravitelj Mykyta Verejs'kyj i zapovjednik Bahmutske utvrde
Semen Cirkov, zanimali su se za ta nalazi$ta. Krajem 1721. godine poslali su
uzorke kamenog ugljena i rude u Sankt Peterburg. Ekspedicija G. Kapustina,
koja je poslana na to mjesto, osvjedocila je da je lokalni uglien pogodan za
taljenje lijevanog Zeljeza. Medutim, do kraja stolje¢a koli¢ina njegova iskapanja
je zanemariva. Tek je osnivanje Lysycanske tvornice 1795. godine pokrenulo
posao s mrtve tocke.

Godina 1795. takoder je i pocetak povijesti grada Lugans’ka, upravo tada
je pod vodstvom $kotskog inzenjera Charlesa Gascoignea osnovana Lugans’ka
ljevaonica zeljeza. Ovamo su dovodili kvalificirane radnike i majstore iz Lypecka
i Petrozavodska, tek otkupljene kmetove iz okolice Tambova i Kurska, do kraja
stolje¢a, ovamo su u velikim grupama dovezeni poljski vojnici — sveukupno
371 osoba.
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Civilizacijska dostignu¢a, medutim, tesko su pronalazila put u podruéjabez
gradova, uredenih cesta, kulturnih sredista i obrazovnih ustanova. Malobrojno
radno sposobno stanovni$tvo prisilio je rusku vlast da razvija, u biti ,niciju®
zemlju, privlace¢i doseljenike sa svih strana — etnicka raznolikost ovoga podrudja
doista nije imala presedana nigdje drugdje. Ali doseljenici dospjeli iz dalekih
i bliskih krajeva lose su se prilagodavali uvjetima nenaseljenih podru¢ja i u
pravilu nisu se dugo zadrzavali na jednome mjestu. Eksperiment sa stvaranjem
tkz. Nove Srbije i Slavenosrbije na zemljama Zaporozja i Slobozans¢yne
pokazao se kratkotrajnim i opéenito, neuspjesnim. U biti, ¢ak do kraja XVIII.
st. ogroman teritorij dana$njeg Donbasa bio je tipi¢no ,pograni¢no podrudje®s
vrlo ¢esto nemirnim ,,susretima®, raznolikim mentalitetom, Zivotnim stilovima
i stereotipima ponasanja.

Situacija se promijenila kada se u regiji pocela graditi Zeljeznica.
Industrijska revolucija na podrué¢ju Donbasa trajala je tijekom stoljeca i
zavr$ila kada je prisilan rad kmetova zamijenio rad slobodnih radnika. Ubrzana
urbanizacija Donbasa izazvala je izrazenu asimetriju njegove etnodemografske
strukture. Prema procjenama I. Kononova, sa¢injenima na temelju popisa
stanovnistva iz 1897. godine, Ukrajinci su ¢inili 62,5 % stanovnika Donbasa,
Rusi 24,2 %, Grci 4,2 %, Nijemci 3 %, Zidovi 2 %, Tatari 1,4 %. Nesto
drugaciji omjeri bili su u rudarskoj industriji Donbasa, tu su Rusi ¢inili 74
% radnika, Ukrajinci 22,3 %. U pravilu, Ukrajinci, pretezno seljaci, nisu
pokazivali preveliku Zelju za popunjavanjem radnih mjesta u industrijskim
grdosijama, daleko vise davali su prednost iseljavanju u udaljena podruéja
zemlje negoli zaposljavanju u susjednim postrojenjima.

Ogromnim priljevom doseljenika u Ukrajinu iz Rusije i Bjelorusije, gdje
je prenapucdenost postala problem mnogo ranije nego u Ukrajini, stvorio se
fenomen prevladavanja ruskojezi¢nog stanovni$tva po industrijskim gradovima
i mjestima Donbasa. Iako je na istoku Ukrajine prevladavalo seosko, uglavnom
ukrajinsko stanovnis$tvo, koje se od samoga pocetka formiralo na polietnickoj
osnovi, ono se postupno uvlacilo u zivot industrijskih podrugja te se djelomi¢no
rusificiralo. Razlika izmedu povijesno poljoprivrednih i industrijskih regija,
koja se djelomi¢no izjednacila tijekom kolonizacijskih procesa XVIII. i prve tri

etvrtine XIX. st., ponovno je postala izrazenijom.
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U ovom kontekstu, problem jezika pokazao se slozenim, bas kao i problem
ukrajinsko-ruskih odnosa. Rusko Carstvo, podsje¢a I. Dzjuba, oduvijek je imalo
posebne ,tajne” protiv Ukrajine, koje je jos na pocetku XVIIL. st. oformio knez
B. Kurakin: ,,Sto se ti¢e tog maloruskog naroda, valja voditi ra¢una o nekoliko
tajnih tocaka kojih se uvijek treba pridrzavati®. , Tajne® su bile transparentne
i jasne: Ukrajinci su posvuda trebali postati objektom asimilacije, a posebice u
granicnim regijama.

Jedna od tih ,javnih tajni“ bila je konzistentna politika centralizacije i
birokratizacije administrativno-teritorijalnog ustroja. Kozacke pukovnije bile
su likvidirane ¢im su postale nepotrebne za vojne ciljeve, a ni vojna organizacija
stpskih doseljenika nije udovoljavala vlasti niti joj se u potpunosti podredivala.
Godine 1764. ujedinjenjem Nove Srbije i Novoslobids’ke pukovnije stvorena je
Novorosijska gubernija, kojoj su se uskoro pripojile Slavenosrpska i Bahmutska
kozacka pukovnija te 15 satnija Myrgorods’ke i Poltavs’ke pukovnije. Takvim
slozenim ,koktelom® zapocela je politika sprjecavanja bilo kakvog pokusaja
odvajanja ukrajinskih podrucja u zasebni nacionalno-teritorijalni kompleks,
kojega se carska vlada slijepo pridrzavala. Uredbom od 14. veljace 1775. godine
stvorena je Azovska gubernija.

... Rusko osvajanje pricrnomorskog teritorija, revolucioniralo je politicku
i povijesnu geografiju Ukrajine i duboko je promijenilo odnose Ukrajine
s Istokom, koji je do tada bio jednom od odrednica ukrajinskog bitka.
Geopoliti¢ki preokreti stvorili su preduvjete za velike migracijske procese, a ti
su procesi, s druge strane, stvorili novi ukrajinski teritorij. Granice ukrajinskog
raseljavanja, koje su se povijesno oblikovale, znatno su se prosirile; teritorij
koji se naglo razvijao znacajno se razlikovao ,,0d svih drzavno-administrativnih
struktura u kojima su Ukrajinci Zivjeli u proslosti®.

Medutim, teritorijalne i demografske promjene nikako se nisu odrazile
na politi¢ki status Ukrajine. Za svijet ona, kao i ranije, nije postojala. Teznje
da se izbrisu bilo kakve razlike izmedu Rusa i Ukrajinaca te da se u potpunosti
asimiliraju potonji, ne samo da su se odrazavale u teoriji o ravnopravnosti ,,triju
grana ruskog naroda®, $to su propagirali vladini krugovi, nego su se ukorijenile
i u nazivima ,Jugozapadni kraj“ i ,Novorossija“ kojima su imenovana
novopripojena podrudja. Ukrajinska kultura, koja u tim podru¢jima nije imala

odgovarajucu intelektualnu bazu, egzistirala je u uvjetima neprestanog pritiska
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ideoloske i estetske cenzure te rusifikatorskog niveliranja i prirodno, na istoku
se povlacila pred ruskim, a na zapadu pred poljskim utjecajem.

SloZeno preplitanje procesa ubrzane urbanizacije Donbasa i njegove
kulturne marginalizacije pojava je, koja u biti nema analogije u svjetskoj
povijesti te zasluZuje temeljna istrazivanja, posebice u pogledu kompatibilnosti
asimilacijske politike centra s podizanjem socijalnih i kulturnih barijera. I.
Kononov Lugans’ku tvornicu i Lugnas’ki rudnik, koji su osnovani 1795. g.,
nazvao je ,prvim otoci¢ima industrijskog drustva® na ukrajinskoj zemlji. Ali
on je istaknuo i njihov paradoksalni karakter — najnovija tehnika spajala se s
arhai¢nim drustvenim odnosima. Proizvodnja se odvijala uglavnom u vojnoj
disciplini i odrzavala se na prisilnom radu. Infrastruktura nije odrzavala korak
s opsegom industrijske gradnje. Rade¢i po dvanaest sati dnevno, radnici su bili
prisiljeni stiskati se preostali dio vremena u barakama i zemunicama. Ne ¢udi

$to je u regiji vladalo snazno prosvjedno raspolozenje.

X0306ka. Jousofka.

Wazamie 3. lpeamepa B1 [0z0BEb.

Juzivka kapitalistickog razdoblja

Pretezno pridosli radnici, koji su Zivjeli u nevjerojatno skucenim
okolnostima, cesto u neljudskim uvjetima u barakama, brzo su usvajali

negativne stereotipe ponasanja prema vlasti i vlasnistvu, iskazujuéi tendenciju
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prema stihijskim destruktivnim pobunama. Odvojiv§i se od zemlje,
dojucerasnji seljaci nasli su se u poziciji marginalaca u sustavu vrijednosti u
kojem je prevladavao kult grube sile i sumnjivih zadovoljstava povezanih s
pijanstvom. Nasavsi se u tvorni¢kom kotlu, Rusi, Ukrajinci i Grci, postupno
su se denacionalizirali, gube¢i jedinstveni seljacki svjetonazor, a ne usvajajuéi
pritom navike gradskog Zivota. Simbioza ostataka patrijarhalnosti i radikalnih
raspolozenja te izjednacavanja, stvorila je eksplozivinu mjesavinu koju su
za svoje interese spretno koristili lijevi radikali raznih strujanja, kao i desni

konzervativni, tzv. crnostotnici’.

Juzivka

Ipak, strukture zakonskih regulativa, ¢iji je temelj postavljen krajem XIX.
stoljeca, nastavile su djelovati. Regija se postupno pretvorila u vodeée srediste
industrije carske Rusije.

Engleski kapital i engleski radnici najprije su dominirali nanovoosnovanom
metalur$kom poduzeéu, koje je utemeljio britanski poduzetnik John Hughes.

On je i udario temelje Donec’ku. To se zbilo 1869. g. kada je Huges besplatno

1 Crnostotnici — zajednicki naziv za ruske monarhisticke i ultranacionalne organizacije nastale
nakon revolucije 1905. godine. (op. prev.)
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dobio zemlju duz linije harkivsko-azovske Zeljeznice te zajam od 500 000
rubalja za izgradnju Zeljezni¢ke pruge do budude tvornice. Hugesova tvornica
zauzela je prvo mjesto u zemlji po proizvodnji metala. U Juzivki, koja je
1870. godine imala 164 stanovnika, prema popisu iz 1897. godine, bilo je
ve¢ 28 076 stanovnika. Huges se trudio urediti naselje prema tradicionalnim
engleskim standardima: 19 paralelnih ulica, koje su presijecale uli¢ice, bile su
poplo¢ane kamenom i osvijetljene elektri¢nim i plinskim svjetiljkama. Centar
grada pocetkom XX. stolje¢a imao je ureden park, ljetni teatar, ribnjak, a broj
stanovnika dosegao je 70 000.

Postupno je strani kapital u Donbasu zamijenjen s ruskim, a promijenio
se i sastav inzenjerskog i tehnickog osoblja. U Hugesovoj tvornici 1914. g. na
32 strana stru¢njaka ve¢ je bilo 858 ruskih. Medutim, i ruskim kapitalistima,
kao i stranim, bilo je neisplativo ulagati u urbanu infrastrukeuru, i zato Juzivka
sve do pada carstva nije dobila sluzbeni status grada, a o drugim industrijskim
sredistima da ni ne govorimo. Gledajuéi iskljucivo vanjske znacdajke i stanje

kulture, mjesto je podsjecalo na zapusteno radnicko naselje.

Revolucijski i sovjetski Donbas

Raspad Ruskog Carstva, koji je zapoceo svrgavanjem autokracije u veljaci
1917. g., okoncali su snazni decentralizacijski procesi, nastali kao posljedica
poraza u ratu i poraza nacionalno-oslobodilackih pokreta. Kaos drustvenog
zivota bio je uvjetovan ostrim protivljenjem liberalnih, socijaldemokratskih,
nacionalistickih, anarhistickih ideja, a pritom su u svakoj od tih struja, u
pravilu, postojala dva pola, umjereni i radikalni. U Ukrajini je situaciju
otezavalo supostojanje paralelnih tijela: Priviemene vlade te vijec¢a nacionalnog
srediSta — Centralne rade, koja je imala u provincijskim gradovima Donbasa
(Mariupolju, Lugans’ku, Bahmutu) svoja kotarska vije¢a koja su se oslanjala
na ukrajinizirane vojne jedinice i odrede ,Slobodnog kozastva®“. Medutim,
brojnije su ovdje bile socijaldemokratske organizacije boljsevicke struje, koje
su nastale kao rezultat udaljavanja od Centralne rade kao ,burzoaskog tijela“.
Boljsevici iz Donec’ko-kryvoriskog bazena prihvatili su odluku Privremene
vlade da se teritorij Ukrajine ograni¢i na pet gubernija; u vezi s tim pitanjem

nisu izrazili nikakvo negodovanje.
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Na plenarnoj sjednici Oblasnog komiteta vije¢a Donec’kog i Kryvoriskog
bazena, odrzanoj 17. studenoga, prihvaéena je odluka o potrebi ,ostajanja
cijelog Donec’ko-kryvoriskog bazena, uklju¢ujuéi i Harkiv, u sastavu Rusije, te
dodjeljivanja navedenom teritoriju statusa posebne, jedinstvene, samoupravne
oblasti.“ Stvaranje Donec’ko-Kryvoriske Republike krajem sije¢nja 1918.
njezini su utemeljitelji objasnjavali teznjom da se stvori obrambena linija protiv
prodora njemacke vojske na Donbas, koju je pozvala Centralna rada. Ali u
mnogo ve¢oj mjeri teznja je odrazavala negiranje nacionalnog nacela u izgradnji
sovjetske federacije: lokalni boljevici na novonastalu oblast nisu gledali kao
na federaciju sovjetskih republika, nego kao na federaciju ekonomski srodnih
regija.

Obnovivsi svoju vlast u Donbasu u sije¢nju 1920., boljsevici su sredistem
gubernije proglasili Lugans’k, ali od kolovoza 1920. ulogu gubernijskog sredista
preuzeo je Bahmut.

Nadalje je vlast u regiji u svoje ruke preuzela Moskva. Nakon $to je dio
poljoprivrednih podrudja Donbasa u velja¢i 1932. postao dijelom novonastale
Dnipropetrovs’ke i Harkivs'ke oblasti, ostatak tog teritorija, koji je zadrzao
uvjetni naziv ,Donbas, do ljeta je ostao podreden saveznom sredistu. Dana 2.
srpnja 1932. g. Sveukrajinski centralni izvr$ni komitet usvojio je rezoluciju ,O
stvaranju Donec’ke oblasti u Donbasu®.

Urbanizacija 20-ih i 30-ih godina, tijekom koje se urbano stanovnistvo
Ukrajinske SSR i viSe nego udvostrucilo, bila je nametnuta zadacima
socijalisticke industrijalizacije“ i pratila ju je ciljana politika pretvaranja
radnicke klase u okosnicu sustava. Fenomen zaka$njele industrijalizacije u
SSSR-u najjasnije je dosao do izrazaja u podredivanju gospodarstva politici i
takvog forsiranja tempa industrijalizacije, koje je potkopalo temelje normalnog
zivota. Urbanizacija je bila ¢vrsto vezana za stvaranje mocnog vojno-
industrijskog kompleksa i odavala je sve znakove neprirodnosti i podcjenjivanja
elementarnih Zivotnih potreba stanovnistva.

Jacanje zapovjedne vertikale Kremlja bilo je popra¢eno napadom na
prava republika i odbacivanjem liberalizacijskih smjernica Nove ekonomske
politike. Politika industrijalizacije zahtijevala je ogromnu koncentraciju resursa
i stvaranje snazne energetske baze utjecaja, i Ukrajini, s njezinim bogatim

resursima dodijeljena je uloga testnog poligona za ekonomske i socijalne
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eksperimente nevidenih razmjera. Utvrdivanje nadmod¢i saveznih ispred
republickih zakona, likvidacija republickih i stvaranje saveznih ministarstava,
jacanje kaznenih tijela bez presedana, praksa izravnog upravljanja ukrajinskim
regijama (Donbas, Moldavska ASSR) iz Moskve — sve su to bile karike jednog
lanca. Vladajude ukrajinske strukture brzo su lisene ¢ak i iluzorne ekonomske
slobode.

U toj situaciji, prema rije¢ima I. Sluzyn’ske: ,Moskva je vjesto
‘nadigrala’ ukrajinske vladine duznosnike i stru¢njake, progurav$i umjesto
etni¢kog nacela, princip ekonomske isplativosti. Pretpostavka se bazirala na
tome da se stanovni$tvo nakon devastacija uzrokovanih Prvim svjetskim te
gradanskim ratom nece toliko brinuti zbog poprili¢no apstraktnih problema
oko ’etnic¢ke pravednosti’ koliko ¢e biti motivirano za kvalitetnije rjesavanje
svojih gospodarskih i drustvenih potreba. Stovide, tek je novonastali Savez
stvarao povoljnu atmosferu za poigravanje probudenim internacionalisti¢kim
osje¢ajima“.

Do samog kraja Sovjetskog Saveza, vlasti nisu uspjele ispraviti svoju
sunutarnju geopolitiku® (termin R. Collinsa), tj. pronaéi optimalnu
geostrukturu za vlastiti etnicki i kulturno heterogeni, slabo naseljeni prostor.

Osvjes¢ujuéi ozbiljnost problema povezanih s Donbasom, Kremlj je
regiji nastojao stvoriti imidz ,izloga socijalistickih transformacija“. Medutim,
zadatak stvaranja ,socijalistickih gradova®, koji je stalno najavljivala vladajuca
Partija, nije se uspio ostvariti, najveéim razlogom zbog nedostatka za to
potrebnih resursa. Prenapuceni ,komunalni stanovi®, barake, redovi u
trgovinama, gotovo nedostatak prikladnog prijevoza, slozena kriminogena
situacija, ostali su obiljezjima gradova tijekom cijelog meduratnog razdoblja. U
takvim je gradovima vladala svojevrsna pseudotrgovina, koja je bila povezana
s distribucijskim sustavom deficita, a apsolutno nisu postojali nikakvi uvjeti za
razvoj privatne inicijative.

Primjetnim znakom prijeratnog ukrajinskog grada bilo je njegovo
»poseljacivanje”. Priljev velikog broja seljaka u gradove unosio je u urbano
okruzenje sustav vrijednosti, svojstvenih selu, a gradska kultura nije imala
odgovarajuce uvjete za svoj razvoj. Ruski povjesni¢ar A. Ahijezer imao je
pravo kada je pisao da se u SSSR-u ,nije provodila toliko urbanizacija, koliko

pseudourbanizacija, ne toliko intelektualizacija sela, koliko poseljacivanje grada“.
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On je, pak, skretao pozornost na to, da su pokusaji spajanja industrijalizacije sa
zastarjelim pogledima na rad unaprijed bili osudeni na neuspjeh. A hipertrofija
administrativne integracije usla je u ostar sukob s raznovrsno$éu kulturnih
regija, lokalnih podruéja, migracijskih preferencija, pretvorivsi naposljetku taj
konflikt u najvazniji ¢imbenik dezorganizacije drustva i drzave.

Za Donbas, jednim od izvora nestabilnosti postao je problem rudarskih
gradova. 1. Kononov skreée pozornost na ,paradoksalni karakter njihove
strukture. Klasi¢ni gradovi, za razliku od sela, nastaju na drustvenim odnosima.
Rudarski su gradovi pak nastali na resursima i pokazali su se u potpunosti
ovisnima o drus$tvenoj potraznji tih resursa. Svaki od rudarskih gradova ima
ili monoproduktivni ili monosektorski karakter. U biti, rudarski su gradovi
pokazivali u mnogo ¢emu osobiti, ,polugradski nacin zivota i takvu vrstu
kulture. Neki od njih su u potpunosti izgubili oznake cjelovitog objekta,
pretvorivsi se u aglomeracije odvojenih radnickih naselja. U danasnje vrijeme
to je bitno ogranic¢ilo moguénosti prilagodavanja rudara novim uvjetima,
nastalima uslijed drustvene transformacije.

Jo$jedan jednako ostar sukob stvorila je nedosljedna politike ukrajinizacije.
Vlast ju je pokusavala pretvoriti u instrument za ,,sovjetizaciju“ gradova ojacati
njihov utjecaj na selo koje govori ukrajinski. Umjesto toga, postigla je suprotan
rezultat: grad je postao srediStem formiranja novog urbanog identiteta i
svojevrsne narodno-kulturne mobilizacije s karakteristicnom modernistickom
orijentacijom. , Taj novi identitet“, konstatira J. Liber, ,sada se koncentrirao u
gradovima, odrazavajuéi promjenu polozaja Ukrajinaca u urbanim sredistima
od marginalnosti do vedine. Sto je najvaznije, simbioza brzog rasta gradova
i ukrajinizacije dovela je do prekida starih odnosa i hijerarhija u gradovima.
Evolucija novih odnosa, osobito pojava male (no, zato izrazito utjecajne) grupe
ukrajinsko-ruskih intelektualaca te interes za kulturu rusificiranih Ukrajinaca,
imala je duboke posljedice. Na kraju krajeva, utvrdivanje ukrajinske elite u
gradovima dovelo je u pitanje ne samo monopolsku poziciju dotad dominantnog
ruskog jezika, ve¢ i rusku politicku hegemoniju.

Poslijeratne godine u Ukrajini bile su period intenzivne industrijske
izgradnje koja je povukla za sobom novi migracijski val. Samo od 1959. do

1963. godine u Ukrajinskoj SSR izgradeno je 35 novih tvornica i vise od 250
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velikih kemijskih postrojenja. Ukrajinski teritorij bio je deset puta intenzivnije
zagadeniji otpadom iz kompleksa za obradu mineralnih sirovina od ostatka
SSSR-a. Tehnoloska optere¢enja na okolis bila su 6 do 7 puta visa od ukupne
razine Sovjetskog Saveza.

U procesu industrijalizacije, isto¢ni i juzni dijelovi zemlje najvise su se
razvijali u podrug¢ju naftno-energetskih, energetskih, metalurskih i strojarskih
kompleksa, koji su se pretezno usmjeravali na vojno-industrijske potrebe s
ocitim zaostajanjem industrijske infrastrukture, koja je proizvodila robu siroke
potrosnje.

Shvativsi da se monolitna snaga sovjetskog gospodarskog sustava, stvorena
na temelju modi, pocela raspadati nakon Staljinove smrti, vladajuéa elita SSSR-a
intenzivno je trazila mehanizme sposobne za izvr$avanje uloge mobilizacijskih
poluga.

Nepromisljeno razvijanje prostora bilo je posebno izrazeno u Donbasu
gdje su se okolo velikih industrijskih grdosija, na mjestu starih sela i zaseoka,
pojavili novi gradovi. Borba s ,arhitektonskom pretjeranom izgradnjom®, koju
je inicirao N. Hrus¢ov, takoder je pridonijela tomu da su novi gradovi bili
bezli¢ni i opasni za Zivot.

Ve¢ sedamdesetih godina postalo je jasno da su moguénosti ekstenzivnog
razvoja gospodarstva Donbasa u potpunosti iscrpljene, a opterecenje okolisa
premasilo je sve dopustene norme. No utrka za ,pokazateljima rasta®
onemogucila je svaku trezveniju analizu situacije. Stovise, prema donbaskom
modelu, razvijala su se i nova podrué¢ja za vadenje ugljena, u zapadnom
Donbasu, Lavovsko-volynskom bazenu.

Sovjetsko je iskustvo uvjerljivo dokazalo da, iako pojam modernizacije
1 urbanizacije ima pozitivan naboj, sami procesi urbanizacije ne osiguravaju
drustveni napredak.

Gradovi Donbasa posljednjih su se godina SSSR-a nasli u posebno teskoj
poziciji. Sto se tice op¢ih problema industrije, uzrokovanih dotrajaloséu
opreme, nerazmjerom izmedu slozenosti posla i visine plaée ili nerijesenih

ekoloskih problema — oni su se samo pogorsavali.

S ukrajinskog prevela Paulina Mrnarevié
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Donbas u samostalnoj Ukrajini: cijena pogresnih odluka

Prijelaz iz planskog u trzisno gospodarstvo u Ukrajini se odvijao bolno te
je uzrokovao znatan pad proizvodnje. Privatizacija se u industrijskom sektoru
odvijala prema slozenim shemama uslijed ¢ega je na dobitku bio sivi, a ponekad
¢ak i kriminalni kapital. Brzo su ,narasli misi¢i“ predstavnicima financijsko-
industrijskih grupa iz Dnipropetrovs’ka i Donec’ka. Ostali su gradovi trpjeli
zbog odlaska radno sposobnog stanovnistva u inozemstvo i glavni grad, mnogi
su od njih dospjeli u kategoriju ,,depresivnih teritorija“. Kroni¢no neisplaéivanje
placa, javna i prikrivena nezaposlenost naglo su pogorsali raspolozenje ljudi,
doveli do sloma Zivotnih vrijednosti te ih lisavali nade u bolje sutra.

Veé je 90-ih godina postalo jasno da je Donbas, proizvodedi jednu petinu
sveukupne industrijske proizvodnje, na rubu gospodarske katastrofe. Gustoca
izljeva $tetnih tvari iz industrijskih postrojenja dosegla je 60 tona po ¢etvornom
kilometru i bila 8,7 puta veca od ukrajinskog prosjeka. Preko 100 hektara
zemlje zauzimali su odlagalista i deponiji, ali nije izgradena nijedna tvornica za
preradu i odstranjivanje opasnog otpada.

Na pocetku 90-ih godina XX. stolje¢a 90 % od gotovo dva milijuna
rudara u Ukrajini nalazilo se na Donbasu.

Prisilno zatvaranje rudnika zbog nepostojanja centraliziranoga financiranja
dovelo je neke od njih na rub socijalne katastrofe.

Prema V. Golovku, poc¢etkom XXI. stolje¢a poduzetnik postaje ,novi
heroj“ donec’kog identiteta, Stovise, poduzetnik koji se bavi metalurgijom, $to
je ponajprije povezano s propas¢u rudarstva ugljena. Iako se i u metalurgiji
proizvodnja smanjivala, zaposljavanje se umjetno poticalo i 2000. g. bilo je
vece nego u sovjetskom razdoblju.

Sukob izmedu regionalnog identiteta Donbasa i nacionalnog identiteta
ocitovao se ne toliko u teZnjama za autonomastvom, koliko u nastojanjima
za jacanje statusa regije u okviru Ukrajine sve do teinji da se vlada cijelom
Ukrajinom.

Vjerovanje u vlastitu iznimnost potaknula je ideju o ,,pretvaranju Ukrajine
u koloniju Donbasa“ (B. Bahtjejev). Donec’ki je identitet u to vrijeme u
mnogocemu podsjecao na sovjetski. Tu su gotovo 10 godina nakon stjecanja

neovisnosti na izborima dominirala komunisticka izborna raspoloZenja.
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U pozadini kolapsa Janukovyéeva rezima dogodio se nagli porast
znakova nestabilnosti i socijalne destrukcije. U takvim uvjetima znatno se
povecava nervoza karakeeristi¢na za drustveno raspolozenje, socijalni cinizam,
negativan stav prema ,drugome®. Psiholozi u takvim slu¢ajevima biljeze
fenomen ogranicene racionalnosti zajedno s hirovitim spojem pasivnosti i
buntovni$tva, snovima o utopiji, nostalgi¢nim raspolozenjima. Nepovjerenje
u vladine institucije naglo raste, politicko djelovanje stanovniStva postaje
nepredvidivo. Sukobi lako prelaze izvan granica zakonitog djelovanja. Brzo
dolazi do stanja svojevrsnog drustvenog nemira; u arapskim zemljama to
nazivaju fitnah. Opravdavanje nasilja pri tome se dovodi do krajnosti —
spremnosti na rat do uniStenja ,posljednjeg neprijatelja“. Tamo gdje su se
izgubili kriteriji racionalnoga postavljanja ciljeva, vlada utopijski oblik svijesti s
naivnim uvjerenjem da ,neogranic¢ena“ sloboda otvara put prema blagostanju
i napretku. Zapravo, odricanje od glavne funkcionalne vrijednosti ljudskoga
postojanja — vrijednosti ljudskog Zivota — rusi do temelja tkivo drustvenog
postojanja. Kada se princip ,,ili-ili“ dovede do krajnosti, a nasilje se tumaci kao
jedini pouzdani instrument za drustvene promjene, znaci da je primitivizacija
drustvene svijesti dovedena do apsurda. Jedino $to se moze postiéi tim putem
je produbljivanje politizacije, novi porast asocijalne aktivnosti i onako ve¢
potpuno dezorijentiranog drustva.

Nije ¢udo da su se znakovi krize vrijednosti, koja je uvjerljivo bila
vidljiva po cijeloj Ukrajini pocetkom XXI st., osobito jako isticali upravo na
Donbasu. Prema O. Sevéenku, njezini su znakovi ,cinizam prezivljavanja“
pomnozen mrznjom prema vlasti, masovni ocaj, obezvrjedivanje rada i njegovo
nadomjestanje Zedu za brzim bogacenjem. Devalvacija moralnih vrijednosti
provodi se ,kanalizacijom® mrznje stanovnistva prema vlasti. Drugim rije¢ima,
vladin cinizam rada difuzni cinizam stanovnistva i obrnuto, stvaraju¢i masovno
uvjerenje da su moral i vlast takoreéi dvije nespojive stvari.

Kako je to¢no primijetio ravnatelj Instituta za strateska istrazivanja
»Nova Ukrajina“, Andrij Jermolajev, u Donbasu imamo posla s izrazenim
sociokulturnim konfliktom, koji sadrzi obiljezja difuznosti. Ono ¢ime se
Ukrajina ranije ponosila — mir, tolerancija, prirodni humanizam — srusilo se u
nekoliko dana. U uvjetima tako duboke krize vrijednosti i moralno-duhovnog

urusavanja jedinstvenog polja razni ljudi sebi grade razlicite slike svijeta, i tu i
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tamo javljaju se ,svoje istine®, koje se Cesto nazivaju antagonisti¢kima. Milijuni
ljudi smatraju se suviSnima. Ne vide se u tom modelu drzave. I sada stvar
prelazi na podru¢je formiranja nove dogovorne nacionalne drzavnosti, inace
drzavotvorni ¢e proces dobiti nekontrolirani karakter i ta ¢e kriza trenutno
urusiti stabilnost europskoga i ruskoga sustava. ,Za vracanje na pravi put
potrebni su drugi jezik, drugi pristup, druge odi, druge vijesti.”

Dok su stanovnici Donbasa svojim znacajnim udjelom kao biraci imali
moguénost barem na izborima osigurati prisutnost ,,svojih“ u vrhovnoj vlasti,
bili su spremni pomiriti se s njihovom korumpirano$¢u i vladinim cinizmom.
Ali, dolazak desnog centra i radikalne desnice na vlast u velja¢i 2014. godine
naglo je promijenio politicku situaciju u drzavi. Razocaranje u aktivnosti
Stranke regija, koju su na Donbasu smatrali ,,svojom, pomaknulo je fokus
dru$tvenih simpatija izvan granica vlastite drzave. Uvjerljiva demagogija
vladajuc¢ih struktura Ruske Federacije, zajedno sa stvarnim korakom -
aneksijom Krima — odradila je svoje. Dezorijentirani i demoralizirani ljudi
povjerovali su u moguénost ponavljanja krimskoga scenarija i na Donbasu.

Proanaliziravsi dubinu uzroka sukoba na istoku Ukrajine, grupa americkih
i europskih analiti¢ara objavila je svoja razmisljanja na stranicama novina
,Washington Post“. Istrazivali su, jasna stvar, njegove etnicke i kulturne
korijene, analogijom prema sukobima na Balkanu i Bliskom istoku. Medutim,
dosli su do zakljucka da ovdje ni etnic¢ke ni kulturne razlike, ako su i prisutne,
nisu bile temelj za vojno djelovanje. Puno veéi znadaj imali su nepromisljeni
potezi politicara, ponajprije ruskih, zatim namjerno potpirivano raspolozenje,
provedene diverzije, usmjerene propagandne akcije. Ali svi ti ¢imbenici ne bi
dali tako brz u¢inak da rusko-ukrajinska granica nije bila ,,porozna“, gotovo kao
da uopée nije postojala. Uz to, da je ukrajinska vlada pravovremeno i adekvatno
reagirala na upozorenja sociologa da u Ukrajini postoji najmanje 8 raznih
dru$tvenih skupina, na temelju kojih mozemo govoriti o ,,osam Ukrajina® i da
se 16,3 % ispitanika — uglavnom stanovnika Istoka i Juga — ne zele identificirati
s ukrajinskim nacionalistima. Shigeki Sumi, japanski veleposlanik u Ukrajini
dosta se to¢no izjasnio o dubokim uzrocima toga $to se dogodilo: , Kada bi ljudi
na istoku zemlje bili 100 % sretni, oni nikada ne bi pali pod utjecaj stranih
elemenata. Prehraniti ih, dati im mjesto, dati im posao — sve je to vrlo vazno

kako oni ne bi postali lake Zrtve nasilnika... Naravno, vazno je braniti granice,
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ali u isto vrijeme treba zadovoljiti ljude, ¢initi ih slobodnima i sretnima. To
mora jamditi sigurnost usmjerena na ¢ovjeka.“

Mozda je ipak u pravu poljska istrazivacica regionalnog identiteta Donbasa
M. Studenna-Skrukwa kada promatra lokalni separatizam ponajprije kao
diskurs kritican prema sociokulturnoj stvarnosti danasnje Ukrajine, u kojemu
se aktualizirao odreden oblik bunta ruskojezi¢nih Ukrajinaca, kao svojevrsnu
ideju, koja stanovnicima regije simboli¢cno nadoknaduje status kulturne
podredenosti Kijevu. U svakom slucaju, imamo posla s vri§te¢im izrazavanjem

iracionalnog ponasanja, koje samo po sebi zasluzuje objasnjenje.

Stereotipno ponasanje kao odraz
drustvenih raspoloZenja

Drustveno raspolozenje, iako se $iroko koristi, vrlo je nejasan i
nekonkretan pojam. Obi¢no se smatra da su upravo drustvena raspolozenja
pokazatelji politickog ponasanja, ali se pri tome stavlja u drugi plan postojanje
pasivne mase, koja se, imajudi odredene jasne prioritete, u vrijeme mira svojim
ponasanjem nikako ne istice. Kada se naglo pojaca polarizacija drustva, udio
negativizma u drustvenoj svijesti raste. U pravilu, ona se usmjerava protiv
vlasti, ali u principu njegovom metom moze postati bilo tko i bilo $to.

Nepodudaranje ili nepotpuna uskladenost drustvenih raspolozenja i
politickog djelovanja psiholozi ozna¢uju pojmom ,ograni¢ena racionalnost®.
Slom iluzija, u pravilu, ozivljava individualnu iracionalnost i tada se ¢ovjek
ponasa tako da stvarnom ili zamisljenom neprijatelju uéini $to je moguée vecu
stetu. Ali izvan racionalnog okvira lako izlazi i kolektivna svijest, osobito kad se
pojave odgovarajuca propagandna nastojanja. Drustvena je svijest na Donbasu
uvijek bila podvojena, orijentirana i na ruski i na europski sustav vrijednosti.
Sada je ta ambivalentnost drustvene svijesti ovdje dosegnula kriti¢ne razmjere:
na svakakve referendume i pseudoizbore ljudi trée, ne zbog toga $to stvarno
zele utjecati na politicki proces s ciljem njegova poboljsanja, nego zato $to
samo na taj na¢in mogu doista pokazati vlastiti protest. Na kraju ¢e osvijestiti
da je takvo ponasanje pogresno, ali, u pravilu, prekasno.

Donbas je i viSe nego suzdrzano reagirao na dogadaje na kijevskomu

Majdanu . Istrazivanje koje je od 8. do 18. velja¢e 2014. godine proveo Kijevski
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medunarodni institut za sociologiju, na vrhuncu prosvjeda na Majdanu,
pokazalo je sljedeée: na istoku Ukrajine samo 20 % ispitanika smatralo je da je
uzrok prosvjeda ozlojedenost korumpiranim Janukovycevim rezimom, dok ih
je istovremeno 57 % povezivalo s uplitanjem Zapada i njegovim nastojanjem
da Ukrajinu povude u svoju sferu utjecaja.

Za usporedbu, u zapadnoj Ukrajini 80 % ispitanika smatralo je
Janukovycev rezim krivim za eskalaciju sukoba.

Lugans’ki filozof Oleksandr Jeremenko to¢no je predvidio da ¢e dogadaji
na Majdanu i promjena vlasti koja je povezana s njima postati uzrok
produbljivanja polarizacije u ukrajinskom drustvu. ,Svaki takav znacajan
dogadaj, pisao je, ,prijete¢i pita: ‘S kim si ti2’“ Autoritarno zahtijeva: ,Budi
ili s ove ili s one strane barikade!“ Sve revolucije imaju sklonost radikaliziranju
tijekom svoje provedbe. Majdan se dijelom radikalizirao kao posljedica
unutra$nje logike razvoja, a dijelom zbog nespretnih poteza vladajuéih.
,» Tryzub®, ,Desni sektor® i druge radikalno desne organizacije preuzele su
inicijativu od umjereno-liberalnih snaga. Nazalost, u prvoj fazi sukoba, kada je
siroki drustveni dijalog jo§ mogao ispraviti stvari, niti se vlada zurila razumjeti
stanovnike Donec’ka i Luganska, niti stanovnici Donbasa nisu u¢inili ni jedan
korak ususret novoj vladi, a priori su je proglasili ,huntom®.

Kako konstatira V. Torba, proleterska slava, izmisljena u sovjetsko vrijeme,
nakon stjecanja neovisnosti pretvorila se u bolan teret za gradane te se razbila o
potrebu pukog prezivljavanja. Donbas je prije svega htio da se na njega obrati
pozornost i time se vjesto koristila proruska propaganda, pozivajuéi se na duboke
osjecaje svojstvene upravo toj zemlji. Nista manje vazna nisu ni raspolozenja
onih slojeva drustva koji su se 90-ih godina ostvarivali zahvaljuju¢i modi,
nezamislivoj dobiti, korupciji itd. Medu vedinom stanovnistva regije, koja je
postala taocem povijesnog sloma, naslo se mnogo onih, koji su podsvjesno, u
stanju besmislene pomracenosti zgrabili automatsku pusku.

To $to se dogodilo na istoku Ukrajine, konstatira publicist, trenutatno
brzinsko naoruzavanje regije, koje se naslo u rukama slojeva stanovnistva
sklonih pljacki, zajedno s diverzantima koji su uvezeni izvana, Lugan$¢ynu
je pretvorilo u uZzasan socijalni eksperiment. Ona je ,postala® svojevrsno

Frankensteinovo ¢udoviste, stvoreno od raznih dijelova stanovnistva (lokalnog
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i uvezenog), aktivnog i pasivnog, proruskog, prosovjetskog i pri tome
patriotskog u najperverznijem shvacanju te rije¢i. Medutim, iako je taj narod
ve¢inom sam kriv za vlastitu apatiju i prorusko raspolozenje, on i dalje ostaje
ukrajinski. ,Obmanut, ,zombiran®, manipuliran, ali ukrajinski. Donbas ho¢e
¢uti konkretan razgovor, inace ée se po navici pokoriti sili, pobjeéi u pljackaski
rat i bezakonje. Donbas moze postati gnojni ¢ir koji ée prosiriti svoju sepsu na
cijelu Ukrajinu.

Dakle, potrebno je aktivno raditi na napretku, ponajprije kao reakcija
na vrlo udinkovitu rusku propagandu. Strategija ekonomskog i politickog
pragmatizma u Ukrajini treba se, prema nasem dubokom uvjerenju, temeljiti
na razumnom razmatranju regionalne posebnosti i pograni¢nog polozaja,
kulturno-psiholoskih komponenti regionalne svijesti, ranjivosti mentaliteta
gradana koji su se zatekli na podrudju borbenih djelovanja.

Zasto se ipak konflikena situacija na Donbasu tako dugo ne moze rijesiti?
Ocito je to povezano sa samom prirodom sukoba koji je po svojoj prirodi
vrijednosni. Prema misljenju upravo spomenutog O. Jeremenka, separatisticka
raspoloZenja ,,prosje¢nih stanovnika Luganska® uglavnom su odraz politicke
nepismenosti i bespomoénosti. Nesposobnost da se sagleda istina, strah od
istine, izazvani kompleksom manje vrijednosti i prikrivenom opsjednutoséu
velicinom, ¢uju se u sloganima koji su ponovljeni bezbroj puta: ,Nitko nas
ne Cuje!, ,Fasizam nece prodil“. Aksiom da velik broj stanovnika Donbasa ne
voli kijevsku vladu i da je velik postotak onih koji su glasovali za Lugans’ku i
Donec’ku republiku, uopée odgovara stvarnosti. Ali , Demosteni Donbasa“ nisu
uvijek razumjeli za Sto zapravo glasuju. Na takvom tlu sami od sebe rastu plodovi
neznanja, gluposti, besmislenih glasina, $iri se prostor za manipulacije. A ipak,
ako govorimo o odabiru vanjskopoliticke orijentacije znatnoga dijela gradana
Donbasa, to se tesko moze zadovoljiti tako jednostavnim objasnjenjima. Kako
mozemo izgraditi svoju drzavu, ako imamo teritorij, imamo aparat, imamo
ime, ali nismo stvorili naciju... Na istoku Ukrajine odvija se svjetonazorska
kriza.

Do sada, konstatira znanstvenik i publicist, i u materijalnom i u
duhovnom smislu teritorij Donbasa pretvara se u Divlje polje. Psihofizi¢ko

stanje stanovnika Donbasa, posebno onih koji nisu mogli oti¢i iz ,vruéih
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tocaka®, jos ¢e dugog vremena ostajati slozeno. Skrivajuéi se u podrumima
i razmidljajuéi samo o prezivljavanju, ljudi gube orijentire, umor od nasilja
potiskuje sve druge osjecaje. Psihozama, koje se javljaju u takvim okolnostima,
svojstven je gubitak racionalnog rasudivanja; ljudi mijesaju uzroke i posljedice,
ne razlikuju dobronamjerne ljude od neprijatelja, nisu sposobni razlikovati
vrijednosti od simulakruma.

Prema misljenju socijalnog psihologa V. Vasjutyns’kog, ,ve¢ina ljudi na
istoku smatra da je Ukrajina napala Donbas i nikakvi argumenti o ruskoj agresiji
ne mogu ih razuvjeriti. Navodno su htjeli federalizaciju i decentralizaciju, a
ukrajinska je vojska krenula ratovati protiv toga. Uvjeriti ih u suprotno bit ée
mogucde jedino tada kada se ostvari decentralizacija prema europskom modelu,
ne samo na razini regija, nego i na razini zajednica.

Kako smatra J. Golovaha, blizu 60 % stanovnika istoka vidi svoju regiju
u sastavu Ukrajine. ,,Ali postoji dio koji negativno vidi nasu drzavu, zato treba
znati razgovarati ne samo s ve¢inom, nego i s manjinom, ako vlada zeli sa¢uvati
jedinstvo zemlje ne samo na papiru ili vojnim metodama. Ocito je da se izbor
medu geopolitickim i humanistickim prioritetima mora raditi u korist ovog
drugog.

Nitko danas ne moze redi, naglasava bivsi profesor Donec’kog nacionalnog
sveucilista Igor Todorov, koliko godina mora pro¢i da bi se Zivot na Donbasu
vratio u normalu. Uostalom, separatisti se uglavnom regrutiraju medu
stanovnicima manjih rudarskih gradova, fakticki lisenih izvora prihoda. ,Sada
ti ljudi imaju automatske puske, poraslo im je samopouzdanje i prakeicki
ih je nemogude vratiti u prijasnji zivot. Mora poceti opsezna rekonstrukeija
infrastrukture Donbasa koriste¢i iskustva Kine i zemalja juzne Azije. Kako bi
se ljudima dala radna mjesta uz odgovaraju¢u pla¢u, potreban je slozen pristup
sredi$nje vlasti i korporacija; ta racunica mora biti ne samo o trosku drzave i
inozemnih investitora, nego i vlastitih oligarha. U protivnom se Donbas moze
pretvoriti u trajni izvor destabilizacije stanja u zemlji i instrument za potpunu
likvidaciju nase drzave.”

Neophodno je dosljedno u politici uzimati u obzir objektivan rast
regionalnog ¢imbenika na istoku Ukrajine. Do sada su se tim rastom vjesto

koristili oligarsi i vanjske sile, tj. Ruska Federacija, koriste¢i stari princip ,,zavadi
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pa vladaj“. Oslanjanje na svjetska iskustva u sferi decentralizacije, osobito
talijanska i $panjolska, u mnogo¢emu moze pomo¢i prilikom promisljanja
o tim moguénostima, koje moze osigurati dosljedno provedena strategija
decentralizacije. Samo ¢e se na taj nacin uspjeti ukloniti ili barem smanjiti taj
»kompleks Zrtve®, koji se razvio kod znatnog dijela stanovnika Donbasa pod
utjecajem nepromisljenih poteza domace vlade i nevjerojatno jakog ideoloskog
pritiska Ruske Federacije.

Donbas i dalje pliva u krvi, konstatira publicist I. Sjundjukov. Prema
njegovu uvjerenju, rasulo u glavama dovodi do potpunog svjetonazorskog,
vrijednosnog i mentalnog rasula — ukrajinsko ¢e drustvo morati platiti visoku
cijenu i bit ¢e iznimno tesko iznova stvarati ukrajinski identitet na Donbasu.

Zastra$ujuce iskustvo Donbasa zahtijeva promisljanje. Ponajprije u
povijesnim okvirima. Ako ne uspijemo u odredenoj mjeri shvatiti povijesne
uzroke velike tragedije, zemlja ¢e ponovno biti primorana djelovati metodom
pokusaja i pogresaka, ili, jos$ gore, metodom ,,trulih dogovora“ korumpiranih
elita.

Ako govorimo o optimisti¢cnom scenariju razvoja dogadaja na Donbasu,
prioritet sigurno pripada J. Maréuku. On vjeruje da ¢e se poslije obnove
infrastrukture Donbasa dogoditi nepovratna promjena industrijske strukture
regije, njezina modernizacija jer veéina je tvornica na Donbasu tehnoloski
zaostala i trose previse energije, a izvoze se uglavnom sirovine.

Ali obnova se Donbasa mora dogoditi ne samo u gospodarstvu i
infrastrukturi, nego i informacijski i duhovno jer on nikada nije bio
ukrajinski. Paralelno s europskom integracijom, Ukrajini je potrebna i
unutra$nja integracija; regije moraju dobro spoznati, osjetiti, vidjeti jedna
drugu. ,Izbacivanje iz svijesti nametnutih fobija koje su se vjesto njegovale
na Donbasu, obnova infrastrukture, modernizacija proizvodnje i unutarnja
ukrajinska integracija, garancija su blagostanja Donbasa.“

Dok sukob traje, tesko je re¢i koliko je vremena potrebno za ostvarenje tog
optimisti¢nog predvidanja. Ve se stra$nim doimaju ogromni gubici genetskog
fonda ukrajinskog naroda, uzrokovani hibridnim ratom, Steta u ekologiji,
industrijskoj i prometnoj infrastrukturi, gospodarstvu u cjelini. Mozda ¢e se

jo$ dugo ljudi na Donbasu tresti od same pomisli na to $to su morali prezivjeti.
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Podjela prehrane i odjece gradanima Donbasa
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Zemlji je krajnje potrebna vlastita etika transkulturacije u pograni¢nim
podrué¢jima — s naglaskom na dinamiku medusobnih utjecaja i razgranicenje,
pri tom treba imati na umu da je utjecaj sredi$nje vlasti ovdje ¢esto slabiji od
utjecaja granice. Homogena nacionalna kultura nikada nije bila realnost; tim
viSe, ona ne moze biti takva poslije strasnih kusnji hibridnog rata. Ukrajinski
kulturni prostor ima slozenu konfiguraciju visedimenzionalnosti, optereéenu
brojnim traumama. U takvim se okolnostima samo u ,slavljenju razlicitosti
(celebration of diversitites), kao $to se to radi na Zapadu, moze traziti
medusobno razumijevanje.

Jedno je ocito: objasnjavanjem fenomena pograni¢nog podrucja samo
politickim ¢imbenicima u kontekstu ratova, gospodarske ekspanzije metropola
i susjeda ne postize se mnogo. Sve utjeCe na atmosferu pograni¢nog podrudja:
unutarnje administrativne granice, kulturni kontakti, stanje regionalne
samosvijesti, simboli, mitovi i mnogo drugih ¢imbenika. Posebno se nesigurnim
ovdje moze pokazati podcjenjivanje egzistencijalnih ¢imbenika, subjektivnog
raspolozenja ,covjeka na granici®.

Dezorijentiranim, izgubljenim ljudima na Donbasu, cesto lisenim
sredstava za zivot, danas je ponajprije potrebna stvarna socijalna i psiholoska
pomo¢. Samo ¢e ona, pomnozena s otvorenos¢u i iskrenos¢u u ljudskim
odnosima, osigurati o¢uvanje tog dijela Donbasa u sastavu Ukrajine, koji danas

prakticki nije pod njezinom kontrolom.

S ukrajinskog preveo Ivan Milos



Hiroaki Kuromiya

Sloboda i teror u Donbasu

Ukrajinsko-rusko pogranic¢no podrucje
1870.-1990.

Rusija je velika drzava. Ukrajina takoder, barem prema europskim
standardima. Ova knjiga govori o Donbasu, tj. o Donec’kom bazenu,
relativno nevelikom podrucju (nesto manjem od savezne drzave Indiane, ali
znatno vec¢em od Masschusettsa) koje se prostire izmedu Ukrajine i Rusije.
Bez obzira na njegove male razmjere i na ¢injenicu da se nalazi daleko od
politickih metropola Moskve i Kijeva, vlasti je uvijek predstavljao problem.
Dok sam sredinom 80-ih godina prosloga stoljeca pisao rad o industrijskoj
revoluciji za vrijeme Staljina, shvatio sam vaznost ovog ugljenog i
metalurgijskog sredista, ruskog (i ukrajinskog) Ruhra, neposlusnog djeteta
Moskve i Kijeva. Kada je 1988. godine knjiga bila objavljena, odluc¢io sam
napisati monografiju o burnoj povijesti Donbasa.

Glavni je cilj moje knjige istraziti politicki teror za vrijeme Staljina, tj.
tijekom razdoblja koje moji prethodnici nisu obradili. Prou¢avam ovu temu
u znatno Sirem kronoloSkom kontekstu, od doba Kozaka do 90-ih godina
prosloga stoljeca, kako bih $to preciznije istaknuo glavnu temu ove knjige;
tijekom cijele svoje povijesti Donbas je bio utjelovljenje slobode i upravo je
ta sloboda odredila njegovu krajnje brutalnu i surovu povijest.

Govoriti o slobodi u autokratskoj carskoj Rusiji ili u staljinisticCkom
Sovjetskom Savezu ¢ini se proturje¢nim. Ali ova knjiga pokazuje da je u to
vrijeme, kada je politicka okrutnost bila neodvojiv dio donbaske povijesti,
paradoksalno Donbas, zemlja stepa kojom su vladali Kozaci, simbolizirao
slobodu u narodnoj svijesti i percepciji Moskve (i Kijeva). Ovdje koristim
predodzbu o ,,slobodi“ u njezinu negativnom znacenju, dakle u kontekstu
,,sloboda od*, a ne ,,sloboda za*.

Sa svojim dubokim podzemljem (u izravnom i prenesenom znacenju),
rudnici Donbasa bili su uto€iste onima koji su trazili slobodu. To ne znaci
da u Donbasu nije bilo ekonomskog iskoriStavanja ili meduetnickih sukoba.
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Naprotiv, privuceni slobodom i moguénostima tog pogranicnog podrucja,
ovdje su se skrasili razli¢iti ljudi iz cijele zemlje 1 izvan njezinih granica, ali
nemilosrdno iskoriStavanje te meduetnicki sukobi bili su dio svakodnevnog
zivota Donbasa. U tom se kontekstu Donbas moze usporediti sa Sibirom,
americkim Zapadom ili ¢ak srednjovjekovnim europskim gradovima.

Zanimljivo je $to je, ¢ak i na vrhuncu staljinizma, Donbas uspio o¢uvati
ponesto od slobodne stepe’, pruzajuéi utociste ljudima liSenih gradanskih
prava, izgnanicima, bjeguncima, kriminalcima i drugima. Neki od njih bili
su toliko neophodni za normalno funkcioniranje industrije na Donbasu
da im je — kad su politicki nepodobne osobe bile iseljavane iz donbaskih
gradova 1 sela, pa i cijele drzave — bilo dopusSteno da rade u rudnicima
Donbasa. Kada je, kao posljedica rata, bilo mnogo prosjaka i beskuénika,
Moskva ih je ponovno usmjeravala na Donbas ili ih je slala onamo kao
nezeljene 1 po misljenju vlasti opasne elemente. Stoga je Donbas u ofima
Moskve bio politi¢ki nepovjerljiv. Kada je Staljin odlucio unistiti svoje
politi¢ke neprijatelje (stvarne i potencijalne), Donbas je neizbjezno postao
predmetom masovnog terora. Doista, postoje dokazi da je Donbas bio jedan
od dijelova zemlje koji je najvise trpio Staljinov krvavi teror.

Donbas nije jedini koji je zadrZzao odredenu razinu slobode, a
istovremeno trpio ugnjetavanje drzave. Ova je knjiga konkretno povijesno
istrazivanje koju treba nadopuniti drugim temeljitim istrazivanjima o
gradovima i podruc¢jima carske Rusije i Sovjetskog Saveza kako bismo
spoznali Donbas u pravoj usporednoj perspektivi. Gradovi su svojim
stanovnicima, osobito Moskva, Sankt-Peterburg (Lenjingrad), Kijev i
Harkiv, takoder pruzali odredenu anonimnost, ali je Zivot u metropolama
1 ve¢im sredinama u vrijeme Sovjetskog Saveza bio pod budnim okom
milicije. Stoga, onima koji su trazili anonimnost bilo je naravno znatno teze
1 nezgodnije zivjeti u takvim gradovima pa su davali prednost Donbasu.
Iz tog kuta gledanja, Sibir, koji je takoder utjelovljivao slobodu, mogao je
biti podjednako privla¢an kao i Donbas, medutim Sibir je simbolizirao i
raj i pakao. I premda je u Sibir prije revolucije dolazilo mnogo doseljenika
(posebice Ukrajinaca), nakon revolucije postao je simbolom progonstva,

1 Stepe i sloboda bili su nerazdvojivi u svijesti Ukrajinaca, Rusa i drugih naroda. Sjetimo se, na
primjer, Gogoljeva opisa ,,neograni¢ene, slobodne, prekrasne stepe®.
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prisilnog rada i smrti, osobito za Ukrajince koji su sre¢u radije trazili u
mnogo blizem Donbasu.

Politicki teror takoder nije bio monopol samo Donbasa. Nasilje je
bilo uobicajena pojava u ruskoj i ukrajinskoj povijesti. Jasno je da su svi
narodi, svi gradovi i sela bili Zrtve terora u vrijeme Staljinove vladavine.
Medutim, ne treba preuveliCavati razmjere donbaskog terora. Cinjenica
da je industrija ugljena i prili¢no veliki broj radnika zaposlenih u njoj bila
1znimno vazna za gospodarstvo zemlje (a samim time i za njezine oruzane
snage), najvjerojatnije je nesto ublazila staljinisticki teror. Ipak, strahovlada
tridesetih godina proslog stoljeca bila je strasna, a nasilje — sastavni dio
politickog zivota regije i prije i nakon toga razdoblja. Drugim rije¢ima,
cilj je dokazati da je Donbas izniman primjer borbe slobode 1 straha i taj
izniman primjer moze otkriti iznenaduju¢e mnogo.

Tijekom svoje povijesti Donbas je bio politicki neobuzdan. Vlasti
u politickim metropolama, koje su pokusale zavladati srcem 1 mislima
Donbasa, svaki su put dozivjele poraz. To se najjasnije vidjelo tijekom
kriznih razdoblja: revolucije 1 gradanskog rata, tijekom Drugog svjetskog
rata 1 kada se raspao Sovjetski Savez. Za razliku od, primjerice, susjednog
Dona koji je 1917. godine iznio svoje politicke ideje (poput, ,.kozacka
republika® 1 ,,sovjetska republika‘“), Donbas je odbacio bilo kakvo politicko
svrstavanje. Sve su politicke stranke smatrale politicku atmosferu Donbasa
otrovnom 1 opasnom. Lav Trocki, Staljinov smrtni neprijatelj, najbolje je
opisao politicku povijest regije: ,,U Donbas mozete oti¢i samo s (politickom)
plinskom maskom.*

Ova knjiga pripada zanru regionalnih studija. U istrazivanju
usredoto¢enom na jednoj regiji Ukrajine 1 Rusije, bila mi je vrlo korisna
ideja o ,izlazu*“ (suprotna predodzbama o ,odanosti“ i1 ,izraZavanju
vlastitog miSljenja*) iznesena u radu Alberta Hirschmana. Dokazujem da
je Donbas uvijek bio ,,izlaz", spas i alternativa politicCkom konformizmu ili
prosvjedima. U stvaranju mojih ideja iznimno su mi pomogle razne studije
susjednih te pograni¢nih podrucja i povijesna geografija, bez obzira $to
su mnoge od njih povezane s oblikovanjem nacionalnog identiteta, slucaj
Donbasa dokazuje koliko mu je on malo znacio.

I u geografskom i simboli¢nom smislu Donbas je zasebna zajednica,
isto kao 1 nacija, grad ili selo. Ovo je pograni¢ni prostor gdje su se unutarnja
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teznja za slobodom, divlja eksploatacija i svakodnevno nasilje medusobno
natjecali za prevlast. Poput ostalih zajednica, stepa je sa svim svojim
sponama slobode 1 terora bila zamiSljena zajednica. I kao 1 sve ostale
zajednice, 1 ova je takoder prepuna mitova. Iako se u Donbasu razaznaju
razli¢ite vrste ljudi, ocuvao je svoju tradicionalnu slavu zemlje slobode i
terora, 1 to je njegova osobitost.

U jednom trenu dok sam radio na knjizi dobio sam ideju da napiSem
mikropovijest u kojoj bi se sovjetska povijest proucavala s mikroskopskog
gledista. Takva povijest mogla bi postati moj sljede¢i rad i morat ¢u
prihvatiti izazov takozvane subjektivisticke Skole, ali izvori koje sam
otkrio u ukrajinskim i ruskim arhivima, umjesto toga, potaknuli su me, dok
sam istrazivao Donbas, na takvu apstraktnu ideju kao Sto je ,,prostor* ili
,slobodna stepa®, tj. gotovo makropovijest $to se protivi mojim prvobitnim
namjerama.

Medutim, u ovoj se knjizi ipak govori o ,,0bicnim“, bezimenim,
»prosjeénim® stanovnicima Donbasa (iako sam ih, tamo gdje je to bilo
moguce, pokusao identificirati) i o tome kako se drzavni teror odrazio na
njihove Zivote.

Na primjerima mnogobrojnih osobnih pri¢a prikazujem sloZenost
mjesta 1 vremena za gomilu ljudi koja je tamo tada zivjela. S obzirom da
je glavna tema Donbas kao regija, mogu izloziti samo fragmente ljudskih
sudbina. Medutim, broj tih fragmenata je beskonacan. Prikupio sam mnogo
uzasnih primjera, ne samo ispitujuci ljude u Ukrajini 1 Rusiji, ve¢ 1 istrazujuci
u raznim knjiznicama i nedavno otvorenim arhivima Donec’ka, Lugans’ka,
KijevaiMoskve. U ovoj su knjizi detaljno opisane tragedije, izbrisani zivoti,
drzavni despotizam, ba$ kao i strah naroda, junastvo, podlost, kukavi¢luk,
hrabrost.

Od svih izvora na koje se oslanjam, najkorisniji bili su mi ranije
nedostupni arhivi. Prije svega, ,.kazneni* slucajevi represiranih pojedinaca
iz arhiva bivseg KGB-a u Donec’ku 1 Lugans’ku (Ukrajina) — to je izvor
mnogih dosad nepoznatih prica Zrtava represija tijekom 30-ih godina
prosloga stoljeca. Nisam imao toliko sre¢e da dodem do nedavnih arhivskih
izvora, dijelom zbog sluzbenih zakona o tajnosti u Ukrajini 1 Rusiji.
Svejedno, pronasao sam mnogo novih informacija o turbulentnom zivotu
ljudi u Donbasu.
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Tezak je zadatak pisati o tome kako su ,,obi¢ni ljudi prezivjeli teror.
Nemoguce je odgovoriti na pitanja $to im je on predstavljao, $to su osjecali,
mislili i kako su postupali, ne ispitujuci njihove poglede na svijet. Empirijski
je dobro poznato da vjera i ideologija podjednako i odreduju i ne odreduju
postupke. Proucavaju¢i doba brzih promjena i transformacija, potrebne
su sinkronijske 1 dijakronijske analize. lako povijesni izvori, pa i arhivski
dokumenti koji su jo§ uvijek povjerljivi, ne mogu ispricati cijelu ,,istinu*
o sebi, povijesni dokumenti i dogadaji ne mogu se tumaciti samo kao
tekstovi ili semioti¢ka polja. Povijesni dogadaji odvijali su se pod pritiskom
stvarnih materijalnih 1 ljudskih ¢imbenika. Potrebno je uzeti u obzir takve
zajednike ¢imbenike kao S§to su mo¢, pohlepa, strah, nada i glad. Tek
tada moZete sigurno saznati kako su ljudi zivjeli u odredenom povijesnom
kontekstu 1 kako se promijenila njihova percepcija svijeta. PokuSao sam to
uciniti u svojoj knjizi, koristeci se detaljnom statistikom, ako je postojala, i
primjerima iz zivota pojedinaca.

Kada piSemo o teroru u Sovjetskom Savezu, moramo biti svjesni da u
tadasnje vrijeme politicki teror na masovnih razmjera nije bio jedinstvena
pojava samo u Sovjetskom Savezu. Adolf Hitler, Mao Zedong, Idi Amin,
Pol Pot (ovo su samo neka od imena) takoder su provodili masovni teror.
To nikako ne ublazava strahote terora u Sovjetskom Savezu, iako su se
njezini golemi razmjeri ponekad umanjivali iz drugih razloga, na primjer,
kao znak priznanja Staljinove pobjede nad nacisticCkom Njemackom. Isto
to moglo se dogoditi i u Njemackoj da je Hitler pobijedio u ratu, kao §to
tvrdi Saul Friedldnder, kritiziraju¢i zaklju¢ke Haydena Whitea iz njegova
epistemoloskog relativizma:

,,Na primjer, §to bi bilo da su nacisti pobijedili u ratu? Bez sumnje, bilo
bi mnogo primjera idili€énog Zivota u TreCemu Reichu i1 smijeSnog nestanka
njegovih Zrtava — uglavnom Zidova. Kako bi u tom slu¢aju White (koji
izri¢ito odbacuje bilo kakvu revizionistiCku verziju holokausta) odredio
epistemoloski kriterij za pobijanje komi¢nog tumacenja tih dogadaja, a da
se nikako ne referira na ‘politicku u¢inkovitost’?*

Ovaj hipotetski slucaj bio je stvarnost za Sovjetski Savez. Stoga je
pitanje terora u SSSR-u znatno slozenije nego $to bi to moglo biti u drugim
okolnostima. Staljinisticki teror bio je strasan. Provodio se sveobuhvatno i
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u velikoj mjeri, vrlo je tesko pisati o tome, njegove se analize povjesnicari
pribojavaju, ali ova knjiga dokazuje da se ne smije poricati Staljinova
neposredna uloga u teroru.

Medutim, ne zanima me toliko proucavanje Staljinove krivnje koliko
analiza politickog mehanizma njegova terora. Glavni problem u ovom
slucaju jest stvaranje slike ,,neprijatelja®“. U percepciji Moskve Donbas je
bio preplavljen ,,neprijateljima*. A upravo je ta percepcija, vrlo vjerojatno,
bila ispravna, §to dokazuje ova knjiga. Medutim, politi¢koj vladi nedostajala
su djelotvorna sredstva koja bi mogla odrediti politicko raspoloZenje
stanovniStva, unato¢ naizgled svemo¢noj tajnoj policiji i njezinoj razgranatoj
mrezi nadzora. To je zapravo zato §to je sva kriticka misao politike otisla
u ilegalu. Pocevsi od Gladomora 1932. — 1933., Moskva je, u nastojanju
da iskorijeni nevidljive i1 izmiSljene ,,neprijatelje, stvorila novu sliku
neprijatelja — sliku klasnog neutralnog ,,neprijatelja naroda®, umjesto slike
,»klasnog neprijatelja“ kojem je nametnuta marksisticka ideologija.

Politicki pasivnom stanovniStvu, takva se slika nije samo nametala
odozgo. Primjer Donbasa pokazuje da su ljudi stvarali vlastite slike
,heprijatelja®, koriste¢i sluzbeni politicki kurs za vlastite interese.
StanovniStvo koje je tijekom nekoliko generacija trpjelo ugnjetavanje,
,heprijatelja® je dozivljavalo kao razlog svog nezadovoljstva i gnjeva.
Tradicionalna praznovjerja izbila su na povrSinu i ukorijenila se medu
primjera ovog fenomena je antisemitizam. Do Drugog svjetskog rata
sovjetska je vlast pokuSavala unistiti tu Zivu predrasudu, ali se ona teSko
iskorjenjivala iz drustva. Tako je barem bilo u Donbasu gdje je bilo mnogo
Zidova medu rudarima.

Problem je u tome §to je ,,neprijatelj naroda* imao vrlo Siroko znacenje,
koje je ukljucivalo i sam ,,narod*. Tako je pasivnost kao politicka varijanta
bila potpuno bezopasna u drugim okolnostima, u staljinistickom Sovjetskom
Savezu nije bilo tako, jer lov na neprijatelje bio je usmjeren upravo na te
skrivene nevidljive neprijatelje koji su se u Staljinovoj percepciji samo
pretvarali da su pasivni. Stoga, gotovo da su svi bili uhvaceni u vrtlog, i u
vecoj ili manjoj mjeri, u nekom su trenutku postali zrtva terora. Istrazivanje
o Donbasu dokazuje koliko je nejasna i neprecizna bila ideja o ,,neprijatelju
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naroda“. I iako je Moskva strogo kontrolirala svoj teror protiv ,,neprijatelja
naroda®, operacije su postale toliko opsezne da su dosegle sam rub propasti.

Nema potrebe dokazivati nemogucénost (ili sloZenost) ,,subjektivnosti*
ili ,privatne sfere“ u staljinistickom druStvu, kao Sto to cine neki
povjesnicari. ,,Za neke, kako tvrdi Manfred Hildermeier, ‘objektivni’ svijet
nije cijeli svijet, a isto tako 1 ‘unutarnji’ svijet i ‘samosvijest’ ne ¢ine cijeli
svijet.”“ Zaista, neki mogu vrlo mirno prihvatiti da je, u takvoj zemlji kao
Sto je staljinisticki Sovjetski Savez, nepovezanost izmedu ljudskih misli 1
djela moguca. Ta nepovezanost objasnjava zaSto je Staljinu bila potrebna
njegova verzija suda svijesti. A drugi smatraju da veéina argumenata
»subjektivisticke* Skole implicitno ili eksplicitno potvrduje nepovredivost
rezima kada se razmatra djelovanje (ili praksa) pojedinca. Rezim niposto
nije bio snazan u svim dijelovima Sovjetskog Saveza: rat s Njemackom
oznacio je kraj staljinisti¢koj vlasti na okupiranim podrucjima (ova ¢injenica
Cesto se zanemaruje u studijama posvecenim Moskvi ili St. Peterburgu, a
iz njih proizlazi vazna uloga regionalnih studija). Njemacka je okupacija
uvela posve novu dimenziju politike. Cak i usred velikog terora, ljudi su
neosporno trazili politicke alternative. Bilo je sasvim jasno da rat daje takve
alternative 1 vladaru i njegovim podredenima. To je zapravo bio slucaj u
mnogim regijama Sovjetskog Saveza, osobito u Donbasu.

I tradicionalni 1 novi pristupi temi staljinistickog terora uvijek su bili
obiljezeni jasnom kontradikcijom. Osudujudi staljinisticki teror, povjesnicari
implicitno tvrde da ozbiljnog politickog otpora protiv Staljina nije bilo.
Istovremeno, podrzavajuéi Staljinove politicke protivnike, povjesnicari
tvrde da je postojao znacajan otpor. Ako subjektivistiCko tumacenje gotovo
ili u potpunosti ne ostavlja prostor za negiranje, povjesnicari koji ustraju na
neslaganju, otporu i namjeri rusenja vlasti, skloni su odvise nekriti¢ki gledati
na arhivske dokumente prepune krivotvorenih podataka. Vjerujem da bi bilo
produktivnije konceptualizirati,,pograni¢no podrucje®, primjerice, slobodnu
stepu i stavove ljudi ¢ija se volja nije mogla u potpunosti kontrolirati. Takvo
bi istraZivanje oznacilo novi smjer u proucavanju staljinistickog terora.

S ukrajinskog prevela Marta Bolari¢
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Zivot na Divljem polju

Na gosta Donbasa, pa ¢ak i suvremenog, industrijaliziranog Donbasa,
ostavlja dojam S$iroka, otvorena stepa koja se proteze od pocetka do kraja
horizonta. Donbas je dio podrucja koji su nazivali ,,Divlja stepa® (Divlje
polje). Po analogiji s ameri¢kim izrazom ,,Divlji zapad“ to podrucje bi
se moglo nazvati ,,Divlji jug®. U svakom slu¢aju, dobio je taj naziv jer
je povijesno gledajuci bio kazaliste s neprekidnim vojnim djelovanjima.
Geografske posebnosti pretvorile su tu stepu u divlju, opasnu regiju: ona se
»proteze na zapad od Mongolije do Karpata i pronice u srediSte dunavske
regije. U davna vremena pruzala je mongolskim nomadima prekrasan put
bez ijedne prirodne prepreka pa sve do Karpatskog gorja.“ Zato, prema
Georgiju Vernads’kom,

,,u odredenom smislu stepu se moze usporediti s morem. S dovoljnom

koli¢inom snage moglo ju se zastititi, medutim, ni Rusy¢i ni Polovci

nisu bili u moguénosti ni kontrolirati ni oCuvati sva njezina podrucja.

Polovecka horda provodila je godi$nja obilazenja stepe, ljudi su i8li za

konjima i stokom koju su pasli; prostor oko nomadskih Satora bio je

zatvoren za ikojeg stranca, medutim, ostatak stepe bio je ni¢ija zemlja,
barem povremeno.*

Upravo su ovdje Slaveni i mnogobrojna nomadska plemena, kao §to
su Pecenezi, Polovci (Kipc€aci), a zatim i Tatari, stolje¢ima vodili duge i
krvave ratove. U svijesti Rusa (i Ukrajinaca), isto tako prema Georgiju
Vernads’kom, stepa je imala posebno znacenje.

, 10 je bilo polje starorus’kih epskih poema, scena junackih podviga

Ilje Muromeca 1 ostalih ruskih legendarnih junaka; a, takoder, bitaka

koje su se zaista odvijale, podviga tisuce stvarnih rus’kih vojnika,

pobjednika kao $to je Volodymyr Monomah te gubitnika kao §to je

Igor Novgorod-Siverskyj. Prekrivena vlasastim koviljem i bogata

zivotinjskim svijetom, a bogata i poloveckim strijelcima, stepa je imala

veliku privlaénu silu kod onih koji su bili u potrazi za avanturama,

dok je slabije ujedno odbijala. To je pjesnicki 1 sazeto opisano u

»Slovu o vojni Igorevoj* krajem XII st. 1 gotovo isto tako pjesnicki, ali

istan¢anije, u ,,Tarasu Buljbi* Mykole Gogolja sedam stoljeca kasnije.*
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Dalje Vernads’kyj dodaje:

»Iijekom XV. 1 XVL. st. ta je ni¢ija zemlja postala dom ukrajinskih i

ruskih Kozaka, koji su se u konacnici objedinili u moé¢ne vojne zajednice

(,,vojske*) medu kojima su dvije najvaznije bile su Zaporoska (juznije

od dnjeparskih pragova) 1 Donska (u donjem toku Dona).*

Divlje polje Donbasa lezi izmedu dva povijesna kozacka podrucja.
Ono je u cijelosti postalo dio Ruskog Carstva tek u razdoblju vladavine
Katarine krajem osamnaestoga stoljeca.

Danas je Donbas podijeljen izmedu Ukrajine i Rusije, medutim, njegova
povijest ¢ak i danas poprima osobine Divljeg polja (slobodoljubivost,
ratobornost, surovost, sklonost teroru, neovisnost) koje prodire izvan
ruskih 1 ukrajinskih granica. Ova obiljezja odredivala su politicku povijest
Donbasa ¢ak i nakon §to se u Divljem polju pojavila ,,suvremenost®. Ako
nista drugo, onda je upravo ,,suvremenost, kako se ¢ini, i preporodila ova
obiljezja stepskog pograni¢nog podrucja u Donbasu.

Bivaju¢i dijelom onoga $to se nekada nazivalo Novorusija, Donbas je
smjeSten u jugoistocnom dijelu Ukrajine (danasnja Donec’ka i Lugans’ka
oblast) 1 proteze se u jugozapadnu Rusiju (dio Rostovske oblasti), njegove
granice jasno ocrtava srediSnji 1 donji tok rijeke Donec’ (pritok Dona) 1
Azovsko more. U uzem smislu Donbas predstavlja regiju s industrijom
ugljena i Celika koja se formirala u toj zoni, povrSinom je blizak Vermontu
u Sjedinjenim Drzavama. To je bio ruski (i ukrajinski) Ruhr. Uoci
revolucije 1917. godine, centar Donbasa — kojem su pripadali veliki gradovi
1 naselja kao Sto su Bahmut, Juzivka, Lugans’k 1 Mariupolj — pripadao je
Katerynoslavskoj guberniji, a njegov isto¢ni dio s glavnim gradovima i
naseljima Makijivka, Taganrog i Oleksandrivs’k-Grusevs’kyj pripadao je
Oblasti Donske Vojske.

Donbas nikada nije bio jedinstvena administrativna jedinica S§to
povjesnicarima stvara dodatne poteskoce pri odredivanju statistickih
klasifikacija. Medutim, broj njegovih stanovnika naglo se povecao zbog
intenzivnih migracija otkada je Donbas postao dio carstva i oblikovao se kao
etnicki Sareno pograni¢no podrucje ujedinjeno ekonomskim ¢imbenicima.
Nakon boljsevi¢ke revolucije industrija ugljena u zoni grada Sahty u
Sjevernokavkaskom podruc¢ju Rusije administrativno se podredivala vlasti
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ukrajinskog Donbasa. Kada je 1928. proglaseno da je u rudnicima ugljena
u gradu Sahty zapocela ,,ekonomska kontrarevolucija®, sovjetska vlada
otkrila je da su takvi slu€ajevi zabiljeZeni po cijelom Donbasu, odnosno, s
obje strane granice.

Klima Donbasa umjereno je kontinentalna. Medutim, takvi su prirodni
uvjeti teSki. Sovjetski disident Petro Grygorenko, €iji je sin preminuo u
srpnju 1934. godine od dizenterije u gradu Staljinu (do 1924. g. — Juzivka)
nazvao je tu klimu ,,ubojitom®. Svi koji su bili u gradu Staljinu potvrdit ¢e
Grygorenkove rijeci.

Surovu klimu ¢inili su jo§ gorom mra¢ni socijalni uvjeti. Ruski
inzenjer, koji je pocetkom 90-ih god. XIX. st. premjesSten u Rutéenkove,
blizu Juzivke, ostavio je ovakvo sje¢anje o Donbasu:

,»A dosada 1 jednoli¢nost iznimno sivog zivota bili su neizdrzivi.
Stepa je naokolo ravna poput daske, cak bez ijedne vododerine, u
zimi osljepljujuée bijela, u rano proljece crna s rupama u snijegu,
prekrasna tek pocetkom ljeta, kada se voronec (stepski bozur) prelijeva
crvenom bojom, a pjev stotina poljskih Seva raznosi po njemu poput
zvona. Medutim, 1 ovu ljepotu unistio je rudnik sa svojom hotimi¢nom
prozai¢nos¢u koja se nikako nije uklapala u proljetnu stepu, goleme
hrpe nagomilanog bijelo-sivog stijenja iz kojeg se dimio smrdljivi
sumpor, gdje su se u bijelom dimu stalno komesale ljudske siluete
koje su prebacivale vagonete s komadima stijene. Sje¢am se cudnog
osjecaja ,,zarobljenosti“ koji me Cesto obuzimao tijekom prve godine
mojeg sluzenja u rudokopima, osobito izrazeno u proljece. Nicala je
bezumna zelja da pobjegnem, tuga je parala srce.*

Makijivka u zapadnom dijelu Oblasti Donske Vojske vazno je srediste
ugljene 1 metalurSke industrije. Upravo su ovdje 1895. g. austrijska
zemaljska banka Landerbank i francuska tvrtka ,,Société Générale* osnovali
Makijivsku ugljenu tvrtku. Francuski katolik, koji je doSao u Makijivku,
pisao je u srpnju 1908. godine da je ,,klima teska... sada je ovdje, ¢ini mi se,
veca vruéina nego u Palestini, a u zimi, rekli su mi, ovdje je hladnije nego
u Sankt-Peterburgu.* Dalje opisuje svoje dojmove o Donbasu i Makijivki:
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,,Cudan je to kraj. Zemlja je isto tako crna kao i ugljen koji iz nje vade.

Drveca i trave nema, i to vise sli¢i pustinji, nego na ono $to sam vidio

u Jordanu. Jedino bilje ovdje neobicna je trava s uvijenim lis¢em sivo-

zelene boje. Po zemlji, koja ima Siroke nabore, tu i tamo razbacane su

duboke jaruge, isprane kiSnim potocima koji se slijevaju po plodnoj

zemlji 1 nestaju gotovo ne ostavljajuci vlazne tragove. Zrak je vruc i

suh, a snazan vjetar koji stize iz stepe, mozda ovo mjesto zimi pretvara

u pakao.*

S dolaskom proljeca po ulicama Makijivke ,,slijevaju se potoci*: ,,Kad
bi joS ovdje bilo nekoliko gondola®, moglo bi se ,lako zamisliti da si u
Veneciji.“ Nakon ,,potopa“ blata je bilo posvuda, ,,Makijivsko blato moze
si zamisliti samo onaj koji ga je vidio vlastitim o¢ima.*

Kojih 13 kilometara zapadnije, u Juzivki, u Katerynoslavskoj guberniji,
menjSevik Georgij Denik imao je isto takav dojam kada je doSao ovamo
nakon revolucije 1905. godine:

,»Tamo su bile lijepe zgrade i stanovi za radnike, medutim, najsnazniji

dojam o Juzivki stekao sam nakon §to sam zaglibio nasred ulice u

blatu i jedva iz njega izaSao. Ulica nije bila poplocena i toliko je bila

prekrivena blatom da sam naprosto u njemu potonuo. Dugo sam se
mucio i, napokon, kopaju¢i rukama, isplovio iz tog blata.*

U proljece i ujesen, dva do tri tjedna, do Juzivke je bilo nemoguce do¢i.
Cak 1923. god. od 334 naseljena mjesta Donec’ke gubernije samo jedanaest
naselja imalo je poplocene ulice, u 212 mjesta nisu bile poplocene, a 111
naselja uopce nije imalo ulice. Radnici su morali dolaziti na posao kroz
kaljuze. Uskoro su blato zamijenile ¢este prasinske oluje. Ali bez obzira na
surovu klimu, jedan strani gost Makijivke optimisti¢no je gledao na njezinu
buducnost:

,,U 0v0j potpunoj pustosi osjeca se da vrvi zivot. Kroz stepu se protezu

telefonske Zice i1 kablovi koji prenose svjetlost i struju. Samo nekoliko

velikih gradova ima te pogodnosti. Naravno, Makijivka je sluZbeno
tek selo, ali to selo ima buduénost. Govorili su mi da se prije deset

godina ovdje ni psa nije moglo vidjeti. A danas je ovdje gotovo 25 000

stanovnika 1 viSe je pasa (svi su crni) negoli sam ih igdje drugdje vidio,
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osim mozda u Konstantinopolu. Siguran sam da ¢e za trideset godina

stanovniStvo Makijivke narasti na 200 000 stanovnika.*

Dvadeset devet godina kasnije, 1937. god., broj stanovnika Makijivke
bio je blizak njegovim predvidanjima 160 239 stanovnika. Medutim, prema
podacima popisa iz 1939. god. (koji su prema tvrdnjama mnogih znatno
preuvelicani), Makijivka je nadmasSila predvidanja Francuza: 241 897
stanovnika.

,Lijepe zgrade i stanovi za radnike®, koje je primijetio Denik u
Juzivei, sasvim su lako mogle biti ,,crvene kucice™ za tehni¢ko i vodece
osoblje, koje je izgradio VelSanin John Hughes (osniva¢ Juzivke, u ¢iju su
je Cast 1 nazvali), ,,upravo takvima kakve sam ih ja [HruS¢ov] vidio sada u
Velikoj Britaniji [1956. godine].* Naravno, u nekim mjestima lijepe zgrade
bile su izgradene 1 za radnike, i kako je posvjedo¢io Theodor Fridgat u
svojem detaljnom istrazivanju Zivota u Juzivci, tijekom Prvog svjetskog
rata, u Donbasu se poceo osjecati ,,civilizacijski utjecaj obrazovanja i Sire,
»suvremene kulture®. Mozda je ta tvrdnja i to¢na Sto se ti¢e nekih tvornickih
radnika, koji su imali znatno bolje Zivotne uvjete, obrazovanje i medicinsku
pomoc¢ za razliku od rudara. Denik, koji je neosporno velikim dijelom radio
s radnicima u tvornicama i sa zeljezniCarima, dosao je ¢ak do ovakvog
zakljucka: ,,Ne Cini mi se da su u Lugans’ku takvi bijednici kakve sam
vidao po drugim mjestima.*

Medutim, druga svjedoCenja nisu bila tako blagonaklona:
,»Civilizacijski utjecaj* suvremenosti bio je gotovo neprimjetan; naprotiv,
suvremeni industrijski razvoj naposljetku je obnovio divlji karakter stepe
utisnut u svijesti Rusa i Ukrajinaca. Jedan rudarski inZenjer podijelio je
svoje dojmove o zZivotu 90-ih god. XIX. stoljeca: ,,Neurednost i prljavstina
u barakama bile su toliko uZasne da kada sam ih odlucio ve¢ u prvim danima
pregledati, jedan od desetara surovo me upozorio: buhe. Zaista, ve¢ nakon
pregleda trece, Cetvrte barake, poceli su me muciti kukci 1 u uzasu sam
primijetio da su sare mojih ¢izama bile kao Zive.“ S prijezirom piSe da je
seljak u Donbasu ,,bio gotovo sposoban pretvoriti u potpunosti pristojan
smjestaj u kanalizaciju, i takva je 1 bila, usputno receno, sudbina uzornih
baraka, izgradenih u Virovskom rudniku.*
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Drugi dobronamjerni promatra¢ naveo je 1913. god. da je Juzivka
,bila strasno prljava i nezdrava®, a Gorlivka, jo$ jedno naselje sjeverno od
Juzivke, ,,u potpunosti je nalikovala kanalizaciji“. ,,Nigdje nisam vidio tako
zaostao 1 beznadan Zivot kao u Gorlivci.* Prema rijeima pisca Konstantyna
Paustovs’kog, koji je zZivio u Juzivci za vrijeme Prvog svjetskog rada, to
je bilo ,,neuredno 1 prljavo naselje uz koje su se vezale kolibe 1 zemunice.
Hrpe tih zemunica nazivale su se na razne nac¢ine: nahalovka, sobacejevka,
kabizdohovka.? Mra¢ni humor tih naziva najbolje je docarao njihov tuzan
izgled.*”

Slikar N. A. Kasatkin, koji je Zivio u Oleksandrivs’k-Grusevs’komu
1894. god., ovako je opisao svoje dojmove o gradu: ,,Gradi¢ je jako prljav,
prije svega praSnjav. Tu 1 tamo izmedu crnog grada i crnih rudnika tumaraju
crni muskarci, Zena 1 djeca.” Sva slika bila je crna. Slican dojam ostavio je
11917. g. gost iz nedalekog Kamens’ka:

»~Rudari u okolnim regijama zivjeli su vrlo siromasno... U ovom
rudarskom naselju sve je bilo crno, ¢ak i ljeti. Prljav$tina na ulicama bila je
crna kao tekuca ¢ada nakon obilne kiSe 1 tako duboka i gusta da su ne samo
pjesaci, nego 1 konji jedva izvlacili iz nje noge. Lica ljudi 1 njihove djece
takoder su bila crna jer sapuna nije bilo. Zivjeli su u malim primitivnim
kolibama koje su vrvjele kukcima.*

Uvjeti gotovo da se nisu promijenili ni nakon Oktobarske revolucije.
Viktor Kravéenko koji je doSao 1922. g. u Donbas da bi radio kao rudar
pisao je: ,.Setnja rudarskim naseljem nije nam bila nimalo zabavna. To je
bio dugi, tamni prolaz s ¢ije su se obje strane poredale stare kolibe i nove
barake od neobradena drva. Zavjesa od ugljene prasine pokrivala je sve.
Romantika ,,izgradnje socijalizma* vlastitim rukama brzo nas je minula 1
trebalo nam je mnogo tjedana da povratimo makar dio te energije s kojom
smo pocinjali.*

Hrus¢ov nam prepricava ovakvu uzasnu pricu: ,,U [Rut¢enkovs’kom]
rudniku, u kojem sam radio nakon gradanskog rata, bio je zahod, ali rudari
su ga toliko zagadili da se trebalo ulaziti u njega na Stulama ako niste htjeli
na kraju radnog dana donijeti kuéi izmet, u vlastiti stan. Sje¢am se kako
su me jednom poslali da postavim rudarsku opremu 1 vidio sam kako su

2 Od rije¢i nahal — prostak, sobacejevka — pasji log, kaby sdoh — da crknes.
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rudari zivjeli u barakama na dvokatnim lezajima. Muskarci koji su spavali
na gornjem lezaju vrlo su Cesto vrsili nuzdu jednostavno odozgo.*

Kako bilo da bilo, uoci Prvog svjetskog rata, prema podacima jednog
istrazivanja, 40,4 % donbaskih rudara Zivjelo je u zemunicama, napola
zakopanim u zemlju u kojima ve¢inom nije bilo ni prozora ni poda, u
kojima, kako su neki tvrdili, ,,ni stoka ne bi mogla Zivjeti®; 2,5 % Zivjelo
je u Supama 1 ljetnim kuhinjama; 22,3 % u ciglenim ili kamenim kuc¢ama;
1 25,8 % u seoskim kuéicama. Prosje¢ni stambeni prostor nije bio velik:
64,8 % rudara imalo je manje od 4 m?po osobi. Od 9658 ispitanih radnika
samo je 3253 imalo spavac¢a mjesta, i to samo s 21 madracem i 54 jastuka
na svakih sto radnika. Prema podacima drugog ispitivanja, na 18 624 rudara
bilo je samo 6793 spavaca mjesta.

Oktobarska revolucija gotovo da nije promijenila ovo tesko stanje.
Sistematizirani podaci ne postoje, medutim, prema podacima rudarskih
sindikata, 1924. godine u Donbasu je bilo 5,3 m2 stambene povrSine po
osobi, a 1926./1927. god. 5,8. Medutim, popis iz 1926. god. svjedoci da je
u gradu Staljinu stambena povrSina po Covjeku iznosila 4,4 m2 za one koji
su zivjeli u zgradama i1 stanovima, a 3,6 za one koji su zivjeli u zajednickim
stanovima.

Ove brojke ne odrazavaju tocno probleme. Moguce da su i bile
izgradene mnoge stambene povrSine, medutim, nakon loSeg planiranja, u
stanovima Cesto nije bilo struje, vode ili kanalizacije; a oko zgrada nije bilo
poplocenih ili uopce ikakvih cesta. Pla¢a donbaskih radnika bila je relativno
visoka u razmjeru zemlje, djelomi¢no zbog toga §to je Donbas bio srediste
teske industrije u kojemu je placa opcenito bila visa nego u lakoj industriji.
Tada, kao 1 sada, zrak je bio toliko prljav da su ljudi ¢esto obolijevali. Nebo
jenocu sjajilo uraznim bojama od neprestanog dima iz tvornickih dimnjaka.

Podjednaka nesreca, kao i zagadenje zraka, bio je i nedostatak vode, od
cega je stradavao Donbas i prije i nakon Oktobarske revolucije. Uoci Prvog
svjetskog rata radnici koji su dobivali znatno manje vode nego sluzbenici
u kancelarijama mogli su koristiti samo devetinu onog Sto se smatralo
minimalnom dnevnom normom — cetiri kante (jedna kanta = 12,3 litara).
Cesto vode nije bilo danima (¢ak i danas se u Donbasu moZete susresti upravo
s takvim problemom). Fekalije su se uvlacile u rudarske vodne spremnike
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kojima su se zbog nestasice Ciste vode koristili stanovnici Donbasa. A zbog
toga su se u Donbasu javljale i stalne epidemije kolere, kao i ostale posasti.
Pojavivsi se u nekom mjestu, kolera se brzo prosirila srediSnjom Rusijom
i Ukrajinom. Sirili su je rudari koji su bjezali uz pomoé¢ dobro razvijene
donbaske zeljeznicke mreze. Zato je Donbas smatran izvoriStem Sirenja
najraznovrsnijih epidemija. I druge neepidemijske bolesti opsjedale su
donbaske radnike niSta manje surovo. Na primjer, ¢ak se 1 danas u Donbasu
vrlo ¢esto pojavljuje trbusni tifus. Usporedni podaci iz 1908. g. o broju
oboljenja medu seljacima i rudarima u Katerynoslavskoj guberniji svjedoce
da su rudari obolijevali dva do tri puta cesc¢e negoli seljaci €iji Zivot, kako je
dobro poznato prema autorovim rije¢ima, nije bio niposto lagan. Navodilo
se da su spolne bolesti bile posebno prosirene medu donbaskim radnicima.
Zivot u Donbasu bio je takav da je , tridesetpetogodi$nji muskarac izgledao
kao pedesetogodisnjak ili pedesetpetogodisnjak.*

Jedino podruc¢je u kojem se uspjelo dosegnuti bitno poboljSanje u
zadnjim godinama carske vladavine, a posebice u sovjetski period, bila
je pismenost. Prema popisu iz 1897. g., 38 % stanovnika Donbasa bilo je
pismeno. Opcenito su radnici bili obrazovaniji nego seljaci koji su ¢inili
vedinu stanovniStva: medu pismenima bilo je 60,2 % radnika metalaca,
46,4 % radnika kemijske industrije 1 samo 31 % rudara. Jo$ jedna osobitost
industrije ugljena sadrzana je u tome da je najvaznija kategorija rudara —
kopaci — imala najnizi postotak pismenosti medu svim rudarima.

Uvjeti rada u Donbasu bili su isto tako teski kao 1 uvjeti Zivota. Opcenito
je posao u rudnicima ugljena bio jedan od najtezih industrijskih zanimanja.
Jedan ruski inzenjer koji je posjetio rudnik antracita u Donbasu jo§ prije
revolucije, pisao je:

,Odlucio sam se spustiti u rudnike koji su lezali na dubini 700 —
900 metara te sam se temeljito upoznao s poslovima... Najprije sam se
upoznao s onim poteskoc¢ama s kojima se rudari suocavaju za vrijeme rada
u rudarskom oknu iz kojeg se vadi antracit. Debljina sloja antracita nije
premasivala jedan metar pa su rudari morali puze¢i u¢i u rudarsko okno i
na posebnim sanjkama, takoder, puzeci, izvlaciti odande antracit. Za takav
posao treba ste¢i posebnu vjestinu. Ne moze svaki radnik izvrSavati ulogu
konja kojeg uz to prisiljavaju da troSi svoju energiju u posebno teskim
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uvjetima. Inzenjer koji me vodio ispricao mi je da je jedan zdrav mladi
student praktikant htio ste¢i vlastito iskustvo i isprobati ovaj posao; izdrzao
je samo 3 ili 4 dana, sasvim je oslabio i obolio.*

Umor 1 inercija bili su takvi da ni materijalni poticaji ¢esto nisu bili
dovoljni da se rudari potaknu da rade marljivije. Krajem stolje¢a upravitelji
rudnika u ocaju su konstatirali da je to ,,rijedak slucaj* kad visa plac¢a ne
daje vise produktivnosti. Sto im je plaéa bila visa, tim su manje dana i manje
naporno radnici radili. Zbog toga im je zarada ostala viSe-manje stabilna,
naravno na razini pokrivanja zivotnih tro§kova, neovisno o visini place.

Sljede¢i komentar vezan za englesku ugljenu industriju moze se
primijeniti i u Ukrajini i Rusiji: ,,Najbolnija karakteristika ugljene industrije
teski je danak koju ona uzima u ljudskim Zzivotima u obliku nesretnih
slucajeva koje dovode do smrti ili ozljeda; ta tvrdnja. .. naprosto je odjek istih
takvih primjedbi nekih proslih generacija promatraca u samoj djelatnosti i
izvan njezinih granica.*

Prema dostupnim podacima 1906. — 1910. g. na tisu¢u donbaskih
rudara 329 ih se ozlijedilo na poslu, istovremeno, na tisu¢u tvornickih
radnika ozljede su zadobila samo 33 radnika. Prema drugom izvjescu iz
1906. g. od 100 000 donbaskih rudara razne tjelesne ozljede zadobilo je 40
000 ljudi. Nakon Oktobarske revolucije broj nesretnih slucajeva ostao je
velik; malo $to se poboljsalo u usporedbi s predrevolucionarnim godinama.
Posao u rudnicima ugljena bio je toliko opasan da fatalizam nije bio samo
pokornost, nego i nacin borbe sa strahom, utjeha od o¢aja. Nemarnost je
bila dio muske kulture rudara i netko je, na primjer, nehajno palio cigarete
u rudnicima u kojima se moglo naici na plin, ili blizu skladiSta dinamita.

Rad u rudniku bio je na zlu glasu kao najopasniji i najodbojniji. Kada
je Viktor Kravcenko priop¢io roditeljima da ¢e oti¢i raditi u Donbas, ,,otac
se rastuzio. Majka je tiho uzdahnula i podsjetila me da sam ja jo$ djecak i
da je preda mnom jo§ mnogo vremena za rad.“ Za razliku od sinova i kéeri
tvorni¢kih 1 Zeljeznickih radnika, koji su Cesto birali zanimanje roditelja i
stvarali na taj nacin ,,radnicke dinastije®, djeca rudara opcenito su odbijala
odabrati put svojih roditelja. Onaj koji je iSao raditi u rudnik, radio je to
zbog ekonomskih razloga, a ne zbog ljubavi prema zanimanju. Jedna kratka
onovremena pjesmica pokazuje narodnu predodzbu o zivotu rudara:
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Mamice, ja sam propala,
Za rudara sam se udala:
Rudar je crn, rudar je prijav,

Vjecno pijan i bezobrazan.

Mnogi su ljudi izbjegavali rad u rudnicima. Opijanje je rudarima bio
najces¢i nacin za bijeg. Kako je opjevala navedena pjesmica, beskona¢no
opijanje bilo je sastavnim dijelom rudarskog Zivota. Prema rije¢ima mnogih
dorevolucijskih promatraga, rudari su Zivjeli samo od rada i alkohola. Cesto
su rudari nesvjesno propijali svoju zaradu. Kako je pisao o donbaskim
rudarima 90-ih godina XIX. stolje¢a jedan inZenjer, ,,nesre¢a rudarskog
zivota bilo je obilno opijanje nakon primanja mjeseCne place; u nekim
rudnicima rad se zaustavljao na 2, 3 dana.“ Dodajmo k tome, za posluzivanje
rudara bilo je mnogo kr¢mi. Godine 1892. u Katerynoslavskoj guberniji bila
je jedna pravoslavna crkva na 3094 stanovnika, jedna Skola na svakih 2040
1 jedna kréma na svakih 570 stanovnika!

Cak za vrijeme sovjetskog rezima sa svim njegovim ,,0brazovnim*
programima bilo je poznato da rudari opravdavaju opijanje pogresnim
objasnjenjima utjecaja alkohola: oni navodno piju da bi utomili umor 1
prisilili tijelo da radi, a u hladno vrijeme da bi se ugrijali. Ispijanje alkoholau
takvim okolnostima samo je ubrzavalo uniStenje njihova zdravlja. Rudarska
uprava, zbog silnog nedostatka gotovine, davala je radnicima alkohol
umjesto place, bonusa ili za prekovremeni rad. Zato je viSe od polovice
njihove zarade iSlo na rakiju. Za razliku od trgovine hranom i ostalom
robom, ta je trgovina bila dobro uspostavljena u Donbasu.

Opijanje je dovodilo do izostanaka s posla koji su se povecavali
subotom 1 ponedjeljkom, a smanjivali se tijekom tjedna. PijanCevanje je
bio jedan od glavnih nacina na koji su rudari obiljezavali vjerske blagdane
i svetke.

Posebno je proSirena ta pojava bila prije revolucije, kada su svecéenici
zvonili u crkvena zvona ¢ak 1 za vrijeme blagdana koji se nisu obiljezavali
u rudnicima 1 tvornicama: ,,Rudari, u vjecnoj ponedjeljackoj spremnosti,
odazivali su se na zvono, a buduc¢i da su svoju smjenu ionako ve¢ propustili,
odlazili su u krému.
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Kapitalisticki Donbas

Cini se da je nasilje nad suprugama bilo uobi¢ajena pojava, dak i nakon
Oktobarske revolucije, kako se moze vidjeti iz pjesmice napisane u gradu
Staljinu 20-ih godina XX. stoljeca:

On u zemlji novce grabi,
U nedjelju votku pije,
Nedjeljom votku pije,
Ponedjeljkom Zenu bije.

U zadnja tri mjeseca 1928. god. u Makijivki policiji je podneseno 600
prituzbi Zena koje su tukli njihovi muzevi. U Lugans’ku nasilje nad zenama
bilo je Cesta pojava, ali Zene se nisu mogle zaliti jer ako bi to uradile, pretukli
bi ih jos jace. Godine 1937. u Makijivki jedan muskarac osuden je na Cetiri
mjeseca prisilnog rada zbog nasilja nad suprugom.

U odredenoj mjeri visoka razina izostajanja s posla i surovo nasilje
moze se objasniti samom prirodom rudarskog posla. To je bio ,,nevjerojatno
iscrpljujuci posao.

S ukrajinskog prevela Alana Vunak
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Donbas kao pograni¢no podrudje: slobodna stepa u
neslobodnoj zemlji

Donbas ili Donec’ki bazen lezi na jugoistoku Ukrajine i jugozapadu
Rusije, sjeverno od Azovskog mora. Ta regija bila je (i ostala) posebna. Bila je
jedna od najvaznijih industrijskih sredista SSSR-a (metal i ugljen), toliko vazna
kao izvor energije za cijelu zemlju da je prozvana ,svesaveznom kotlovnicom®.
Ali je za moskovske vodeée ekonomiste Donbas bio stalna glavobolja:
tijekom vedeg dijela sovjetske povijesti ta se regija tesko podcinjavala vlasti.
Opéenito je ta teskoca djelomi¢no uvjetovana poteskoéama vezanim uz
upravljanje rudarskom industrijom (glavnom granom industrije Donbasa).
Nista manje bitniji razlog nije bila ni ¢injenica da je Donbas bio privlacno
utociste mnogobrojnim bjeguncima koji su trazili slobodu u nedostupnom
tamnom podzemlju ugljenokopa. Zbog toga je Moskva sumnji¢avo gledala na
Donbas, smatrajudi ga leglom prikrivenih neprijatelja sovjetske vlade. Primjer
Donbasa dobro pokazuje kako je u tridesetim godinama XX. stolje¢a Moskva
pojasnjavala ekonomske i politicke poteskoée, prije svega svojstvima , ljudskog
materijala“ (omiljen boljSevicki izraz). Svojevremeno je to bilo vidljivo u
kontekstu Velikog terora, jednog od najvaznijih dogadaja tijekom razdoblja
druge petoljetke. Donbas daje krajnji, ali iznimno znakovit primjer kako se
sovjetska srediSnjica odnosila prema regijama tijekom 30-ih godinama XX .
stoljeca.

Teritorij Donbasa povrSinom je manji od Indiane, ali veéi od
Massachusettsa. Nalazi se na prili¢no velikoj udaljenosti od Moskve i Sankt
Peterburga (jednako kao i od vode¢ih ukrajinskih gradova, Kijeva i Lavova).
Za vrijeme Moskovskog Carstva dio Donbasa bio je pod kontrolom Donske
kozacke vojske' ali njegov juzni i zapadni dio usao je u sastav Ruskog Carstva tek
za vrijeme vladavine Katarine II., krajem XVIIL. stolje¢a. Te juzne stepe bile su
dio takozvanog Divljeg polja, nicije zemlje, za ¢iju su se kontrolu borili vladari

Moskovije, Litve, Poljske, Turske i mnogi drugi vode. To grani¢no podrudje

1 Donska kozacka vojska (ukr. JloHCBKe KO3aIbKe BiliChKO)- autonomna vojno-drzavna postrojba
donskih kozaka za vrijeme moskovske drzave (1671. — 1786.).
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izmedu dvije kozacke zemlje (zaporoskih i donskih Kozaka), kao i te same
kozacke zemlje, tradicionalno je privlacilo mnogobrojne prebjegle kmetove,
zlodince, a takoder i ostale ljude u potrazi za slobodom i boljom sudbinom.
Dakle, stepa je bila sinonim slobode, upravo slobode od eksploatacije, progona
i ugnjetavanja. Takvo se povijesno nasljede ¢esto pretvaralo u politicki problem
za metropolu. K tome, ova grani¢na zemlja bila je multietni¢ka. Ta ¢injenica
neosporno odrazava povijest zemlje u koju je pojedina¢no i grupno ulazilo
mnogo migranata. S vremenom te su migrante poticali da se tu nasele kako bi
stitili juzne granice Ruskog Carstva. Premda je zapadni dio Donbasa uvijek bio
vecinski ukrajinski, a isto¢ni uglavnom ruski, Donbas je oduvijek bio $arolik
u etnickom smislu, a njegov etnicki sastav nestalan. Izmedu 1897. — 1937.
godine populacija Donbasa naglo je porasla s priblizno 700 000 na 4,5 milijuna.
Godine 1926. etnicki sastav Staljinskog? okruga (u sastavu Ukrajinske SSR),
prema izja$njavanju stanovnika bio je sljedeéi: 53,22 % Ukrajinaca, 34,18 %
Rusa, 5,12 % Grka, 2,19 % Nijemaca, 1,97 % Zidova, 0,97 % Bjelorusa, 0,9 %
Tatara, 0,48 % Poljaka i drugih. Nije poznato koliko je ta multietnic¢ka priroda
Donbasa bila ozbiljna prijetnja Moskvi. U Moskvi su medutim ukrajinski
separatizam smatrali sasvim realnom potencijalnom prijetnjom, a prisutnost
nekih drugih etnickih grupa (posebice Nijemaca) predstavljala je problem za
Moskvu u vrijeme vanjskih kriza (poput Prvog i Drugog svjetskog rata).
Jedna od upadljivih karakteristika Donbasa je i ta $to je on prestao biti
grani¢na regija nakon $to je u XVIIL. stolje¢u Rusija osvojila okolni teritorij,
medutim, u posljednje vrijeme Donbas je ponovno pretvoren u simboli¢no
pograni¢no podrudje. Simbol dolaska moderne industrije na Donbas (ve¢im
dijelom rudarske i metalurske industrije) bilo je osnivanje ,Novoruskog
dru$tva za proizvodnju ugljena, Zeljeza i tra¢nica®, 1870. godine u gradi¢u
koji se uskoro poceo nazivati Juzivka u éast svojeg osnivaca Johna Hughesa,
doseljenika iz Walesa. Razvoj industrije pretvorio je Donbas u vode¢i industrijski
centar Ruskog Carstva sto je privuklo mnoge ljude da u velikom broju po¢nu
naseljavati Donbas, a rezultat toga nagli je porast stanovnistva Donbasa tijekom
svega nekoliko desetlje¢a. Unato¢ povremenom ekonomskom padu, Donbasu

je neprestano nedostajalo radne snage, tako je ostao privlacno utociste za

2 Staljino — ime danasnjeg Donec’ka od 1924. godine.
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sve one koji su trazili posao. Donbas je svojim dobro razvijenim sustavom
podzemnih rudnika bio idealno skroviste za zlocince, bjegunce, a ponekad i
revolucionare koji su bili prognani iz velikih i malih gradova. Privlace¢i takve
ljude i osiguravaju¢i im sigurnu slobodu, Donbas je u simboli¢nom smislu
imao ulogu nove ,granice: pretvorio se u zemlju prili¢no udaljenu od politicke
metropole u kojoj je vlast bila vrlo ogranicena, ovdje su ljudi imali bezbroj
moguénosti za pocetak novog Zivota.

Donbas je kao i svako drugo grani¢no podrudje bio pun proturje¢nosti i nije
nuzno odgovarao romanti¢nom idealu slobode koji mu se pripisivao. Prisutnost
mnogih etni¢kih skupina dovodila je do meduetni¢kih sukoba. Cinjenica je
da je ovdje bio rasprostranjen antisemitizam. Rad u industriji predvidao je
neprincipijelnu eksploataciju rada. O$tri drustveni prijepori, opéenito prisutni
u Ruskom Carstvu, najvise su dolazili do izrazaja na Donbasu. Dodatno ih je
pojacavao kontrast izmedu sigurne i jarke ,povrsine®, gdje su radili Sefovi, i
tamnog i nesigurnog podzemlja gdje su se svijala leda obi¢nih radnika. Kao i u
mnogim drugim rudarskim regijama (ne samo u Rusiji), zivot na Donbasu bio
je tezak i Cesto vrlo okrutan. Medutim, unato¢ svojoj surovosti svakodnevnog
zivota, Donbas je nastavio privlaciti ljude kao $to i Novi svijet, zemlja ,slobode
i moguénosti®, i danas privlaci ljude iz cijelog svijeta, bez obzira na kriminal,
rasizam i eksploataciju, kao da u globalnoj perspektivi Amerika i dalje ostaje
pograni¢no podrudje.

Politika na Donbasu bila je nestabilna i nepredvidljiva. Cak je marksistima
bilo neocekivano tesko organizirati radnike, ve¢im dijelom lisenih korijena i
naviklih na pokret i nepokoravanje. Revolucija 1917. godine i gradanski rat
koji je uslijedio nisu pretvorili cijeli Donbas u podrudje koje je u politickom
smislu bilo sklono boljsevicima. Istini za volju, boljsevic¢ka partija napokon je
pobijedila u gradanskom rat na Donbasu (gdje su tijekom tri godine Zestokih
borbi, pobjedu deset puta odnosile razlicite snage) dijelom zahvaljujudi
podr$ci mjesnih radnika. Ali naizgled proleterski Donbas nije slijepo slijedio
boljsevicki put, osim toga pojedini rudarski gradovi i gradi¢i bili su okruzeni
sirokim stepama prema ¢ijim su stanovnicima (osobito ukrajinskojezi¢nim
seljacima i donskim Kozacima) boljfevici stalno bili sumnjicavi. Cak i po

zavrsetku gradanskog rata Donbas su tresli mnogobrojni strajkovi, vjerojatno
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vise nego bilo koje drugo industrijsko srediste. Donbas koji je boljsevicki
rezim naslijedio od Ruskog Carstva, percipirao se kao regija prili¢cno vazna
u ekonomskom planu, ali naseljena specifi¢cnim radnicima kojima se nije
moglo tek tako upravljati. Medutim, ta posljednja karakteristika nije uvijek
bila prepreka boljsevickoj vladi. Tradicionalno veliki jaz izmedu prosje¢nih
radnika i strojarskih inZenjera koji se jo$ pove¢ao nakon revolucija i gradanskog
rata, izazvao je medu radnicima na Donbasu vrlo snazne negativne osjecaje
prema industrijskoj inteligenciji (prosirio se ¢ak mjesni termin ,,specojidstvo®).
Takoder, nije se slucajno upravo na Donbasu odvio ozloglasen Sahtynski
slucaj® 1928. godine (u kojem su rudarski inzenjeri optuzeni za ,,ekonomsku
kontrarevoluciju®), s kojom je otpocela Staljinova revolucija odozgo, proces
kojim je bio slomljen otpor protiv brze industrijalizacije i sveobuhvatne
kolektivizacije poljoprivrede. Sudski proces protiv onih koji su prozvani
ostacima ,,klasnih neprijatelja“ provodio se pod budnim okom Staljina, $tovise,
samo sudenje nije se odvijalo na Donbasu, nego u Moskvi, $to je pokazatel;
njegove vaznosti u o¢ima moskovskih voda. Medutim Sahtynski slu¢aj bio je
samo jedan od mnogih sli¢nih velikih i malih procesa protiv ,burzoazijskih®
stru¢njaka (odnosno, onih koji su stekli obrazovanje prije revolucije) na
Donbasu tijekom dvadesetih godina XX. stolje¢a. ti su politicki usmjereni
potezi i zazor radni$tva Donbasa prema obrazovanim stru¢njacima ojacali jedni
druge, pruzajudi kolektivnu politicku podrsku Moskvi u njezinoj borbi protiv
onih koje je proglasila ,,neprijateljima®.

Ipak, tijekom gotovo cijele Staljinove vladavine Donbas je ostao tezak i
problemati¢an teritorij. Svatko tko proucava sovjetsku industrijalizaciju prije
ili kasnije vidjet ¢e da se Donbas svaki put pokazao uskim grlom neprekidne
moskovske teznje za industrijalizacijom: rast proizvodnje i produktivnosti
rudnika cesto nije odgovarao moskovskim ocekivanjima te je kocio razvoj
drugih grana industrije. Zato su se Staljin i moskovski Politbiro éesto direktno
uplitali u poslove Donbasa. Sahtynski sluaj bio je samo jedan od prvih takvih

incidenata.

3 Prvi politicki proces u SSSR-u tijekom kojeg je osuden veliki broj rukovoditelja industrije
ugljena na Donbasu.
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Tehnika i ljudski materijal

Primjer Donbasa pokazuje koliko su dva problema boljsevika, tehnika i
ljudski materijal, bili usko povezani. BoljSevici su kao marksisti vjerovali da
se materijalnim snagama moze osigurati napredak ljudskog drustva. Njihova
razmiSljanjabilasu usredoto¢ena na tehniku koja je uvjetovala razvoj kapitalizma.
Opsezna i brza industrijalizacija po modelu ,,posljednja rije¢ tehnike® (omiljen
boljSevicki izraz) trebala je rijeSiti proturjedja uvjetovana ,proleterskom
revolucijom® u jos uglavnom agrarnoj zemlji (kako je rekao Antonio Gramsci,
to je bila ,revolucija protiv Kapitala®). Moskva je tijekom druge petoljetke
trazila hitne i ogromne rezultate svojih gigantskih investicija, ulozenih tijekom
prethodnih pet godina. Ali opéenito, ocekivanja brze i velike ucinkovitosti od
mehanizacije za iskopavanje ruda nisu bila realisti¢na. Staljin i drugi politicke
vode izgubili su strpljenje te su naglasili da su ekonomske poteskoce u vecoj
mjeri uvjetovane nedostatkom ,kadrova® koji bi bili sposobni maksimalno
ucinkovito koristiti se tehnikom. Odavde proizlazi poznato Staljinovo geslo
iz 1935. godine: ,kadrovi rjesavaju sve®, koje je zamijenilo njegovo prethodno
geslo: ,tehnika rjesava sve®.

Povjesnicari su dokazali da je Staljinovo novo geslo bio signal za novi
napad na inzenjere i rukovodstvo koje je on smatrao odgovornim za, kako mu
se ¢inilo, ekonomske nedaée u zemlji. (Zapravo se od 1934. do 1936. godine
dogodio nagli rast industrijske proizvodnje, ali je Staljin htio jos vece uspjehe).
Povjesnicari su dokazali da je slavni (ili ozloglaseni) stahanovski pokret — koji je
utemeljen 1935. godine na pomno pripremljenu inicijativu donbaskog rudara
Alekseja Stahanova, promicuéi povecanje norme izvlacenja ugljena — bio prvi
konkretni korak tog napada te kako je tako organizirani pokret doveo do
sirokog i nasilnog uni$tavanja kadrova na Donbasu i u industriji opéenito (Sto
je bio sastavni dio Velikog terora).

Medutim, primjer Ukrajine i Donbasa pokazuje da je ta promjena tocke
gledista s tehnike na kadrove pocela nesto ranije i da se ,,ljudski materijal®, koji
je zanimao Moskvu, nije svodio isklju¢ivo na industrijske kadrove. Takoder
je iznimno vazna bila promjena lica ,neprijatelja“ s ,klasnih neprijatelja“ na
»neprijatelje naroda“ koja se dogodila za vrijeme Gladomora 1932./1933.

godine. Istrazivanja povijesti drugih regija (na primjer Urala, Sibira, Kazahstana,
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sjevernog Kavkaza (u tu je regiju ulazio dio Donbasa), vjerojatno ¢e potvrditi
prisutnost sli¢cne promjene. Medutim, opéenito primjer Ukrajine, a osobito
Donbasa, ostaje posebno znakovit.

Smrtni neprijatelj diktature proletarijata bio je ,klasni neprijatelj
pod kojim se podrazumijevala medunarodna ,burZoazija“, ostaci lokalne
,burzoazije“ (posebice kulaci?), a takoder i oni koji su proglaseni sluganima
prijasnje industrijske burzoazije, poput starih (ili ,burzoazijskih) inZzenjere i
tehnicara.

Potonja grupa bila je smatrana najopasnijim neprijateljem u industrijskom
sektoru jer je prava industrijska ,burzoazija“ uglavnom nestala. Stoga je
Sahtynski slu¢aj bio samo jedan u seriji javnih procesa koje je organizirala
Moskva protiv onih koji su navodno jo$ sluzili unutarnjim i vanjskim klasnim
neprijateljima. (Drugi znacajan primjer bio je slu¢aj Prompartije 1930. godine).

U trenutku o$tre prehrambene krize 1932./1933. godine, koja je
posebice snazno pogodila Ukrajinu, Moskva je pocela stvarati nove slike
svojih neprijatelja. Godine 1931. doslo je do proboja u pripremama novih,
sovjetskih stru¢njaka (nasuprot starim ili ,burzoazijskim®), a takoder i u
likvidaciji ,,kulaka kao klase®. Stoga je Staljin ublaZio temu opasnosti ,klasnog
neprijatelja“. To povlacenje od retorike ,klasne borbe® moglo je biti dio onoga
Sto se uobicajeno opisuje kao ,veliko povlacenje“ od revolucijske retorike i
prakse opcenito (prije svega unutar dru$tvenih i kulturnih sfera). Naravno,
nastavila su se uhicenja i progoni ,burzujskih® stru¢njaka. Medutim, od
1931. godine nadalje, kada su inZenjere i tehnicare optuzivali za sabotazu i za
druge politicke zlo¢ine, njih ve¢im dijelom nisu nazivali ,burzoazijom®, nego
jednostavno inZenjerima i tehnicarima. (Dijelom je to bilo povezano i s time
$to su se medu okrivljenima nasli i ¢lanovi Komunisticke partije). Istovremeno
su vode Partije i vlade, nezadovoljni sporom ucinkovito$éu ogromnih vladinih
investicija ulozenih za vrijeme prve petoljetke, poceli opisivati komunisticke
upravitelje i rukovoditelje proizvodnje kao ,neprijatelje” i sabotere koji su
potajice sabotirali vladinu politiku.

Ve¢ je bilo govora kako je nestrpljivost Staljina i njegove okoline bila

neutemeljena, tim viSe $to su u to vrijeme radnici bili gladni i podjednako

4 Kulak — bogat seljak za vrijeme kasnog Ruskog Carstva i ranog Sovjetskoga Saveza.
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lose pripremljeni za mehaniziranu proizvodnju, kao i komunisti¢ki upravitelji.
Medutim, Moskva se nije dvoumila oko reakcije na industrijsku krizu u
Donbasu, otvoreno napadav$i upraviteljske i tehnicke kadrove koje nije
krivila samo za nekompetentnost ili za besmislen birokratizam (Sto je u puno
slucajeva bilo opravdano), nego ih je prikazivala kao ,,protivnike mehanizacije®,
»sabotere®, ,neprijatelje Partije i ,kontrarevolucijske elemente®). Otad je bilo
jasno da posjedovanje partijske knjizice vise ne $titi osobu od okrutne partijske
ruke i kaznenih organa. Ta promjena lica ,neprijatelja“ kako se ono stvaralo
u Moskvi, oznacavala je vaznu prekretnicu u odnosima Moskve s lokalnim
rukovoditeljima Partije i industrije $to ¢esto zanemaruju povjesnicari.

Taj neprimjetni zaokret bio je politicki neophodan i svrhovit jer je
komuniste u slucaju njihova kriminalnog progona i osude bilo nemogude
proglasiti ,klasnim neprijateljima®“. Stoga se u politicki diskurs toga vremena
polako uvukao drugi, klasno neutralni ,neprijatelj“. U stvarnosti, za vrijeme
gladi, barem u Ukrajini i na sjevernom Kavkazu (gdje je prehrambena kriza
bila najostrija), s komunistima na rukovodeéim funkcijama ponasali su se
jednako kao s prijasnjim ,klasnim neprijateljima“. U studenom 1932. godine
Politbiro CK KPU® odobrio je ,odmah uhititi i predati sudu® neke komuniste
na rukovode¢im funkcijama koji su bili prepoznati kao ,politicki opasan
element®. Za vrijeme mnogobrojnih uhiéenja, u upravnim tijelima ukrajinskih
kolhoza® zaista je zavrsilo mnogo komunista. U listopadu i studenom 1932.
godine devetero ¢lanova Partije bilo je osudeno na smrt. (Nije to¢no poznato
koliko je osoba, koji nisu bili ¢lanovi Partije, bilo pogubljeno. Na primjer, u
Dnipropetrovs’koj oblasti upravo je u tom periodu na smrt bilo osudeno 59
rukovoditelja iz raznih kolhoza. Samo u jednom rajonu Donec’ke oblasti na
smrt je osudeno 20 osoba.)

Prema podacima CK KPU-a poc¢etkom prosinca 1932. godine protiv 327
komunista pokrenut je sudski postupak. Poslije su bili deportirani na sjever
zajedno s kulacima. Na Donbasu su zajedno s kulacima bili uhi¢eni mnogi
lanovi Partije. Klasne razlike u takvim situacijama vise nisu bile vidljive ili

nisu imale znacenje. Ta i vi$e od toga, od vremena prehrambene krize kazneni

5 Centralni komitet Komunisticke partije Ukrajine.
6 Kolhoz je bio oblik poljoprivrednog zadrugarstva u Sovjetskom Savezu.
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organi poceli su lov na ,,neprijatelje” u partijskim redovima. U listopadu 1933.
godine lokalne novine proglasile su ,,neprijateljima naroda® petoricu upravitelja
rudnika u okolici Krasnodona, optuzenih za namjerno umanjivanje radnickih
placa.

,Obi¢ni“ ljudi takoder nisu bili zasti¢eni od potrage za neprijateljima.
U jeku prehrambene krize Staljin se odlucio djelomi¢no vratiti na prijasnju
retoriku ,klasnog neprijatelja®, ali je sada dodao da se priroda neprijateljskih
aktivnosti promijenila. U sije¢nju 1933. godine Staljin je rekao sljedece: , Kako
pokazuju rezultati realizacije petoljetke, u granama industrije, poljoprivrede i
trgovine utvrdili smo princip socijalizma u svim sferama narodnog gospodarstva,
istjeravsi odatle kapitalisti¢ke elemente. Sto se time htjelo posti¢i kada je rije¢
o kapitalistickim elementima i $to se uistinu postiglo? Postiglo se to da su iz
kolosijeka ispali i posljednji ostaci umirudih klasa: privatni industrijalci i njihove
sluge, privatni trgovci i njihovi pomo¢nici, nekadasnje plemstvo i svecenstvo,
kulaci i podkulaci’, nekadasnji carski ¢asnici i birokrati, nekadasnji policajci i
zandari, svakojaka burzoazijska Sovinisticka inteligencija i svi drugi antisovjetski
elementi. Ispavsi iz kolosijeka, rasprsili su se na prostoru cijelog SSSR-a, ti
nekadasnji ljudi razisli su se po na$im tvornicama, po nasim ustanovama i
trgovackim organizacijama, po poduzeéima Zeljeznickog i vodnog transporta,
a najvise po kolhozima i sovhozima®. Tamo su se rastrkali i sakrili pod krinkom
radnika i seljaka, pri ¢emu su se neki od njih ¢ak uvukli u Partiju. S ¢ime su oni
ovdje dosli? Naravno, s osjeajem mrznje prema sovjetskoj vlasti, s osjecajem
bijesnog neprijateljstva prema novim oblicima gospodarenja svakodnevnog
Zivota, kulture.”

Staljin je poslije toga naglasio:

»Ireba imati na umu da ¢e porast moéi sovjetske drzave ojacati otpor
posljednjih ostataka umirucih klasa. Upravo zato $to oni umiru i prozivljavaju
svoje posljednje dane, oni ¢e prelaziti s jednih oblika prepada na druge, na
ostrije oblike napada, apelirajuéi na zaostale slojeve stanovnistva i mobilizirajuéi
ih protiv sovjetske vlasti. Nema te gadosti i takvog klevetanja koje ti prijasnji
ljudi ne bi napravili sovjetskoj vlasti i okolo kojih ne bi pokusali mobilizirati

zaostale elemente. Na tom tlu mogu ozivjeti i ustati razbijene grupe starih

7 Seljanin koji je radio za kulaka.
8 Drzavno poljoprivredno poduzece.

170



Razumjeti Donbas Tehnika i judski materijal

kontrarevolucijskih stranaka eserovaca, menjsevika, burzoazijskih nacionalista
centra i rubnih mjesta, mogu ozivjeti i uskomesati se ostaci kontrarevolucijskih
elemenata iz redova trockista i desnih aktivista. Naravno nije to nista strasno.
Ali sve to treba imati u vidu ako hoé¢emo zavrsiti s tim elementima brzo i bez
posebnih Zrtvi. Evo zasto je revolucijska budnost obiljezje koje je trenutno
posebno neophodno boljsevicima.*

Tri mjeseca kasnije A. ]. Vysyns'kyj, Staljinov ,glavni tuzitelj®,
proglasio je da je sada neprijatelj, izgubivsi bitku, umjesto frontalnog napada
pribjegao ,takozvanoj metodi podmuklog rovarenja“ te kako neprijatelj
nastoji prikriti svoje sabotersko djelovanje svim vrstama ,,objektivnih razloga®,
,nedore¢enostima® i uvjerenjima da incident toboze ni na koji nacin ne ovisi
o zloj ljudskoj volji“. Stoga, ustrajao je Vysyns'kyj, neprijatelja se ,teze moze
uloviti, teZe prepoznati, samim time, teze ¢e ga se modi izolirati.”

Iz tih rije¢i stvara se dojam da su se Staljin i VysSyns'kyj istinski bojali
neprijatelja. To se mozZe ¢initi apsurdom, neustrasivo unistiti milijune ljudi
za vrijeme kolektivizacije, industrijalizacije, raskula¢enja i Gladomora te se u
isto vrijeme bojati osvete ¢lanova njihovih obitelji, koji su prezivjeli drzavni
teror, skrivajuéi se u gradovima, u tvornicama, rudnicima, na gradili§tima i
dr. Staljin je jasno dao razumjeti da njima treba pridodati jos svakojake druge
politicke neprijatelje. Budu¢i da se prehrambena kriza podudarala s dolaskom
na vlast Adolfa Hitlera u Njemackoj, Staljinu je bilo logi¢no upitati se hoce li
ti ljudi podrzati njega i njegovu vladu u slucaju rata.

U toj situaciji postojali su i drugi ¢imbenici. Staljin je bio nenadmasan
majstor politicke manipulacije. Ovog puta je u biti pozvao na kampanju
politicke budnosti, tvrdedi da se neprijatelji skrivaju svugdje, pa ¢akiu partijskim
klupama. Primjedba Vys$yns’kog da je neprijatelje postalo teze izolirati, znacila
je neizbjeznost masovnih represija. Tu se moze prepoznati politicka logika po
kojoj je bolje ,izolirati“ stotinu ljudi, nadajuéi se medu njima pronadi jednog
neprijatelja, negoli ostaviti tog neprijatelja na slobodi. Naravno, to je opasna
logika. G. G. Jagoda, tadasnji ¢elnik Drzavne politi¢ke uprave 1937. godine
priznao je da su se tijekom 1932./1933. godine, neki od njegovih podredenih
opirali kampanji budnosti: ,Ne moze biti govora o kontrarevoluciji.“ Medutim
bili su i drugi koji su vatreno podrzavali tu kampanju pa se nastavilo s njezinim

provodenjem.
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U jeku te kampanje budnosti, Donbas je svojom reputacijom ,slobodne
stepe” izgledao jo$ vise politicki sumnjiv nego ranije. Mnogi svjedoci potvrduju
dasu ,slobodu® na Donbasu lako pronasli ¢ak i bjegunci (bivsi kulaci, sve¢enici
i drugi liSenih prava, tzv. lisenici, tj. ljudi starog rezima), odnosno, ovdje su
pronasli smjestaj i posao (zbog krajnje potrebe koristili su se drugim imenima).
Cinilo se da je tamna anonimnost donbaskog podzemlja pruzala utodiste

svakomu tko je ovdje trazio slobodu. Medutim taj dojam (u velikoj mjeri

osnovan) takoder je Donbasu davao izgled legla ,,neprijatelja“ sovjetske vlade.

Staljino u razdoblju nacisticke okupacije Ukrajine

Ni upravitelji ni prosje¢ni radnici nisu mogli izbje¢i optuzbe za sabotazu.
Rad u rudniku opasan je posao pa su rudari Cesto stradavali u nesre¢ama. Te su
se nesreée objasnjavale kao namjerne, neprijateljske sabotaze. Do 1931. godine
vlast je mogla optuziti (i optuzivala je) za to ,klasne neprijatelje” (burzoazijske
stru¢njake), $to je obi¢no stitilo od takvih optuzbi komuniste na upraviteljskim
i radnickim pozicijama. Kasnije se od takvih optuzbi nije mogao nitko sakriti,
¢ak ni prosjecan radnik (koji je mogao biti odbjegli kulak ili odbjegli sve¢enik).
Upravo je to Staljin naglasavao u svojem sije¢anjskom govoru 1933. godine.
Donbaski tisak, a osobito novine ,Socijalisticki Donbas® tijekom 1932./1933.

godine bile su prepune optuzbi protiv neprijatelja.
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Potraga za neprijateljima zahvatila je i sferu usluga. Na primjer, puno
opreznih gradanina neprijateljskim je djelovanjem objasnjavalo losu uslugu u
radni¢ckim blagovaonicama, koje su u vrijeme haranja gladi bile jedini izvor
hrane. Na Donbasu su tvrdili da se osoblje ,,Donnarpita®, odnosno mjesnog
sustava ,narodne prehrane®, sastoji od 80 % ,lisenika“.

U nijednoj javnoj kuhinji ,Donnarpita“ nije bilo sapuna ni rué¢nika.
Jedino olaksanje bilo je to $to se ured ,Donnarpita“ nalazio pokraj Drzavne
politicke uprave pa je bilo prilicno lako odvuéi osoblje ,Donnarpita“ na
ispitivanje. S veéinom je upravo tako i bilo. Na primjer, u prosincu 1932.
godine dvadesetero je radnika bilo optuZeno za uni$tavanje javne prehrane
u rudnicima Smoljanka, Rutéenkovo i Bud’onivka u gradu Staljino kao
posljedica sustavnog kvarenja hrane. OptuzZenici su prema podacima istrage bili
nekadasnji kulaci, trgovci, vlasnici pekara i jedan prijasnji ¢asnik. Dvojica od
njih bila su osudena na smrt kao ,neprijatelji naroda®, petorica su bila osudena
na deset godina zatvora. Tisak je objavio da su ,neprijatelji naroda dobili po
zasluzi“. Godine 1933. odvilo se jo$ nekoliko sli¢nih procesa. Na primjer, u
ljetu 1933. godine niz ljudi koji su radili u sustavu javne prehrane u Makijivci
bili su uhieni zbog krade hrane u vrijednosti od nekoliko milijuna rubalja. U
toj skupini nalazili su se osobito ,ljudi s partijskom knjizicom u dzepu®. Njih
su proglasili ,neprijateljima naroda“, a ¢etvero su osudili na smrt. Cak i kada su
radnici bili nahranjeni, hrana je ¢esto bila pokvarena te je dolazilo do trovanja
hranom. Radnici blagovaonica najvjerojatnije nisu bili krivi za to s obzirom na
to da tamo nije bilo ni sapuna ni ru¢nika! Ali tisak je objavljivao pozive da se

~neprijatelje naroda“ osudi na smrt. I tako je i bilo.

Veliki teror i odnosi centra s regijom

Moze se razumjeti za$to je boljsevicka vlada u Moskvi svela ekonomske
probleme na problem ,ljudskog materijala“, napokon, ljudi upravljaju
ekonomijom. Ne iznenaduje ni nestru¢nost te vlade u podru¢ju ekonomije,
ona je namjeravala unistiti stare ekonomske odnose i izgraditi novu, plansku
ekonomiju o kojoj se nije pisalo u priru¢nicima. Ali brojna objasnjenja kojima
su se ekonomski problemi objasnjavali ljudskim faktorom uzela su maha.

Cak je u svojem tajnom pismu iz prosinca 1933. godine, koje nije bilo
dostupno $iroj javnosti, Politbiro CK KPU-a kategori¢no tvrdio da masovne
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selidbe ljudi iz Ukrajine u Rusiju i Bjelorusiju ,organiziraju neprijatelji
sovjetske vlasti, eseri i poljski agenti s ciljem agitacije (uz pomo¢ seljaka) u
sjevernim podrudjima SSSR-a protiv kolhoza, protiv sovjetske vlasti“. Drugim
rije¢ima, seljaci nisu bjezali zbog gladi ve¢ zbog neprijateljske agitacije. Takva
preokupacija ,neprijateljima“ nije bila samo pitanje politicke svrhovitosti.
Bila je povezana s time $to je rezim otjerao svu politicku kritiku, ljudi se nisu
izrazavali ili se nisu mogli izrazavati slobodno, zato nije bilo lako prepoznati
~neprijatelje“ (na $to su se i zalili Staljin i Vy$yns’kyj 1933. godine). Buduéi da
nije bilo ,,neovisnih“ nacina za mjerenje , politickog raspolozenja stanovnistva“
(standardni izraz kaznenih organa), ba$ kao ni slobodnih izbora, slobodnih
medija ili anketa javnog misljenja, prakti¢no jedinim dostupnim nadinima
ostali su nadzor i $pijuniranje vlastitog stanovnistva.

John Archibald Getty 1985. godine u svojoj je knjizi o Velikom teroru
tvrdio da je ,partijska birokracija prije bila kaoti¢na negoli totalitarna, a
lokalni birokrati imali su relativhu autonomiju u granicama bitnog partitivnog
politickog sustava“. Pogled Gettyja na odnose izmedu centra i regija SSSR-a
tridesetih godina XX. stolje¢a odvratio je pozornost istrazivaca s paradigme
totalitarne $kole i usredotocio ih na regije gdje su lokalni birokrati morali
zaprljati ruke kako bi ostvarili brutalnu politiku centra. Gettyjeva knjiga
ozbiljno je utjecala na raspravu o SSSR-u tridesetih godina XX. stolje¢a u
krugovima zapadnih znanstvenika.

Primjer ,slobodnog® lose upravljanog Donbasa do neke mjere podrzava
Gettyjevu tezu da kontrola centra nad regijama ni u kojem slucaju nije bila
potpuna ili totalna (medutim, dalje ¢u u ovom ¢lanku govoriti o tome kako
primjer Donbasa toj tezi dodaje nekoliko vaznih nijansi). Sada kada su nam
dostupni barem neki dokumenti Politbiroa moze se vidjeti koliko je detaljno taj
organ ulazio u slu¢ajeve koji su se ¢inili najmanje bitnima, posve prizemnima
i nevaznima u politickom smislu. Ali to ne znaci da je Politbiro kontrolirao
sve. Primjerice, on to ni nije mogao niti je ulagao ozbiljne napore kako bi
detaljno kontrolirao migraciju stanovni$tva. Iako je Politbiro sankcionirao
uhicenja i zatvaranje nekoliko milijuna ljudi i uspio strogo kontrolirati priljev
ljudi u najvece gradove (kao sto su Moskva, Lenjingrad, Harkiv i Kijev), ¢ak ni
taj naizgled svemoguéi organ vlasti nije mogao kontrolirati spontano seljenje

ljudi. To je bilo posebice vidljivo izvan granica velikih gradova, iako ¢ak ni
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u njima vlast ni priblizno nije kontrolirala sve dosljake. Ni trziste rada nije
prestalo djelovati, ¢ak ni u uvjetima centralizirane planske ekonomije. Rudarska
industrija, ¢iji je najvazniji centar bio Donbas, gotovo je svakodnevno biljezila

najvise pokazatelje fluidnosti radne snage medu svim granama industrije.
S ukrajinskog prevela Sara Radusi¢

Posljednje pograni¢no podrucje Europe?

Donbas, koji je smjesten na samom istoku Ukrajine, ¢esto opisuju kao
posljednje pograni¢no podru¢je Europe — i u doslovnhom i u prenesenom
smislu. Pretezno ruskojezi¢ni Donbas, udaljen od sredi$nje Europe i susjedan
Rusiji, ¢ini se mnogim promatra¢ima najmanje europskom regijom —
podru¢jem, najmanje adaptabilnim europskoj civilizaciji i demokraciji (kako
god tumadili pojam ,europski®). Malotko u Ukrajini ili bilo gdje drugdje
povezuje Donbas s visokom kulturom. To je industrijski, rudarski i metalurski
centar, ¢iji su simboli jalovista, a ne baleti, opere, kazalista ili filharmonije.
Slike Donbasa ne ostavljaju osje¢aj mira ili svjetla, ve¢ uzasa i tame (olicenjem
toga je podzemlje rudnika). Tu lo$u reputaciju Donbasa dodatno su pojacale
intrige za vrijeme predsjednickih izbora 2004. g., koje su kreirane pod
vodstvom i u korist donbaskog politicara Viktora Janukovyca. Znakovito je
da je Janukovy¢ dva puta odsluzio kaznu za nasilne zloéine. Uz to, mnogi
promatra¢i tumacde odite regionalne tendencije u donbaskoj politici, koja
predstavlja izazov za vlast u Kijevu, kao antiukrajinski i proruski separatizam.
Ali ipak postoji vrlo malo ljudi, ¢ak i medu revnim ukrajinskim patriotima,
koji su spremni odre¢i se Donbasa. Mozda je stvar u tome $to je Donbas veoma
vrijedna ekonomska stecevina. Prema podacima iz 2002. g., Donec’ka oblast,
koja ¢ini 9,9 % stanovni$tva Ukrajine, ¢ini 12,4 % ukrajinskog BDP-a, 22
% ukrajinske industrijske proizvodnje te 22,5 % ukrajinskog izvoza. Druga
komponenta Donbasa, Lugans’ka oblast, nije toliko blistava: njoj pripada 5,2
% stanovnistva, 4,2 % BDP-ai 5,1 % ukupnog izvoza. Zajedno te dvije regije
osiguravaju gotovo 30 % nacionalnog izvoza.

Mozda je kao posljedica Narancaste revolucije unutarnji raskol na ,,dvije

Ukrajine® postao dubljim nego $to je bio, na primjer, 1999. g. (za vrijeme
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prethodne predsjednicke kampanje). Medutim, postoje i indicije da su prvi put
u svojoj ne tako dugoj povijesti, Ukrajinci, posebice ukrajinski intelektualci,
osjetili potrebu razumjeti Donbas i njegov znacaj. Drugim rije¢ima, iako je
Donbas ve¢ dulje vrijeme problemati¢no dijete Ukrajine, podcjenjivali su ga
jo$ dok je bio samo dijete. Sada je to dijete, ¢ini se, odraslo, stoga se prema
njemu treba postaviti ozbiljno. Jo$ uvijek nije jasno kako ¢ée se taj buntovnik
koji narusava mir smiriti u sastavu jo§ mlade ukrajinske drzave, ali ¢ini se da
je siroko prihvacanje njegova znacaja lijepim znakom za politicku buduénost
Ukrajine. Koliko god bilo paradoksalno, ali mogucée je da upravo Donbas ima
sposobnost izvudi se iz usko nacionalisticke, regionalisticke ili proruske politike
kako bi odlu¢no pogurnuo Ukrajinu prema Europi.

Donbas je oduvijek imao reputaciju slobodne, ali neobuzdane regije.
Njegova sloboda u velikoj je mjeri uvjetovana njegovim pograni¢nim statusom.
Donbas je bio dio tzv. Divljeg polja, gdje su obitavali zaporoski i donski Kozaci.
Te daleke zemlje, udaljene od metropola Moskovije (Rusije), Poljsko-Litavske
Unije, ¢ak i Kijeva, uvijek su privladile zlocince, bjegunce, tragace vlastite
sudbine i slobode (od politi¢kih, ekonomskih, religijskih i drugih progona), a
takoder i svakojaki olos.

Kada je Rusko Carstvo krajem XVIII. i poéetkom XIX. stoljeca zavladalo
sjevernim Pricrnomorjem, a kasnije i Kavkazom, Donbas je prestao biti
pograni¢no podrudje. Medutim, kada se Donbas pretvorio u veliki industrijski
centar, koji je privlacio ljude u potrazi za novim Zivotom, ponovo su ga poceli
percipirati kao pograni¢no podrucje — barem simboli¢no. Privla¢nost Donbasa
bila je primjetna ¢ak i u jeku staljinizma. Gotovo u svakoj pri¢i o kolektivizaciji
i likvidiranju bogatog seljastva u Ukrajini ¢itamo o seljacima koji su bjezali
u Donbas kako bi prezivjeli i tamo se sakrili od progona. Donbas je tesko
nastradao u staljinistickom teroru upravo zbog toga sto je postao skloniste za
brojne nepouzdane ,neprijatelje naroda®. Medutim, raspon tog terora vjerojatno
je oslabio zbog vaznosti Donbasa kao ,svesavezne kotlovnice“. Obnova
Donbasa nakon Drugog svjetskog rata ponovo ga je pretvorila u magnet za
one koji su trazili slobodu. Krajem 1947. g., kada je Ukrajinska pobunjenicka

vojska’ doZivjela poraz u borbi protiv sovjetske vlasti u zapadnoj Ukrajini,

9 Ukrajinska pobunjenicka vojska (ukr. Ykpaiuceka [ToBcranceka Apmis, UPA) —
narodnooslobodilacka ukrajinska vojska koja je djelovala na prostorima zapadne Ukrajine, odnosno
sredi$nje Europe u Drugom svjetskom ratu i nakon njegova zavrsetka.
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,zapovjednistvo UPA naredilo im je (borcima) ili da pobjegnu u Donbas i
tamo se zaposle kao radnici ili da se probijaju do ameri¢kih okupacijskih zona
u Njemackoj i Austriji“.

Kakvu god da je slobodu nudio tijekom 50-ih i 60-ih godina XX. stoljeca,
Donbas je izgubio svoju nekadasnju privla¢nost kao skloniste onih koji traze
slobodu jer njegova rudarska industrija vise nije nudila takve moguénosti.
Nekada je Donbas funkcionirao kao ,izlaz* (za razliku od ,glasa“ i ,odanosti®,
kako je to to¢no okarakterizirao Albert O. Hirschman), medutim ta njegova
uloga nestala je do pocetka 70-ih godina XX. stoljeca. I druge grane donbaske
industrije nastavile su se razvijati, $to ga je u¢inilo jednom od najurbaniziranijih
ukrajinskih regija. (Gradsko stanovni$tvo u Donec’koj oblasti iznosi vise od 90
%).

Donbas je takoder postao poznat kao neobuzdano podrudje, kojem su
bili strani ,kultura® i ,lijepi maniri“. Eksploatacija, siromastvo i nasilje nisu
bili iskljuc¢ivo donbaska pojava, ali njegov politi¢ki Zivot zbunjivao je vanjske
promatrace, kao i mnoge mjesne. U Bakuu, sredistu proizvodnje nafte, u kojem
su ekonomski uvjeti poput etnicke raznolikosti i vladavine inozemnog kapitala
nalikovali onima u Donbasu, vladali su prili¢cno ,normalni“ odnosi, koji su
ukljuéivali kolektivne pregovore i kolektivne dogovore s poslodavcima, no u
Donbasu do boljsevi¢ke revolucije nije postojalo nista sli¢cno. Nakon revolucije
i gradanskog rata donbaski rudari, kao i seljaci, ¢esto su odbacivali boljsevicke
poglede ili su ih djelomi¢no priznavali, unato¢ relativnoj popularnosti
boljsevicke partije. Na periferiji nekadasnjeg Ruskog Carstva ljudi su gotovo
svugdje bili zabrinuti zbog nacionalnih pitanja, ali Donbas se prema njima
odnosio ravnodusno.

Uz to, Donbas je jos$ bio poznat kao i srediste politickog nasilja. S jedne
strane, radnici su Cesto napadali predstavnike nekadasnjih povlastenih klasa pa

je donbaski fenomen ,,specojidstvo®

% u 20-im godinama XX. stolje¢a bio stalna
prijetnja sovjetskom sustavu upravljanja i industrije. S druge strane, malom je
broju organiziranih politickih grupa uspijevalo privuéi umove i srca donbaskih

radnika. Ivan Majstrenko'!, kojeg su na pocetku 20-ih godina XX. stolje¢a

10 Likvidiranje ukrajinskog stru¢nog kadra.
11 Ivan Majstrenko — (1899. — 1984.) ukrajinski politi¢ki duznosnik i javna li¢nost, ¢lan Ukrajin-
ske komunisticke partije.
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12, 0 Donbasu je stekao ovakav dojam: ,,Cinilo se da

poslali u Donbas ,,ukapisti*
ukapisti imaju medu donbaskim radnicima veéu podrsku nego boljsevici. Ali
ti radnici, koji su podrzavali ukrajinske komuniste, bili su ravnodu$ni prema
nacionalnim problemima. Jedino ih je zanimalo kako im ukrajinski komunisti
mogu poboljsati Zivot. Na to su oni gledali priblizno ovako: ‘Ako nista nece
proizaéi iz sveruske partije (boljSevika), probat ¢emo s ukrajinskom.™ Deset
godina kasnije Majstrenko je kategoricki odbijao vratiti se raditi u Donbas, ,,u
tu kulturno neutjesnu provinciju®.

To ne znadi da je ideja ,demokracije strana Donbasu. Donbas je zapravo
imao vlastito shvacanje demokracije kao inkluzivne, za razliku od ekskluzivnog
nacionalizma. Jevgen Stahiv, koji je tijekom Drugog svjetskog rata u Donbasu
radio kao ilegalni organizator OUN-a", primijetio je da je ideolog ukrajinskog

nacionalizma, Dmytro Doncov'*

, smatran ,fasistom®. Uoci pada sovjetskog
rezima, kada su rudari u Donbasu masovno Strajkali, sve politicke snage
trudile su se pro$iriti svoj utjecaj na pobunjene radnike. Komunisti su izgubili
njihovo povjerenje, ali veéina rudara napustila je i Pokret, ne pokazujuéi
nikakvu namjeru da se organizira alternativna politicka struktura ili sindikat
poput poljske ,,Solidarnosti“. Nakon $to je Ukrajina 1991. g. postala neovisna,
stanovnici Donbasa su se, kao nekada Kozaci, doimali potpuno besprincipijelno
— posebice su Cesto sklapali savez s tim istim komunistima od kojih su se ranije
okrenuli. U $trajkovima poéetkom 90-ih godina XX. stolje¢a ¢ak su se ujedinili
s regionalnom vlas$¢u, uspjesno ,ucjenjujuéi Kijev.

Vanjskim promatra¢ima oduvijek je bilo tesko shvatiti donbasku politiku.
U toj se tajanstvenosti Donbas doima najmanje europskom provincijom — ni
liberalno-demokratskom ni nacionalistickom. Njegova politika, kao i njegov
geografski polozaj, omogucéavaju nam da Donbas definiramo kao posljednje

pogranicno podruéje Europe.

12 Pripadnici Ukrajinske komunistic¢ke partije 1920-ih.

13 Organizacija ukrajinskih nacionalista (ukr. Opranizaunis Yxkpaincekux HamionamicriB) — ukra-
jinski politi¢ki pokret stvoren 1929. godine u tadasnjoj istocnoj Poljskoj, danas zapadnoj Ukrajini,
¢iji su ciljevi na samom pocetku bili revansizam prema poljskoj i ruskoj hegemoniji te zastita
ukrajinskog stanovnistva od visegodiSnje poljske politicke i drustvene represije.

14 Dmytro Doncov — (1883. — 1973.) ukrajinski knjizevni kriti¢ar, politicki duznosnik i glavni
ideolog ukrajinskog integralnog nacionalizma.
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Suvremene slike Donbasa

S obzirom na takav povijesni okvir, ne treba se ¢uditi $to su sadasnje slike
Donbasa prili¢cno negativne. Neki njegovi opisi posebno su dojmljivi, kao
na primjer ovaj prorocanski komentar ukrajinske publicistice koja je pratila
politicku situaciju u Donbasu 2002. g.:

»Regija u kojoj su koncentrirani golemi kapitali, ali u kojoj ne funkcionira
nijedan demokratski pojam, opasan je problem za drzavu koja se sve u svemu
naudila barem glumiti da pretendira na civiliziranost i razumijevanje nuznosti
nekih vrijednosti. U Donec’ku se, ¢ini se, vlast ne zamara ¢ak ni s tim, ostajudi
pri tome najvjernijom podrskom i najperspektivnijim partnerom odbacenog
jamca (Leonida Ku¢me)...

I zbog toga su razmjerni izbori pokazali da je vlasti vrijeme da se uozbilji,
a vecinski su pokazali na $to je ona sve spremna u agonijskoj borbi za sebe.
Snazan pritisak, mito, prijetnje, krivotvorenje itd. — cijeli komplet.

Ali i uz sve to, Donec’k je poseban slu¢aj. Pomno oc¢uvane totalitarne
,vrijednosti“ u donec’kom rezervatu, koje tamo nikako nemaju zastarjelo, nego
potpuno prikladno znacenje, osnova su organizacije zivota u regiji i lako bi
mogle postati naSom zajedni¢kom buduénoséu. Ako sve druge politicke snage,
klanovi, li¢nosti, kao prvo, ne shvate tu opasnost i kao drugo, ne prestanu
zabijati glavu u pijesak, jer zemlja nema vremena c¢ekati 2004. godinu, bit
¢e to razdoblje razarajuéeg nazadovanja i zastoja. Ni najkvalitetniji zakoni ni
najprogresivnije mjere ni reformatorski napori neée funkcionirati u Kuéminu
rezimu, a ako nekada i budu, bit ¢e to djelomi¢no, na vlastitu korist tog
polumrtvog rezima.“

Nekim vanjskim promatra¢ima Donbas se ¢inio utjelovljenjem tiranije
i totalitarizma, $to je jako daleko od njegove povijesne reputacije utocista za
tragace slobode.

Taj pogled na Donbas nije jedini. Na primjer, ukrajinski pjesnik Jurij
Andruhovy¢, koji dolazi iz zapadne Ukrajine, pisao je o ukrajinskom Istoku
(eufemizam za Donbas) ovako:

»oarmatija je sve $to je isto¢no i juzno od Dnjepra, tj. to su Jug i Istok

Ukrajine. I ona je izazov.
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Za Ukrajinu u cijelosti Sarmatija je izazov jer je stepska i isusena;
govori se uglavnom ruskim jezikom;
gusto, anakroni¢no i depresivno je industrijalizirana;
proletarizirana i tradicionalno kriminalizirana;
uvijek je bila te i dalje je teritorij bjegunaca, npr. iz turskog ropstva, a zatim
besku¢nika recidivista, nezaposlenih beraca konoplje i maka i sli¢nih bezboznih
anarhopravoslavnih tipova (koji su, medutim, pretezno odani vladi u cijelosti
sve dok ona ne dira njihove proleterske spomenike);
lako podlijeze politickim manipulacijama povezanim s crno-bijelom vizijom
svijeta;
pije rakiju LSahtars’ku!>* s pivom , Sarmat®;
ne voli ili joj se bar na svida sve $to je zapadno; Europa je za nju predaleka,
previde sita, udobna i previse fiktivna, Europu su izmislili u Kijevu kako bi
gnjavili, Europa za nju ne postoji jer Europa moze samo iznevijeriti;
vadi ilegalan ugljen u ilegalnim rudnicima rukama i ledima starih Zena i
maloljetne djece;
neodvojiv je skup zona - industrijskih, zatvorskih, zatvorenih, zabranjenih,
slobodnih ekonomskih;
aludira na Dreamland, veliku protokulturnu pustos koju se silno Zeli ne¢ime
ispuniti.
Ali ¢ime ju se moze ispuniti?®

U drugoj publikaciji Andruhovy¢ je primijetio ,golemo drustveno
zaostajanje Donbasa za ostatkom Ukrajine® i kontrast izmedu donbaskog
stednjovjekovnog, feudalnog®, ,kromanjonskog i neandertalskog® covjeka i
,modernih i burzujskih“ stanovnika ostatka Ukrajine. Dijalog s predstavnicima
Donbasa, ako je on uopée mogué, ,,uvijek je iznimno kompliciran®; oni najéesée
»odbacuju samu mogu¢nost dijaloga i ne Zele slusati®. ,Svom tvrdoglavoscu,
svim du$evnim Zarom srednjovjekovnog covjeka s njegovim ograni¢enim
razmi$ljanjem ‘oni’ jednostavno ne Zele ‘strance’ na svojem ‘posljednjem
teritoriju’. ,Breme Donbasa” moze postati prepreka u integraciji Ukrajine u

Europu.

15 Rudarsku.
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U ukrajinskom tisku postoji bezbroj sli¢nih slika Donbasa. Za vrijeme
Narancaste revolucije internet su preplavili blogovi koji su Donec’k prikazivali
kao fasisticki ili ,razbojnicki“ grad i razotkrivali njegovu ,zloc¢inacku
kulturu®. Viktor Tkacenko opisao je u ozujku 2005. g. u novinama UNP
»Narodna rije¢“ Donbas kao ,sovjetsku kloaku®. Prvo se prisjetio vlastitih
zivotnih dojmova nedugo nakon Drugog svjetskog rata kada su sirocad protiv
njihove volje odvozili u Donbas gdje su postajali laki plijen za zlo¢ince (koje je
prema njegovim tvrdnjama takoder tamo izgnala sovjetska vlast). Tu sirocad,
koja je bjezala iz Donbasa, hvatali su i kaznjavali. Zatim je Tkacenko tvrdio
da su u Ukrajini, koju je okupirala Rusija, rusificirani Ukrajinci u Donbasu
¢inili ,petu kolonu®. Cak je i danas »govoriti ukrajinskim jezikom u Donbasu
opasno za zdravlje i zivot.“ U Donbasu je prisutan ,ruski nacizam®; u isto
je vrijeme Donbas ,jedno od najzaostalijih u tehnoloskom smislu® mjesta
u cijeloj Ukrajini. Zato je prijeko potrebno ,podiéi razinu kulture i Zivotni
standard stanovnika.

Tkacenko, ¢ini se, nije znao da industrijska tehnologija u Donbasu i nije
toliko zaostala, da je u Donbasu sasvim mogudée potpuno bezopasno govoriti
ukrajinskim jezikom i da je uopée BDP po glavi stanovnika u Donec’koj oblasti
vedi nego u cijeloj drzavi.

U odredenom su smislu te slike Donbasa odraz jednako negativnih
predodzbi stanovnika Donbasa o zapadnim Ukrajincima kao pristalicama
nacista. Kako god bilo, Tkacenkova jadikovka samo je jedan od brojnih
znakova predocavanja Donbasa kao zlokobne i tinjajuée sile koja potkopava

sve ukrajinske teznje.

Donbas u ukrajinskoj politici nakon stjecanja neovisnosti

Godine 1991. slika Donbasa nije bila takva. Kao i ostatak zemlje (iznimka
je samo Krim), Donbas je velikom veé¢inom podrzavao neovisnost Ukrajine na
referendumu 1. prosinca 1991. godine. To je bila nagla promjena raspolozenja
u odnosu na 1989. godinu. Osje¢aj dubokog otudenja od Moskve naveo je
Donbas na razmisljanje da ¢e biti uspjesnijim u sastavu neovisne Ukrajine.
Na prosinackom referendumu sudjelovalo je 76,7 % stanovnika Donec’ke

oblasti, a njih 83,9 % izjasnilo se za neovisnost. U Lugans’koj je oblasti na
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referendumu sudjelovalo 80,7 % stanovnika, od kojih je 83,86 % podrzavalo
neovisnost. Cak je na Krimu, gdje je rusko etni¢ko stanovnistvo ¢inilo 67 %
stanovnistva, ukrajinsku neovisnost podrzavalo 54,19 % od 67,5 % stanovnika
poluotoka koji su sudjelovali na referendumu.

Ali daljnje ekonomske nedace, koje je pojacala neodluc¢nost Kijeva
i njegova nesposobnost da reformira ekonomiju, snazno su promijenile
raspolozenje u Donbasu, kao i njegovu sliku. Ekonomski pad u prvim godinama
neovisnosti bio je ,jedna od najdubljih postsovjetskih recesija koju je jedna
tranzitna ekonomija, koju nije unistio rat, dozivjela“. Godine 1993. ,inflacija
potrosackih cijena u zemlji dosegla je rekordnu razinu od 10156 % za godinu.
U odnosu na 1990. godinu industrijska proizvodnja u Donbasu pala je na 25
%, a realna prosje¢na placa smanjila se za otprilike 80 %*. Tada je Donbas
ponovno planuo, ovoga puta krived¢i Kijev za davanje prednosti zapadnoj
Ukrajini na njegovu $tetu. Strajkovi donec’kih rudara 1993. godine poprimili
su antikijevska, regionalisticka obiljezja; podrzavala ih je vedina regionalnih
vode¢ih ljudi (uklju¢ujuéi politicke elite, uprave rudnika i industrijskih tvreki).
Jedan od voda strajkaskog odbora rekao je jos 1992. godine: ,,Nas pogled na
neovisnost uvijek je predvidao uniStenje centra, Kremlja, i uklanjanje Partije
iz ekonomskog zivota; ali dogodilo se to da smo zamijenili jednu politicku
masineriju drugom s prakticki istim ljudima. To nije na$ pogled na neovisnost.*
Drugi voda $trajkaskog odbora izrazio se sli¢no:

»Centar je jednostavno presao iz Moskve u Kijev. Mi to nismo htjeli ...
Higjeli smo da vlast predaju lokalnim zajednicama, poduze¢ima, gradovima.
Htjeli smo da poraste zivotni standard stanovni$tva, a ne da Kijev preuzme
vodstvo.®

Tako su se $trajkovi u Donbasu 1993. godine, koji su se nekim
promatra¢ima ¢inili kao prijetnja samom opstanku jedinstvene Ukrajine kao
neovisne drzave, pretvorili u ,,borbu izmedu donbaske regije i ostatka zemlje.
Valja istaknuti da Donbas, unato¢ opéem misljenju, nije ustrajao na vracanju
starog komunistickog rezima, iako je glasovao za te iste komuniste u koje ranije
nije imao povjerenja. Naprotiv, Donbas je htio stvoriti slobodne ekonomske
zone. | iako zahtjev Donbasa o regionalnoj neovisnosti nije bio odmah

ispunjen, regija je natjerala Kijev na znacajne ekonomske i politicke ustupke, a
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predstavnici Donbasa poceli su zauzimati najvise drzavne pozicije (na primjer,
Juhym Zvjagil’s’kyj, koji je prije toga bio gradonacelnik Donec’ka, od rujna
1993. godine do lipnja 1994. obnasao je duznost premijera Ukrajine).
Godine 1994. Leonid Ku¢ma bio je izabran za novog predsjednika
zahvaljujuéi snaznoj podrsci Donbasa i ostalih isto¢nih regija. Na izborima
je pobijedio Leonida Kravc¢uka, prvog predsjednika neovisne Ukrajine, kojeg
su podrzavali viSe nacionalisticki nastrojeni stanovnici zapadne Ukrajine.
Ku¢mine ekonomske reforme nisu imale okvirni plan, nisu bile dosljedne,
stalno su se mijenjale u korist suprotstavljenih interesa i nisu zadovoljile nikoga
osim ,bandita® koji su stekli nezamislivo bogatstvo tijekom privatizacije i
preraspodjele imovine. Mozda je najve¢im postignué¢em njegovih ekonomskih
reformi bilo uspje$no uvodenje nove ukrajinske novcane jedinice, grivnje,
1996. godine i opdenito ucinkovita podrska i stabilnost pod nadzorom
Narodne banke Ukrajine kojom je upravljao Viktor Jus¢enko. Medutim, ta
je reforma dovela do smanjivanja golemih drzavnih subvencija za donbaske
rudnike i ostala industrijska poduzeca, zbog ¢ega je kasnjenje s isplatom placa
doseglo astronomske razmjere. Zbog toga su $trajkovi rudara trajali cijelo
zadnje desetlje¢e XX. st. Pod pritiskom zapadnih demokracija (Svjetske banke)
neprofitabilni rudnici bili su zatvoreni. To je prijetilo uni$tavanjem mnogih
donbaskih industrijskih gradia u kojima je gotovo sav zivot stanovnika
bio usko povezan s jednim glavnim poduzeéem. Predsjednicki izbori 1999.
godine donijeli su Donbasu odredeno olaksanje jer Kuéma je mijenjao
ekonomske ustupke Donbasa (ukljucujuéi uvodenje slobodnih ekonomskih
zona i ,podrudja od prioritetnog razvoja“) za njegovu politi¢ku lojalnost. Nije
poznato jesu li rezultati izbora bili namjesteni, ali Ku¢ma je bio odabran upravo
zahvaljujuéi podrsci Donbasa. Medutim, nakon izbora Ku¢ma je za premijera
postavio Viktora Jus¢enka, koji uopée nije blagonaklono gledao na Donbas.
Za vrijeme drugog mandata predsjednis$tva Kuéme jedinstvo ekonomskih
interesa Donbasa bilo je unisteno. Ku¢mina strategija ,,podijeli pa vladaj*
unistila je jedinstvo donbaskih sindikata (koriste¢i politicku represiju tamo
gdje je potrebno, kao $to je bilo i 1996. godine). Jos vaznijom posljedicom
ekonomskih reformi, privatizacije i preraspodjele imovine sredinom i krajem

90-ih godina XX. st. postalo je stvaranje velikih industrijskih holdinga, kao na
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primjer ,Industrijski savez Donbasa“ (osnovan 1995. godine, kojim trenutno
upravlja energetski magnat Vitalij Gajduk) te System Capital Management
(osnovan 2000. godine, njime upravlja Rinat Ahmetov, koji se smatra
najbogatijim ¢ovjekom u Ukrajini). Ti su holdinzi progutali energetsku,
metalursku i industriju ugljena u regiji, a takoder i mjesne znanstveno-
istrazivacke centre i banke, a zatim su se pretvorili u lose vodena sredista golemog
profita i bezgrani¢ne vlasti (§to je neminovno vodilo prema korupciji). Stovise,
konsolidacija regionalnih interesa izazvala je sukob s ostalim regijama, posebice
s Dnipropetrovs’kom, velikim industrijskim centrom zapadno od Donbasa.
Jedna od najdramati¢nijih posljedica tog sukoba bila su ubojstva nekih
utjecajnih politicara i industrijalaca. U svakom sluéaju, interesi donbaskog
»klana“, koji se sastojao od tih holdinga, regionalnih politi¢ara (Janukovy¢ je
1997. — 2002. bio guverner Donec’ke oblasti) i drugih regionalnih mo¢nika,
nisu se slagali s interesima Strajkasa donbaskih rudnika. Kijevska vlada,
koju je sada vodio Jusc¢enko, nije vidjela razlog zbog kojeg bi ¢inila ustupke
donbaskim rudarima koje nije podrzavao lokalni klan. Zapravo je Kijev imao
sve ekonomske razloge da uvede program restrukturiranja donbaskih rudnika.
Vjerojatno se vlada nadala da ¢e na taj nacin smanjiti mo¢ donbaskog klana.
Ali nedugo zatim (2001. godine) Jus¢enko je bio prisiljen podnijeti ostavku,
posebice zbog pritiska tog istog klana. Godine 2002. Ku¢ma je za premijera
postavio Janukovyca, $to je rezultiralo brzim usponom donbaskog klana.
Nastanak donbaskog klana (i ostalih regionalnih klanova) u Ukrajini
90-ih godina XX. st. ¢esto se opisuje kao ,prevrat® (suprotno od ,izlaza“,
sglasa“ i ,lojalnosti“). Neki zapadni promatradi idu jo$ i dalje i opisuju
danasnju Ukrajinu kao ,okupiranu drzavu® (ili ,okupiranu regiju®) te kao
,neopatrimonijalnu zajednicu®. Prema toj verziji regionalnu ekonomiju
Donec’ka monopolizirao je klan koji je takoder kontrolirao regionalnu i lokalnu
politiku (,,privatizacija politike®) i sve §to je tada ostalo od drzavne industrije.
Taj plan ima ,predmodernu® politiku, stavlja sebe iznad zakona i sprjecava
formiranje modernog drustvenog i ekonomskog organizacijskog kapitala.
Transparentnost, odgovornost te pravo na drugadije misljenje strani su toj
,neopatrimonijalnoj“ zajednici ¢iji su cilj zastita i zagovaranje lokalnih interesa

svoje vlastite regije. Dakle, regija se pretvorila u biracki posjed elitnog klana,
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a njegovi su stanovnici, pod utjecajem informacijskih manipulacija, uvjerili
sami sebe da su zrtve globalnih sila, a ne vlastite vladajuée elite. Ovdje nema
»=autonomnih dru$tvenih li¢nosti“ koje bi mogle djelovati kao protuteza klanu
i nema koliko-toliko primjetnih gradanskih pokreta: ,Sindikati ili imaju sli¢ne
ideje vezane uz ustroj ekonomije i slazu se s poslodavcima ili su podvrgnuti
manipulacijama, dok su njihovi vode potkupljeni ili su marginalizirani.“ Pogled
klana na regiju u potpunosti se podudara s tim kako njezino stanovnistvo gleda
na vlastiti identitet. Takve analize dobro se uklapaju u sliku Donbasa kao

najmanje demokratske i najzlokobnije regije Ukrajine.

Perspektive razvoja

Politolog Vlad Myhnenko, koji je roden u Donbasu, ne slaze se s tim
,neopatrimonijalnim® tumacenjem. Zapravo, Donbas je izvlacio iz Kijeva
ekonomske povlastice. Medutim, prema misljenju Myhnenka, Donbas nije
zivio na racun drugih, prozdiruéi goleme subvencije, dobivene ,ucjenom®
Kijeva, ve¢ je iskoristio te subvencije za podizanje uéinkovitosti svoje
ekonomije koja je trosila mnogo energije. Ve¢ od 1997./98., dvije godine
prije pocetka cjelovitog obnavljanja ukrajinske industrije, donbaska ekonomija
pocela je rasti, smanjujuéi istovremeno potrosnju elektroenergije. Od
izvladenja i prozdiranja povlastica donbaska ekonomija odlu¢no se prebacila
na pravi ,kapitalizam®, orijentaciju na profit i gomilanje kapitala zahvaljuju¢i
investicijama. To je omogudilo ,stabilan porast bruto doprinosa na osnovni
kapital na 60 % za posljednjih Sest godina®“. Dok je 1988. godine, na kraju
ere drzavnog socijalizma, BDP po glavi stanovnika regije bio za 32,5 % manji
od ukrajinskog prosjeka, 2002. godine BDP po glavi stanovnika Donbasa bio
je za 26,7 % vi$i od ukrajinskog prosjeka“. Taj je porast za sobom povukao i
stabilan porast prosje¢ne place u Donec’koj oblasti.

Ekonomski rast u Donbasu pratio je ekonomski rast cijele Ukrajine. To
je dovelo do znatnog povecanja izvoza. U oba slucaja osobito uspjesna bila je
Janukovyc¢eva administracija. Godine 2003. BDP je narastao na 9,6 %, 2004.
godine na 12,1 %; izvoz je sukladno tome tada narastao na 28,5 % i 41,6 %.
Glavnu ulogu u tom rastu svakako je odigrao Donbas. Njegov ,kapitalisticki®

duh sasvim je ocit. Na primjer, Vitalij Gajduk, celnik Industrijskog saveza
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Donbasa, bivsi potpredsjednik ukrajinske vlade i ministar zastite okolisa i
energetike' (od sije¢nja 2000. g. do travnja 2001. g.), a sada i predsjednik
kijevskog konzorcija ,Industrijska grupa® (osnovanog 2004. g.) odbacio je
ugovor o opskrbi plinom koji je Viktor Jus¢enko 2006. godine sklopio s Rusijom
jer cijena plina, koja je tamo navedena, ne predstavlja njegovu pravu cijenu i
potpuno je ,politicka“. Gajduk je tvrdio da mu je Ju$¢enko nudio da se vrati na
mjesto potpredsjednika, ali on to nije prihvatio. Tesko da se to moze smatrati
izrazom notorne proruske i antiukrajinske urote donbaskog klana. Naprotiv,
to je takore¢i kapitalisticka logika (ako se moze govoriti da su Enron' i tzv.
hjustonski klan poslovali u skladu s kapitalistickom logikom). Iz intervjua koji
je Gajduk dao televizijskoj ku¢i BBC u sije¢nju 2006. godine, jasno se vidi
da se on ozbiljno odnosi prema pitanjima ekonomske efikasnosti, smanjenja
potro$nje i energetske neovisnosti. Industrijski savez Donbasa ne djeluje samo
u Donbasu. Godine 2005. taj je konzorcij pobijedio britansko-indijsku tvrtku
Mittal Steel u borbi za dionice privatiziranog poljskog metalurskog poduzec¢a
u Huti Czgstochowi (umjesto toga, tvrtka Mittal Steel nedugo zatim preuzela
je Kryvorizstal).

Jasno da je u uvjetima takvog ekonomskog napretka Janukovy¢ bio
popularan u Donbasu (takoder i u ostalim regijama jugoistoéne Ukrajine).
Jedan rudarski inspektor sljedeée je rekao reporteru ,Los Angeles Timesa“:
»Kada je premijer bio Jus¢enko, on nam je u biti rekao ovako: Vi mi niste
potrebni; jednostavnije je zatvoriti sve vase rudnike i kupovati ugljen iz
inozemstva.” Drugi rudarski radnik izjavio je: ,Kada je premijer bio Jus¢enko,
godinu dana mi nisu ispladivali placu. Bili su prekidi s opskrbom struje; sjedili
smo ovdje bez struje danima. Kada je premijer postao Janukovy¢, Zivjeti je
postalo mnogo lakse.*

Ono $to nam je zapravo nepoznato je kako su se dijelili ekonomski dobici
— u Donbasu i u Ukrajini opéenito. Je li posljednjih godina rasla ekonomska
nejednakost? Ili se Donbas polako, ali sigurno kre¢e prema procvatu? U
svakom slu¢aju, mnogi promatradi tvrde da donbaski klan, monopolizirajuéi

ekonomsku dobit, vara donbaske stanovnike i njima manipulira. Intrige na

16 ukr. MiHicTepcTBO €HEPIeTHKHU Ta BYTUIBHOT MPOMUCIOBOCTI YKpainn — Ministarstvo energet-
ike i1 industrije ugljena Ukrajine.
17 Enron Corporation — nekada vodeca energetska tvrtka sa sjedistem u Houstonu.
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izborima 2004. godine najo¢itiji su primjer prijevare klana. Medutim, vanjske
bi promatrade vjerojatno iznenadila ¢injenica da Janukovyca (kojeg smatraju
vodom donbaskog klana) jos uvijek podrzava priblizno 44 % Ukrajinaca
(posebice 93,5 % stanovnika Donec’ka i 91,24 % stanovnika Lugans’ka).

S druge strane, ako i kada taj klan viSe ne bude koristan stanovnicima
Donbasa, sasvim je mogude da ¢e se okrenuti protiv njega. Myhnenko je sasvim
u pravu kada kaze: ,,u postkomunisti¢kim zemljama je do sada jasno tko je $ef.
A vazno je upravo ponasanje Sefa.“ Upravo tako se ponasaju ,nasamareni i
manipulirani“ stanovnici Donbasa. Pomalo ¢udi zasto su poljska Solidarnost
i Narancasta revolucija pridobile toliko simpatija i podrske na Zapadu, a s
donbaskim rudarskim pokretima 80-ih i 90-ih godina XX. st. to nije bio slucaj.
Njih nisu docekivali fanfarama kao znakovima pojave gradanskog drustva u
neovisnoj Ukrajini. Bas suprotno, gotovo su svi zapadni komentatori tugovali
jer Donbasu nedostaje gradansko dru$tvo (a takoder i civiliziranosti). Prema
misljenju komentatora, Donbasom gospodare manipulacije i obmana; tamo
prednost nema moderna nadmo¢ prava, trzisni odnosi i drustvene asocijacije,
ve¢ neformalne mreze klijentele i odnosi osobne lojalnosti.

Medutim, u jednom kriti¢cno vaznom aspektu Donbas mozZe znatno
presti¢i ostatak Ukrajine, posebice njezine zapadne regije. Donbas cesto
prikazuju kao utvrdu proruskog separatizma. Ali gotovo sva istrazivanja javnog
misljenja za vrijeme ukrajinske neovisnosti svjedo¢e o drugom. Unato¢ brojnim
istrazivanjima koja naglasavaju regionalne razlike (dvostrane, trostrane,
osmostrane itd.) ankete pokazuju da ¢ak i stanovnici najnezadovoljnijeg
Donec’ka vide svoju buduénost u sastavu neovisne Ukrajine. Cak 1994. godine,
u razdoblju ekonomskih nedaca nakon $to je Ukrajina postala neovisna, ne
manje od 70,9 % anketiranih slozilo se sa sljede¢im tvrdnjama: ,Moja regija
ima zajednicku sudbinu s ostatkom Ukrajine.“ To se stajaliste nije promijenilo
ni nakon pet godina. Jednako je vazno pitanje identiteta: ankete jasno pokazuju
da ,socijalni identitet u Lavovskoj oblasti naginje etnickom temelju dok je s
druge strane u Donec’koj oblasti on uglavnom civilan®. Vrijedi razmisliti o
tome ne bi li trebala neovisna Ukrajina, koja nije javno osnovana na etnic¢kim,
ve¢ na civilno-pravnim temeljima, dati prednost upravo civilnom identitetu.

Zelje Donbasa da ima uze veze s Rusijom sasvim su racionalne u ekonomskom
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i socijalnom planu. Re¢i drugacije bilo bi isto kao savjetovati Kanadi da se $to
vise distancira od svojeg juznog susjeda, uzimajuéi u obzir navodno duboke
kulturne, drustvene i politicke razlike, a takoder i borbenu prirodu vlade
ove potonje. Ukrajinski sociolog Jevgen Golovaha tvrdi da je dvoje njegovih
studenata, prouc¢avajué¢i dinamiku vrijednosti u Lavovu i Donec’ku tijekom
posljednjih deset godina, do$lo do zanimljivog zaklju¢ka: Donbas se krece
prema demokraciji brze nego Lavov. Nisam upoznat s detaljima tog istrazivanja,
ali pretpostavljam da se povijesna svijest stanovnika Lavova, s njezinim duboko
nacionalistickim intonacijama, moze pokazati manje prilagodljivijom nego
civilni, nenacionalisticki i neeticki kolektivni identitet stanovnika Donbasa
— posebice danas, kada globalizacija neizbjezno vodi vedoj integraciji, a
ne daljnjoj podjeli nacije. To posebno potvrduje primjer Europske unije u
koju sada Zeli u¢i Ukrajina.  Andruhovy¢ priznaje da bi prije deset ili ¢ak
pet godina apelirao na dopustenje da se Donbas ujedini s Rusijom (iako je
nepoznato bi li to Rusija htjela). Ali nakon Narancaste revolucije, Ukrajinci
su postali optimisti¢niji i Zele sacuvati teritorijalni integritet svoje zemlje.
Dakle, nemoguce je pustiti Donbas. Na pitanje kako sada ocjenjuje izjavu o
Sarmatiji koju smo ranije citirali, Andruhovy¢ je odgovorio da to nije bilo
toliko politi¢ki, koliko esteti¢no: to nije bila propaganda protiv Donbasa, ve¢
»ambivalentno i proturje¢no® ,umjetnicko nakupljanje ideja i slika vezanih uz
tu regiju“. Andruhovy¢ je izjavio da ima prijedlog za novi Donbas kao ,,drugi
Istok®, ali jo$ ga ne moze izre¢i. Medutim, dodao je da ¢e ,Donbas neminovno
biti u modi“: to je ocita privla¢nost postsovjetskog, postindustrijskog prostora,
koji je u biti jo§ neispunjen. Andruhovy¢ se nada da ¢e tamo biti smjesten
»centar Europe®. Zeli vidjeti novu ,,Europu od Lisabona do Lugans’ka“.
Medutim, Andruhovy¢ se vara smatrajuéi da je Donbas prazna zemlja. To
da Donbas nema ,,povijest” (za razliku od, primjerice, Lavova) rasiren je mit. Pa
i sam Andruhovy¢ u citatu koji smo ranije naveli opisuje povijest Donbasa koja
je puna dogadaja. Ali on moze potpuno biti u pravu da je Donbas prilagodljiv,
tj. da se njegovo politicko raspolozenje moze brzo mijenjati. Razmisljajuéi o
buduénosti Donbasa, Andruhovy¢ je bio impresioniran izlozbom fotografija
Viktora Maruséenka ,Dreamland-Donbas“, posebice jednom fotografijom

trojice rudara, ispunjenom ljudsko$¢u i ,umje$noséu“. Medutim, nedugo

188



Razumjeti Donbas Perspektive razvoja

zatim objasnio je da je to zapravo fotografija ,,uzasa“ jer na njoj nisu prikazani
muskarci, ve¢ zene koje ilegalno rade u zapus$tenim rudarskim lezistima (na
dubini ve¢oj od 300 metara), kako bi na crnom trzistu prodale ugljen koji su
same iskopale i zaradile za svoj jadan Zivot. One (i njihova djeca) riskiraju svoje
zivote zbog najvise 60 dolara mjesecno. Vidjevsi taj uzas, Andruhovy¢ je izjavio
da u odnosu na to nista drugo viSe nema veliko znacenje.

Donbas nema monopol na zastrasujuée siromastvo. No njegova stra$na
bijeda se ne nalazi u ruralnom sredi$tu, ve¢ u sredi$tu suvremene industrije.
Ljudi se u Donbasu, kao i drugdje, bore za svakodnevno prezivljavanje i drze
se svojih snova. Predsjednicki izbori 2004. godine mozda su pokazali zlokobnu
stranu zivota u Donbasu, ali ih je izlozba Marus¢enka ,humanizirala®. Zapravo,
odita uzrujanost regija koje su podrzavale Jus¢enka (vezano uz namjestanje
izbornih rezultata) zbog Donbasa, pradena je poveéanim interesom prema
njemu. Cak je i Donbasu tradicionalno nesklon nacionalisti¢ki emigrantski
tisak poceo objavljivati ¢lanke pune suosje¢anja o Donbasu kao ,,ukrajinskoj*
zemlji. U tom su trenutku ljudi izvan granica Donbasa shvatili da tamos$nji
stanovnici Zele isto $to i oni: ljepsi Zivot i ljep$u, stabilnu i mirnu buduénost.

Jo$ nedavno su zapadni istrazivaci poput Samuela Huntingtona i Padraica
Kenneyja jednozna¢no tvrdili da se zapadna Ukrajina, koja povijesno pripada
,zapadnoj civilizaciji“, znacajno razlikuje od isto¢ne Ukrajine, koja povijesno
pripada ,pravoslavnoj civilizaciji“. Prema njihovu misljenju, Ukrajina je
~rascjepkana®“ drzava: njezin zapadni dio ima snazan demokratski potencijal, a
isto¢ni ne. Medutim, Narancasta revolucija dokazala je da je sredi$nja Ukrajina,
koja je koncentrirana oko Kijeva i koja prema Huntingtonovoj i Kennyjevoj
teoriji pripada ukrajinskom ,istoku®, sposobna na iznimna demokratska
postignuda. Ako je za to sposoban Centar, zasto onda nije i Istok? Zapravo je
Istok radio to ve¢ nekoliko puta. Ne treba ni spominjati da apsolutna vecina
zapadnih promatraca jednostavno nije primijetila znacaj tog izazova za drzavu,
koji su drzavi ranije nametnuli masovni Strajkovi donbaskih rudara.

Politicka je situacija u Ukrajini nestabilna, stoga ne mozemo reéi hoce li se
ta mlada neovisna drzava razviti u stabilnu demokraciju. Hoée li Donbas ostati
politicki aktualan? Uzimajuéi u obzir proslost Donbasa, ljudi ga se jos boje. Na

parlamentarnim izborima u ozujku 2006. godine pobijedila je ,Stranka regija“
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koju je vodio Janukovy¢, dobivsi 32 % glasova, uglavnom u Donbasu i ostalim
Lrusificiranim® isto¢nim regijama te je uvelike prestigla ,Nasu Ukrajinu®, koju
je vodio Jusc¢enko, a koja je dobila priblizno 14 % glasova. Taj uspjeh ,,Stranke
regija“ djelomi¢no je postignut na nadin da je ona svoje prethodne ruske
savjetnike zamijenila novim timom koji je sastavio Paul Manafort, virtuoz
predizbornih kampanja americkih republikanaca.

U danom trenutku u Ukrajini vlada $iroki konsenzus da Donbas
ostaje njezin neodvojiv dio. Medutim, strahovi nisu nestali. Djelomi¢no se
objasnjavaju legendarnom sposobnos¢u stanovnika Donbasa na masovna
djela. Oni su takoder nastali zato sto donbaski industrijalci, drze¢i se logike
kapitalizma, brzo prelaze nacionalne granice, a da ne spominjemo regionalne
granice srediSnje Ukrajine. To znaci da Donbas, ¢ak i kao posljednje europsko
pograni¢no podrudje, u potpunosti moze presti¢i zapadnu Ukrajinu, kre¢udi se

prema kapitalisti¢koj i demokratskoj ,,Europi®.
S ukrajinskog prevela Matea Mesi¢

Donbaski ratni uzas

Na prvi pogled sadasnji rat na Donbasu tesko je razumjeti. Gotovo

svaka reportaza u zapadnim medijima opisuje ga kao rat izmedu ukrajinske

vojske (a takoder i dobrovoljaca, pristalica ukrajinske neovisnosti) te proruskih

Rat na Donbasu
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separatista (koje neposredno, premda skriveno, podrzava ruska vlada). U
takvim prikazima postoji dio istine. Usprkos nijekanju Moskve, to je i rat

Rusije protiv Ukrajine: ruska se vojska neposredno uplece u konflikt na strani

Donec’ka zracna luka
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separatista. Medutim, nije sasvim jasno je li proruska ratobornost na Donbasu
toliko duboko ukorijenjena koliko o tome govore. Bez izravne podrske Rusije,

donbaski bi separatisti najvjerojatnije brzo pokleknuli pred ukrajinskim

snagama. Sasvim sigurno je da rat nije poceo jer ga je htio Donbas. Medutim,

Rat na Donbasu

Donbas kao regija nikad nije istinski bio vjeran bilo kojoj vladi ili bilo kojoj
ideologiji. Kako god da se zavrsi sadasnji konflikt, to ¢e predstavljati tezak

problem i za Kijev i za Moskvu.

Donbas kao izric¢ito ukrajinska zemlja

Politicka ratobornost tog ukrajinsko-ruskog pograni¢nog podrudja dugo
je vrijeme plasila mnoge politicare. Crna od ugljene prasine lica donbaskih
rudara odavna su predstavljala nepopustljivost prema lokalnoj politici. Tijekom
1917. - 1921. godine, za vrijeme revolucije i daljnjeg gradanskog rata, Donbas
je u vise navrata prelazio iz ruka u ruke. Medutim, nijedna politi¢ka stranka ili
snaga (komunisti, antikomunisticki bijeli, razni ukrajinski nacionalisti) ovdje

nije dobila podr$ku. Ranije citirana misao Trockog o Donbasu kao politicki
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otrovanom prostoru odrazavalo je njegovo osobno iskustvo (Trocki je kratko
vrijeme radio na Donbasu 1920. godine, krajem gradanskog rata, obnavljajuci
uni$tenu ekonomiju. Kada su 1918. godine isto¢noukrajinski komunisti
odbacili novu neovisnu ukrajinsku vladu i stvorili u svojoj industrijskoj regiji
Donec’ko-kryvorisku Sovjetsku Republiku, u stvar se umijesao Lenjin koji je na
stvaranje te republike gledao kao na slabljenja Ukrajine koja je na taj nacin bila
lisena svoje ,,proleterske osnove®. Dakle, Lenjin je priznavao Donbas dijelom
Ukrajine. Njegov se stav moze razumjeti: jer bez obzira koliko je Donbas bio
rusificiran u kulturnom i jezi¢cnom planu, etnicki Rusi nikada ovdje nisu ¢inili
vedinu: ni prije ni poslije. Donbas je bio i ostaje pretezito ukrajinski.

Tijekom cijelog komunistickog perioda, Donbas, mo¢no srediste rudarske
i metalurgijske industrije, ostao je problemati¢nim djetetom Moskve. Kao i
prije revolucije, nastavljao je privladiti izbjeglice i bjegunce, neprestano traze¢i
nove dobrovoljce koji bi se prikljucili teskom i opasnom radu. Svatko tko je
imao razloga pobje¢i (izmedu ostalog, od politickih progona ili ekonomskih
nestabilnosti), mogao se ovdje sakriti kao pod zemljom — u doslovnom ili
prenesenom znacenju. Donbas je bio mjesto utoéistaislobode. Veéje spomenuto
kako su poslije Drugog svjetskog rata ovdje bjezali ukrajinski pobunjenici, a za
vrijeme Staljinove borbe s kozmopolitizmom ovdje su se naseljavali i Zidovi
koji su na Donbasu bili slobodniji nego igdje drugdje. Medutim, kao i Sibir,
Donbas je jo$ bio radni logor za zlo¢ince. Krajnje iscrpljujudi uvjeti rada,
svojstveni industrijskoj regiji, ¢inili su ga pogodnim mjestom za progonstvo
politicki nepozeljnih osoba i grupa. Poslije sovjetskog upada u Poljsku 1939.
godine, kao i nakon prikljuéenja Zapadne Ukrajine u sastav SSSR-a 1945.
godine, Moskva je otamo na Donbas prognala masu nepozeljnih ljudi gdje ih
je ¢ekao tezak rad. Kao posljedica toga, Donbas je postao, nalik gulagu, mjesto
znacajnog $irenja nedopustenih politickih ideja.

Osim toga, Donbas je bio sredistem demokratizacije. Ve¢ smo spomenuli
da su se poneki ukrajinski nacionalisti, koji su simpatizirali fasisticke ideje Benita
Mussolinija ili Francisca Franca, preselili iz zapadnih regija na Donbas te su se
tu, pod utjecajem lokalnih stanovnika, priklonili ideji demokratske Ukrajine.
Kasnije, za vrijeme BreZnjeva, jo$ prije nastanka poljske ,,Solidarnosti”, Donbas

je postao veoma vaznim srediStem pokreta neovisnih (nesovjetskih) sindikata
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(spomenimo opet Volodymyra Klebanova). Oni koji pisu o Donbasu, rijetko
spominju da je iz Donbasa poteklo mnogo vaznih boraca za slobodu u
SSSR-u, izmedu ostalog, Vasyl’ Stus, Ivan Svitly¢nyj, Nadija Svitly¢na, Petro
Grygorenko. Stus je preminuo u ruskom radnom logoru 1985. godine, a
njegovu su spomen-plocu, postavljenu 2001. godine na procelje Donec’kog
nacionalnog sveucili$ta, nedavno uklonile antiukrajinske snage. Godine 1991.
stanovnici Donbasa s ve¢inskim brojem glasova (vise od 83 %) podrzali su
neovisnost Ukrajine u nadi da ¢e im biti bolje Zivjeti bez Moskve; medutim,
neovisna Ukrajina prije ih je razocarala nego zadovoljila. Otada se Donbasom
prosirio osjecaj ogorcenja.

To nikako ne znaci da je stanovni$tvo Donbasa prorusko. Iako danas
mnogo lokalnog stanovniStva moze smatrati Rusiju boljim izborom od
Ukrajine, sutra mogu misliti suprotno. Unato¢ bucnoj politickoj retorici,
rusko-ukrajinska etnicka te jezi¢na pitanja nikada nisu igrala niti ée igrati
ikakvu bitnu ulogu u donbaskoj politici. U mnogo aspekata danasnji stanovnici
Donbasa ponasaju se upravo onako kako su se nekad ponasali ukrajinski
Kozaci koji su se formirali tijekom XV. — XVI. stolje¢a u ,,Divljem polju”
moskovsko-poljsko- otomanskog pograni¢nog podrudja trazeé¢i ovdje slobodu
i blagostanje. Ovisno o promjeni politicke situacije, ne bi li zastitili svoje
postojanje i dobrobit, sklapali su saveze ¢as s jednom ¢as s drugom vlaséu.
Ustvari, upravo takav pragmati¢an tadasnji savez s moskovskim carem protiv
Poljske sredinom XVII. stolje¢a nakraju je doveo do toga da su Donbas te okolne
zemlje pali u ruke Moskve. Zato ukrajinski nacionalisti smatraju Bogdana
Hmeljnyc’kog istovremeno i junakom i zlo¢incem. Junakom jer se borio protiv
poljske vladavine, a zloc¢incem jer se doima kao da je izdao Ukrajinu predavsi
je Moskoviji. Usporedimo to s ranije spomenutim ¢udenjem Ivana Majstrenka
zbog javnog besprincipijelnog stava donbaskih radnika prema Rusiji i Ukrajini
20-ih godina XX. stolje¢a. Sedamdeset ili osamdeset godina poslije toga, ve¢
kako je Ukrajina stekla neovisnost, mnogi politi¢ki duznosnici koji su radili na
Donbasu osje¢ali su se upravo tako u vezi s lokalnim stanovnistvom.

U svakom slucaju, surovom svijetu Kozaka ni u kojem sluc¢aju nisu bila
strana nacela demokracije i ravnopravnosti. Kozaci su zasigurno stvorili temeljne

ideale suvremene, neovisne ukrajinske drzave, razlicite od ,,autokratske Rusije”
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te ,aristokratske” Poljske. U tom neobi¢nom shvacanju antimetropolskog i
brutalno egalitarnog etosa, a takoder i neposredne uloge u politickim procesima,
Donbas se, unato¢ svojoj navodno ,proruskoj“ orijentaciji, u najvisoj mjeri
¢ini ukrajinskim.

U kontekstu ukrajinske povijesti to zvuci paradoksalno. Medutim, prema
tom paradoksu treba se ozbiljno postaviti. Neki vodeéi ukrajinski intelektualci
nastavljaju tvrditi da ¢e Ukrajini biti bolje bez Donbasa (i Krima). Bojim se da su
kratkovidni te da ispustaju s uma povijesne veze izmedu Donbasa i suvremene
Ukrajine. Uostalom, njihovi su pogledi neozbiljni jer ne mozemo tvrditi da su
svi stanovnici Donbasa separatisti. Odbaciti Donbas jer je nesposoban Zivjeti
zajedno s ostatkom Ukrajine znaci kloniti se politickih problema vezanih uz
razvoj ukrajinske nacije. To svakako izgleda kao duboko nedemokratski korak
i podsje¢a na proganjanja disidenata izvan granica SSSR-a koja je provodila
Moskva, kao $to je bio slucaj s Aleksandrom Solzenicinom.

Tvrdnja o Donbasu kao zemlji slobode, neprijateljskoj prema bilo kojoj
drzavnoj vlasti, vodi nas do kljuénog pitanja drzavnosti te izgradnje nacije u
ukrajinskoj povijesti. Moderna ukrajinska nacionalna ideologija bila je krajnje
,populisticka“ s obzirom na to da se bazirala na idealiziranju kozackog pokreta.
To se takoder tice i Galicije koje se kozastvo jedva dotaknulo. Dobar primjer
toga bio je Myhajlo Grusevs’kyj. On je, poput mnogih drugih ukrajinskih
politi¢kih voda XIX. i XX. stoljeca isticao slobodno i autonomno postojanje
obi¢nih ljudi, a ne izgradnju mo¢ne, centralizirane drzave sli¢ne autokratskoj
Rusiji. Naravno, nije moguce tvrditi da Ukrajina nije iznjedrila politicke
mislioce koji su isticali upravo drzavotvornost (na primjer upravo je to radio
V”jaceslav Lypyns’kyj). Medutim, sve u svemu, nedosljednost ukrajinske
izgradnje nacije i drzavotvornosti ostro odskace od svemoéi ruske drzave
koja se, ¢ini se, pojavila prije ruskog ,drustva®. Liberalni politi¢ar Petr Struve
nikako nije mogao zamisliti Ukrajinu odvojenu od Rusije. Istog je misljenja
bio i drugi liberalni politi¢ar i povjesni¢ar Pavel Miljukov koji je 30-ih godina
XX. stolje¢a, ve¢ u egzilu, priznao Staljina kao zastitnika jedinstva ,Rusije”

(koja je, po njegovu misljenju, ukljucivala i Ukrajinu).
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Lavov, Zapadna Ukrajina. Groblje poginulih dobrovoljaca i na Donbasu

Danasnja Ukrajina mlada je nacija a njezini procesi drzavotvornosti nisu
ni lagani ni kratkotrajni. Medutim, treba priznati da medu demokracijom,
konfliktom, slobodom s jedne strane i izgradnjom nacije i drzave s druge, nema
nesuglasica. Ukrajinska tradicija slobode i demokracije ne smije biti mana,
ve¢ prednost u usporedbi s ruskom tradicijom autokracije. U tom pogledu,

Ukrajina daleko nadmasuje Rusiju.

S ukrajinskog prevela Marija Sti¢

196



lvan Dzjuba

A\ 4 L

DonecCyna - zavicaj
ukrajinske rijeci

Odrastao sam na Donecc¢yni u vrijeme kada je pojam ,,Donbas* budio
ponos. Medutim, Donbas je oduvijek pobudivao i uvijek ¢e pobudivati ponos.
Ali na malo drugaciji nacin. Nekad je bio ,,savezna kotlovnica®, savezna
ljevaonica i kovacnica. Odsjaj toga pocCasnog statusa, koji je vjesto stvorila
sovjetska propaganda, padao je na svakog Donecanina i mnogi moji vr§njaci
osjecali su nevidljivu povezanost sa slavom koje nosi ime Donbas. Tek su
s vremenom uvidjeli visoku cijenu slave, kotlovnica, rudnika, ljevaonica 1
kovacnica: divljacko pustosenje ,,podzemnih komora“ Donbasa, zagadenje
atmosfere i nemilosrdna eksploatacija radne snage. Nije svatko primijetio
kako se iza metalurSkih i strojarskih divova, iza monumentalnih piramida
jalovista, nalaze stracare iz dorevolucijskog doba u kojima se desetlje¢ima
stiskalo radniStvo sa svojim obiteljima. Iza propagandistickog veli¢anja
donec’kog radniStva, kao predvodnika radniCke klase cijelog SSSR-a,
prikrivale su se dramaticne slike staljinistickih Cistki 1 razraCunavanje s
,»heprijateljimanaroda®,aizahvalospjevao,,proleterskominternacionalizmu
i proklinjanja ,,ukrajinskog burZoazijskog nacionalizma®, smisljeno i javno
1 prikriveno guSenje ukrajinske kulture 1 ukrajinske rijeci. Danas moZemo
formirati potpunije i objektivnije miSljenje o DonecCyni o svemu §to se
ovdje dogadalo, 1 o slavnim, ali 1 o tragi¢nim stranicama njezine povijesti.
Knjigu je uredio docent Donec’kog nacionalnog fakulteta V. Olifirenka.
,Lekcije o istini 1 dobroti®, svojevrsni je zbornik djela donec’kih pisaca
koji su u sovjetsko vrijeme ili izbaceni iz ukrajinske knjizevnosti ili su
iskrivljeno predstavljeni. O njima ¢itatelji opcenito, a Skolarci jos vise, nista
nisu mogli znati. Rije¢ je o jednom cijelom izgubljenom sloju ukrajinske
kulture, ukrajinske rijeci na DonecCyni — 1 to je jedna od okolnosti koja
je omogucila da se 1 na politickoj razini i u javnosti stvori dojam kako je
DoneccCyna ruskojezi¢na regija u kojoj se ukrajinski jezik izgubio.
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Ustvari, Done¢¢yna nije tek odnedavna privukla pozornost ukrajinskih
knjizevnika, isama je, kao ukrajinskaregija, naseljenauglavnom ukrajinskim
narodom (iako vrlo gostoljubiva prema doseljenicima raznih nacionalnosti),
dala brojne sjajne talente ukrajinskoj kulturi, ukljucujuéi i knjizevnost.

Ukrajinska knjizevna rije¢ na DonecCyni bila je osobito jaka u
razdobljunacionalnogpreporodanapocetkudvadesetogstoljecatedvadesetih
godina, kada je provedena ukrajinizacija 1 kada je doSlo do prelaska na
ukrajinski jezik u obrazovanju, tisku, izdavastvu itd. Ovo kratko razdoblje
slobodnog nacionalnog razvoja, u vrijeme kada izravnih carskih zabrana'
nije bilo, pokazalo je $to sve moze ukrajinski narod na svim podrucjima
kulture samo kad mu se odrijeSe ruke. Na Donec¢Cyni pocinju izlaziti
ukrajinske novine i Casopisi, otvaraju se ukrajinska kazaliSta, predstavljaju
se talentirani pjesnici i prozaici. No taj je uzlet uplasio boljsevicku vlast, koja
je u tome vidjela opasnost od ,,separatizma‘ i ,,nacionalizma®. Moskovska
je vlast ,,pristalicama nacionalizma“ proglasila neke ukrajinske komuniste
poput M. Skripnika? ili O. Sums’kog® koji su tezili bar djelomiéno uzeti u
obzir ukrajinske nacionalne interese. Od kraja dvadesetih godina pojacane
su politiCke represije protiv ukrajinske inteligencije dok je istodobno pocela
i surova prisilna kolektivizacija na selu, okonc¢ana straviénim isplaniranim
Gladomorom* 1932./1933. godine koji je donio muceni¢ku smrt milijunima
seljaka. Sve je to bio sastavni dio, kako povjesnicari tvrde, ,,velikog terora®
koji je staljinisti¢ko vodstvo provodilo u cijelom Sovjetskom Savezu. A
Ukrajini je bio zadan posebno tezak udarac, bila je to osveta za nacionalno-
oslobodilacki pokret i protivljenje kolektivizaciji.

Valovi represije, koji su na DonecCyni uslijedili jedan za drugim, nisu
nosili samo politi¢ku, ve¢ i nacionalnu poruku. To je vidljivo u tragi¢nim
sudbinama ukrajinskih pisaca Grygorija Bagljuka’, Save BoZka‘, Leva
Skrypnyka’... Vazno je naglasiti kako vec¢ina pisaca (i ostalih ,,neprijatelja

Vidi: zabrane ukrajinskog jezika https://hr.wikipedia.org/wiki/Rusifikacija_Ukrajine
1872. — 1933., boljsevik, provodio ukrajinizaciju, zalagao se za osamostaljenje Ukrajine.
1890. — 1946., provodio ukrajinizaciju, zalagao se za osamostaljenje Ukrajine.
Genocidni zlo¢in.

1904. — 1938., ukrajinski pisac, zrtva staljinisticke represije.

1901. — 1941., ukrajinski pisac i novinar, predstavnik generacije tzv. strijeljane renesanse
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1903. — 1939., ukrajinski pisac i dragovoljac Crvene armije.
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naroda®) koji su tridesetih godina bili represirani nisu bili politicki
protivnici sovjetske vlade, Stovise vecinu su zapravo Cinili aktivni borci za
nju, koji su se postupno, s vremenom, udaljili od svojih iluzija. Neki su od
njih ¢ak i vjerovali sluzbenim verzijama o ,,saboterima®, ,,diverzantima“
1 ,,neprijateljima naroda* koje je vlada iznosila kako bi opravdala teror,
vjerovali su dok ih 1 same nisu prozvali ,,neprijateljima naroda®“. Pripovijetka
Grygorija Bagljuka ,,Pri¢a o okrivljeniku* (,,Po3noBinp npo miacyanoro®),
u kojoj se oslikava, iako ,,ublazeno®, utjecaj zaludenosti sabotazama, moze
biti ilustracija ovih tragi¢nih sudbina. Sudbina ukrajinskih pisaca, koji su se
nasli u emigraciji na Zapadu, bila je neSto drugacija — bilo nakon revolucije
(poput Mykyte Sapovala), ili u vrijeme Drugog svjetskog rata poput (Emme
Andijevs’ke, Leonida Lymana, Vasylja Gajvorons’kog, Vitalija Bendera,
Volodymyra Biljajiva). Prisilna emigracija, izgnanstvo, gubitak domovine,
takoder je tragedija, ali barem u neku ruku daje kompenzaciju, a to je prilika
za rad u inozemstvu u korist svojeg naroda, u nadi da ¢e narod jednom
saznati za taj rad. Ta se nada, kao Sto vidimo, 1 ostvarila jer je slobodna
1 neovisna Ukrajina otvorila svoja vrata sinovima i kéerima koje su teSka
vremena razbacala po cijelom svijetu. Medu njima bilo je i mnogo licnosti
1z podrucja znanosti, kulture i umjetnosti: znanstvenici, umjetnici, pjevaci,
glumci, skladatelji 1 pisci, stvorili su velike umjetnicke vrijednosti s kojima
se mi u Ukrajini postupno upoznajemo. Vazno je reé¢i da su veliki doprinos
dali nasi sunarodnjaci Donecani. Osobito treba izdvojiti Emmu Andijevs’ku
koja zauzima jedno od vode¢ih mjesta u ukrajinskoj poeziji i prozi, uz to je
1 talentirana slikarica.

Postojala je i1 druga skupina autora, tzv. disidenti, koji su Sezdesetih 1
sedamdesetih godina podigli svoj glas protiv sovjetskog pesudosocijalizma,
za demokraciju, ljudska prava i1 prava ukrajinskog naroda. U svojim su
djelima probijali uske okvire ,,socijalistiCkog realizma* i dosegli vrhunac
slobodne rijeci, $to je ve¢ samo po sebi bio izazov u ono vrijeme ogranicenja,
laZi 1 straha; uz to, svojim su druStvenim ponasanjem pokazivali neovisnost
1 predanost ideji politickog 1 duhovnog preporoda Ukrajine. Na prvom
mjestu svakako treba izdvojiti Vasyl’a Stusa — pjesnika svjetskog kalibra
te Covjeka nevjerojatne snage duha i pozrtvovnosti. Da je DonecCyna samo
njega dala Ukrajini, njezin bi doprinos nasoj slobodi i neovisnosti i tada
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bio jedinstven. Ali dala je jo§ i Mykolu Rudenka, talentiranog pjesnika i
prozaika, autora desetaka vrsnih knjiga, originalnog mislioca i publicista,
hrabrog borca za ljudska prava; Ivana Svitly¢nog, znamenitog knjiZevnog
znanstvenika 1 kriti¢ara, nadahnjivaca pokreta ,,Sezdesetasa‘; Oleksu Tyhog
koji je nepopustljivo razotkrivao nepravde i branio svoj narod, kojeg je
farizejski sustav zestoko kaznio, kao 1 Vasyl’a Stusa, Ivana Svitly¢nog
1 mnoge druge; dala je Donec¢yna 1 Vasyl’a Goloborod’ka, jo§ jednog
pjesnika svjetskog kalibra kojeg su cijenili u mnogim zemljama, a koji
je kod nas jo$ nedovoljno cijenjen. I eto vam ,,ruskojezi¢cnog Donbasa!*,
vra¢amo se na temu s kojom smo i zapoc€eli. DonecCynu ustvari rusificiraju
ve¢ desetljec¢ima, ali uniStiti njezine korijene ili zamutiti njezine izvore,
nisu uspjeli. I ne samo to, upravo taj ruski pritisak koji mozda nigdje nije
bio toliki kao ovdje, radao je smion otpor prema onima koji su nosili smrt
ukrajinskoj kulturi.

Zivot ukrajinske rije¢i na Done¢¢yni nikada se nije zaustavio. Tijekom
poslijeratnih sovjetskih desetljeca, ukrajinska je rijec, tu 1 tamo tinjala,
podsjetivsi mnoge tko su i vracajuci ih u okrilje Ukrajine, unato¢ teskim
okolnostima. Osje¢ao sam to i na svojoj kozi. ZavrSio sam 1949. godine
Skolu na ruskom jeziku te upisao rusku filologiju na Staljinovu pedagoSkom
institutu jer bio sam hipnotiziran propagandom ,ruskog prioriteta” u
svemu. Ali je u dusi zivio neponovljiv zivopisan ukrajinski jezik, jezik
moje majke, bake i susjeda... I vabio me u joS neke nepoznate duboke,
ukrajinske svjetove. Je li zaista ovaj jezik besperspektivan, jezik seljaka
kako su ga mnogi nazvali? U Staljinu® sam, za razliku od Olenivs’kih
Kar”jera’, gdje se sirova inteligencija ,,sramila“ ukrajinskog jezika, susreo
novinare i pisce koji su bili ukrajinski patrioti, naravno, to nisu isticali kako
ih ne bi proglasili ,,nacionalistima®. Upravo su mi oni, Andrij Klo¢¢ja®,
Pavlo Bajdebura', Viktor Sokolov'?, Mykola Nepran te mnogi drugi dali
neprimjetan prvi poticaj i povod za razmisljanje o Ukrajini i mojem putu do
nje, koji je bio zbunjiv i dugacak, ali je doveo do samosvjesnosti. Rijec je

8 Naziv za Donec’k u periodu 1924. — 1941.1 1943. — 1961.
9 Naziv za Dokucajevs’k u periodu 1912. — 1954,

10 1905. - 1972., ukrajinski pjesnik i knjizevni kriticar.

11 1901. - 1985., ukrajinski pisac i novinar.

12 1919.-2002., ukrajinski pjesnik.
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o ulozi knjizevnosti i knjizevnika koji su odrzavali nacionalni zivot. Bilo je
na Done¢éyni i ruskih pisaca i prozaika: Vladimir Truhanov, Viktor Sutov,
Boris Radevi¢, Petr Cebalin te mnogi drugi, ali srcu su bliZi bili ukrajinski.
Mnogi, naravno, Donec¢Cynu povezuju s Cinjenicom da ruskojezicna
kultura dominira u sferama javnog zivota. Ne negiraju¢i ni ignorirajuci
tu Cinjenicu, vrijedi istovremeno opovrgnuti i danas popularan mit o
sveobuhvatnoj rusificiranoj, deukrajinziranoj DonecCyni. Taj mit, umjesto
da podrzava ukrajinstvo, paralizira ga. Zato je vazno pokazati da je
Doneccyna prirodni dio Ukrajine, koji joj ne pridonosi samo ogromnim
ekonomskim udjelom, nego i svojom duhovnoscu. I zato je potrebno jos
knjiga koje bi predstavljale suvremenu ukrajinsku knjizevnost DonecCyne,
njezin folklor 1 slikarstvo, glazbu i kazaliSnu umjetnost, svim nepovoljnim
okolnostima unatoc, jer i u tim se Zanrovima ocitavala i oCituje se stvaralacka
sila ukrajinskog naroda. I na tom se planu Done¢¢yna ima ¢ime ponositi!

S ukrajinskog prevela Nina Brekalo

Crveni teror

Radnicki Donbas oduvijek je stvarao probleme boljSevickoj partiji
1 njezinim kaznenim tijelima. Tijekom 1924. g. nemiri medu rudarima
1 StrajkaCki pokret uzeli su maha §to je rezultiralo padom godisnje
proizvodnje ugljena za 20 %. Smatraju¢i da se tu radi o organiziranoj
saboterskoj djelatnosti, Partija je usmjeravala ¢ekiste na uklanjanje zarista
zavjera. Otkriven je ,,Harkivski centar®, na ¢elu s inzenjerima i tehni¢arima
iz drzavne organizacije ,,Donvugillja®“. Godine 1928. odjeknuo je
,,Sahtynski slucaj*" koji je potaknuo svesaveznu borbu protiv ekonomske
kontrarevolucije. UniStavali su se ,,saboteri* u cijelom Donbasu, otkriveni
su neprijatelji u makijivskoj zeljezari ,,Toms’kyj* i u kombinatu ,,Staljin*
u Staljinovu. Ako je vjerovati DPU-u®, DonecCyna je bila pravo osinje
gnijezdo trockista. Krajem 20-ih godina XX. stoljeca borba se prosirila i na

13 Sahtynski slu¢aj oznatava montirano sudenje za sabotazu i $§pijunazu na kojemu su na smrt
osudena 53 inZenjera i tehnicara.

14 Staljino — ime danasnjeg Donec’ka od 1943. do 1961.

15 DPU - Drzavna politicka uprava, tajna policija (ukr. lep>xaBHe HOJIITUYHE yIIPABIIHHS).
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kulake i njihovu ,,sabotazu® kolektivizacije, zatim na gladne pobune 1933.
godine, i, naravno, na nacionalizam u cijeloj Ukrajini (13. veljace, 1933.
godine V. Balickij, tada zamjenik ¢elnika ODPU-a'¢ SSSR-a, izjavljuje:
,,1z analize rijeSenih slucajeva vidljivo je da u danom slu¢aju imamo posla
s jednim temeljito razradenim planom organizacije oruzanog sukoba u
Ukrajini, koji se trebao zbiti do proljeca 1933. godine, s ciljem ruSenja
sovjetske vlasti te uspostavljanjem kapitalisticke drzave, tzv. ,,Ukrajinske
Neovisne Republike®). Za razliku od nekih suvremenih tvrdnji o tome da
,Donbas radi punom parom* i da se ukrajinstvo tu nikada nije osjetilo,
cekisti su drugog misljenja. Oni su likvidirali donec’ko srediste ,,ukrajinske
vojne organizacije®, proveli uhi¢enja ,.kozaka“, ometali stvaranje ,,Soborne
(Ujedinjene, op. prev.) Ukrajine” 1 zaustavili druge oblike ukrajinske
nacionalisticke djelatnosti. Ali ni to nije bilo dovoljno, stoga je nacelnik
tajnog politickog odjela NKVD-a Ukrajinske SSR naredio ,,prebacivanje
na ukrajinski slucaj*.

Istovremeno se uporno ukazivalo na neophodnost ja¢anja aktivnosti
medu nacionalnim manjinama, pogotovo medu Poljacima i Nijemcima,
medu kojima je bio velik broj komunista, koji su emigrirali iz hitlerovske
Njemacke. Teror protiv Poljaka i Nijemaca bio je motiviran urotama
Poljske 1 Njemacke, koje su tezile pripojiti, svaka za sebe, sovjetsku
Ukrajinu i sukladno tomu zajednicki su pripremale ustanak s ukrajinskim
nacionalistima. Neophodnost razotkrivanja poljske urote bila je toliko
velika da kada u realizaciji plana o uhi¢enju pravih Poljaka, potonjih nije
bilo dovoljno, uhi¢ivali bi Ukrajince i prisiljavali ih da se izjasnjavaju kao
Poljaci.

Japanski istraziva¢, Hiroaki Kuromiya, u svojoj knjizi ,,Sloboda 1
teror na Donbasu® posebno se osvrnuo na to vrijeme: ,,Postoje dokazi da se
Donbas nalazio usred regija koje su najvise stradale od Staljinova krvavog
terora.*

Ukrajinizacija, a s njom 1 svi oni koji su je ostvarivali ili samo osjetili

njezin utjecaj, postali su Zrtvama tog terora.

16 ODPU - Ujedinjena drzavna politicka uprava (ukr. O6’egHaHe aepkaBHE HOTITHIHE
YIpaBIIiHHS).
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Boljsevicka partija, koja je u nacionalnoj politici neko vrijeme
balansirala izmedu dvije, takore¢i opasnosti: velikodrzavnog Sovinizma i
ukrajinskog burzoazijskog nacionalizma, nakraju je zakljucila da postoji
samo jedna, 1 to smrtna opasnost: nacionalni preporod Ukrajine. Nakon
uspjesno zavrsene borbe protiv ukrajinskog seljastva uz pomo¢ Gladomora
1933. godine, usredotocila se na unistavanje mlade ukrajinske inteligencije.
U Doneccyni ta je borba protiv ukrajinske inteligencije bila specifi¢na po
tome S$to su se ovdje ¢es¢e nego u drugim dijelovima Ukrajine optuzbama
za burzoazijski nacionalizam pridruzivale i optuzbe za trockizam.

To se, prije svega, odrazilo na sudbini udruge knjiZevnika i1 njezina
casopisa. Deveti, rujanski broj ,,Knjizevnog Donbasa (ukr. Jliteparypuuii
JHonbac)“iz 1933. bio je posljednji. Krajem godine izaSao je trobroj ¢asopisa
(10-12), ali pod ruskim naslovom ,,JIurepatypnsiii Jlon6acc*. U uvodnoj
rijeci iznijelo se ve¢ poznato: da se na plenumu Centralnog komiteta i
Centralne kontrolne komisije Komunisticke partije boljSevika Ukrajine
u studenom ustvrdilo da glavnu opasnost u Ukrajini predstavlja ,,lokalni
ukrajinski nacionalizam koji je u dodiru s imeprijalistickim uljezima*, da je
nacionalna kontrarevolucija ugusena, a Spijuni i diverzanti razotkriveni, da je
utjecaj burzoazijsko nacionalisticke kontrarevolucije na kulturu likvidiran;
da su posebice ,,bili razotkriveni dvostruki agenti, trockisti koji su se uvukli
u redove sovjetskih pisaca Donbasa®. Medu njima su urednik ,,Zaboja“,
kasnije ,,Knjizevnog Donbasa®, ,,trockist* Grygorij Bagnjuk, Sava Bozko,
Lev Skrypnyk i drugi ukrajinski autori, ¢ija su prezimena nestala sa
stranica Casopisa. Provodilo se unisStavanje ukrajinskih knjiZzevnih snaga u
Doneccyni. G. Bagnjuk 1933. godine bio je uhic¢en, a 1938. g, zajedno s
1200 zatvorenika, strijeljan je u Vorkuti'.

Novo neimenovano uredniStvo, koje se sada viSe nije nalazilo u
Artemivs’ku ve¢ u Staljinomu, objavljuje takoder: ,,od 1. sije€nja 1934.
godine Casopis pocinje izlaziti usko suradujuc¢i s ponajboljim sovjetskim
knjiZzevnicima Moskve, Lenjingrada, Harkiva 1 Kijeva”.

Casopis takoder informira ,,kako je od 20. do 23. studenog u Staljinomu
odrzan prvi kongres sovjetskih knjizevnika i ¢lanova kruzoka Donbasa“ i
tiska materijale s kongresa, medu kojima je i poziv na natjecaj za pisce

17 Vorkuta je jedno do sredista GULAG-a.
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Urala. Na kongresu pisaca i ¢lanova kruzoka Donbasa glavno je izlaganje
odrzao gost iz Moskve, jedan od Celnika Sveruske udruge proleterskih
pisaca (RAPP-a), A. Selivanovskij. Na njemu se govorilo o svemu osim,
naravno, o pitanju ukrajinske kulture.

Tada je 1 zanavijek zavrSena ukrajinizacija u DonecCyni i cijeloj
Ukrajini. Atmosferu 30-ih godina najbolje je docarala pjesma Jaroslava
Smeljakova ,,Lipanj 1933. godine®, tiskana u ,,Knjizevnom Donbasu* u
rujnu te godine. Ukrajinom je harala glad.

One koje jo§S Drzavna politicka uprava (DPU) nije strijeljala,
dokraja je unistila ,JoSim glasom®. LoSom 1 izoblicenom, slijepom
mrznjom i razdrazenom vlastitom zlobom prema ocitom neprijatelju (jo$
neimenovanom, ali moglo ga se imenovati u bilo kojem trenutku).

Staljinova teza o zaoStravanju klasne borbe ovisno o uspjehu
socijalisticke izgradnje, zatim zaludenost S$pijunazama i orgijama u
otkrivanju narodnih neprijatelja, bilo je zahvalno tlo za one autore koji su se
nadali kompenzirati svoju umjetnicku nesposobnost ,,dobitnom* politicko-
kriminalnom fabulom. PriCe, pripovijetke i romani obiluju skrivenim
neprijateljima, trockistima, nacionalistima, osvetoljubivim kulacima i
ostalim oloSem koji organizira diverzije, havarije, paleze, ubojstva aktivista
itd. Zapravo u cijeloj je sovjetskoj knjizevnosti vladao taj entuzijazam
klasne budnosti, barem u njezinu vidljivom dijelu. No u djelima o Donabasu
osobito je karakteristi¢an lik kulaka koji je pobjegao iz svoga sela te se
skriva u rudniku ili tvornici, maskiraju¢i se u proletera $to potajno koci
pobjednicki radnicki mar§ kolektiva. Ali nade su mu uzaludne, kulaka
svugdje pronadu. U pripovijetci M. Kovsyka ,,Munje nad prijevojima‘ (ukr.
,,brcku Ha nepeBanax’”’), rudar 1 udarnik Gnat Buhta duboko pod zemljom
prepoznaje nekadasnjeg kulaka i bjelogardijca Kukilja, ne ostavljaju¢i mu
nikakve nade:

,,Ne, brate. U rudniku nema sklonista. Mi smo u rudnicima branili
sovjetsku vlast. Prolijevali krv na frontu. Davali zivote. A ti si se ovdje
uvukao poput Stakora! Trazi§ ovdje jazbinu? Pronaci ¢emo te! U rupi, u
mraku, napipat ¢emo te, prepoznati te po glasu, po o¢imal...“ (,,Knjizevni
Donbas*, 1934., br. 11-12, str. 55). Patos ,,neizbjeznosti*“ klasne kazne
preplavljuje tiskanu produkciju tog vremena.
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Koliko god da je nepodnosljiva bila knjizevna atmosfera tih godina,
knjizevna je savjest poneke poticala da pronadu nacin da izreknu barem
djeli¢ istine, nadajuci se da ¢e netko od Citatelja dokuciti smisao.

Primjerice, ni u knjizevnosti ni u novinama nije se smio spominjati
Gladomor. Gladi u Ukrajini nije bilo. Bilo je poteSko¢a u isporuci Zzita,
uzrokovane kulackom sabotazom. Kulaci su podizali pobune, strijeljali
aktiviste, sakrivali 1 uniStavali Zito. Medutim, tesko je bilo sakriti nesto pred
strogim klasnim pogledom komsomolaca koji su koristili genijalan izum
boraca za pronalazak Zita — sonde. Bez obzira na svetogrdnu ideolosku
podmuklost, upravo su ti odlomci svjedocili o gladi.

Oni prozaici koji su pisali o radniStvu, na svoj su se nacin nastojali
malo pribliziti realnosti, montirajuc¢i u unaprijed zadane sheme o klasnoj
borbi i1 svladavanju neprijateljskih zamki — opise propasti proizvodnje,
pronicljiva razmi$ljanja negativnih likova (naravno osudujuéi ih) ili
digresije u ,,svakodnevnicu® ili u erotiku.

No, vrijeme podnosljive tolerancije na te male diverzije brzo je isteklo.
Autore je zatekao strogi sud partijske kritike, pritom su se vrlo ¢esto i sami
suci ubrzo nasli pred sudom novog vala pravosuda. Osobito je plodna za
takve ideoloske smicalice bila 1932. godina. U zbirci pripovijedaka Andrija
Kloc¢ija ,,Gerojika* neprimjereno je prikazana Crvena armija, nekriti¢no
su prikazani likovi Vasil’a Blakytnog i Gnata MyhajlyCenka, posebice
njihovi pogledi na nacionalno pitanje. U tom i u sljede¢em broju ostro
je kritiziran 1 Juhim Zorja, koji je u romanu ,,Depo* dao naslutiti koliziju
izmedu nedavne revolucijske romantike i dosadne sive postrevolucijske
trivijalnosti, prikazujuci op¢enito radnicki zivot u duhu sluzbenih koncepata,
istovremeno ne zaobilaze¢i ni neprivlacne strane svakodnevnog Zivota, vlast
u partijsko-komsomolskom poslu i1 degradaciju dijela aktivista. Presuda je
glasila: ,,Taj je roman od pocetka do kraja ispunjen trockisticCkom idejom
termidorskog preporoda partije i sovjetske vlasti.*

Optuzbe za trockizam nisu slucajne, upravo se tada u redakciji Casopisa
,,Proleterska revolucija“ pojavilo pismo druga Staljina ,,O nekim pitanjima
iz povijesti boljSevizma, usmjereno protiv liberalizma u odnosu prema
trockizmu®. I svi su se bacili na trazenje vlastitih trockista.
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Horizonti donec’ke partijske kritike sljedece se godine prosiruju. Pod
kriptonimom G. B. tiskao se ¢lanak ,,Donec’ka sovjetska knjizevnost u novoj
etapi, u kojem se, medutim, ciljalo i na druge (uostalom, ve¢ registrirane)
pojave ukrajinske kulture:

,Nastup Todosja Os’macky* nije jedini kulackog Sovinistickog
sadrzaja, a ni forme. Dovoljno je spomenuti odesku Kreativnu grupu
pisaca marinista s orijentacijom na Petljuru'®; Orden zelene krijesnice 1
Tekunicu Valer”jana Polis¢uka, Crnogoricu Ivana Sencenka, koja kao da se
skriva pod maskom budalaste naivnosti, a zapravo je kulacke Sovinisticke
ideologije...

Politicki su se signali jako brzo mijenjali. Tijekom 1932./1933. godine
roman Feliksa Kovalevs’kog ,,Guta* (,,I'yra‘®), objavljen kao djelo radnicke
tematike, proglasen je neprijateljskim zbog preuveli¢avanja problema i
kritiziranje Partije ustima ,,toboze negativnih likova“. Medu one koji su
,,pomagali trockistickim klevetnicima® naSao se i kriticar J. Zapadyns’kyj, i
sam autor inkriminiraju¢ih ¢lanaka o kojima je ve¢ bilo rijeci.

Svaki potres u viSim sferama politickog 1 knjiZzevnog Zivota prili¢no
je odjeknuo 1 u Donec¢yni. Afera oko ubojstva Kirova postala je povod
za strijeljanje grupe ukrajinskih pisaca u Kijevu, otkrivanje neprijatelja u
Donecc¢yni dobiva novi impuls. Istrebljuju se ,,oni koji jos nisu likvidirani*,
traZe se novi.

,Donec’koj knjiZzevnosti, koja je u posljednje vrijeme ostvarila niz
ozbiljnih drustveno-politickih dostignu¢a, dugo su vremena ,,pripadali
pisci® poput Bagljuka i Sobolenka, koji su ve¢ odavna razotkriveni kao
gorljivi trockisti, neprijatelji radnicke klase. Nije suviSno spomenuti ni
Kovalevs’kog, autora klevetnickog trockistickog kontrarevolucionarnog
romana ,,Guta“. [...] Redakcija ¢asopisa ,,Knjizevni Donbas* pocinila je
kardinalnu pogresku, pokazala je gubitak boljSevicke budnosti, prepustajuci
svoje stranice agentu klasnih neprijatelja Kost’i Gerasymenku koji je u
sovjetsku knjizevnost prodro samo zahvaljuju¢i odsutnosti odgovarajuce
pozornosti 1 opreznosti.*

18 Ukrajinski knjizevnik.

19 Jedan od glavnih zagovaratelja ukrajinske neovisnosti u Ruskoj revoluciji.

20 Sovjetski i ruski revolucionar ubijen pod sumnjivim okolnostima. Njegova smrt pokrenula je
¢istke u SSSR-u.
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Prezivljavanje Koste Gerasymenka nakon takve osude, zacudujuce je.
Preselivsi se u Harkiv, utvrdio se u ukrajinskoj knjizevnosti kao talentirani
pjesnik. Njegova pogibelj na frontu® bila je veliki gubitak za ukrajinsku
knjizevnost.

Drugi je talentirani pjesnik Mykola Dubovyk nakon napada kriti¢ara
,,otputovao* na istok>...

Godina 1937. donijela je novi val upravljanog ,,klasnog“ gnjeva.
Pjesnici neizrazajnog poetickog, ali glasnog politickog glasa slave pravednu
presudu pravednog sovjetskog suda zinov’jevs’ko-buharins’koj* bandi,
zahtijevajuci nove kazne:

Zaslijepljeni pod zrakama nasim,
Od vlastitog ludog zla.

Zemlja tijelo uzela nije vase,
Kao $to nije ni djela.

Grygorij Trylis’kij, Knjizevni Donbas, 1937.,1-2,

Nedonoscad! Puzucéi zla,

Od kolijevke prokleti do groba.
Strani 1 na stranoj zemlji

Rodila ih, pas¢ad, utroba!

Sve $to sam stvorio 1 $to dobio sam.
Zivi i tvorit ée cijelu krajinu

Htjeli su je u jednom danu
Pretvoriti u rusevinu.

Blagoslivljam gnjev i mac,

Koji skinuse zmijsku glavu!

Mykola Rud’, Ubojice, Knjizevni Donbas,1937., 1-2,

21 Odnosi se na Drugi svjetski rat.
22 Represiran u GULAG-u.
23 Zinojev-Buharin.
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Kao primjer za knjizevne novine i ¢asopise naprasito se tiskaju remek-
djela ,,folklora®:

Planine i vrhovi

Mi ¢emo vas prijeci,
Burzuja je malo sad —
Potonje ¢emo nadvladati.

»Knjizevni Donbas®, 1938. g., br. 2, str. 9-10.

Tridesete godine donijele su velike gubitke ukrajinskoj kulturi,
ukljucujuci 1 gubitke u DonecCyni. Naravno, zivot je iSao dalje, radile
su kulturne ustanove, otvarale se nove obrazovne ustanove, izlazile su
knjige. Teske rane , lijecili su* sve€ani izvjestaji o nevjerojatnom usponu
ukrajinske kulture. S jo§ ve¢om pompom nego prije, organizirani su susreti
s prezivjelim piscima.

,Dana 31. kolovoza (1935. g.) u Staljino je pristigao odred ukrajinskih
pisaca u sastavu koji su €inili: predsjednik Odbora uprave saveza knjizevnika
Ukrajine, drug Sencenko (A. Sencenko, viSe partijski ¢inovnik nego
knjizevnik; ne mijesati s obes¢as¢enim knjizevnikom Ivanom Senc¢enkom),
prozaik drug Panc¢ i dramaturg drug Kornijcuk. Pristigle su na kolodvoru
docekali predstavnici partijskih, drustvenih i knjiZevnih organizacija grada
Staljina.

Prvog kolovoza pristigli knjizevnici posjetili su Makijivsku tvornicu
Kirov. Navecer je vodstvo tvornice organiziralo susret s gostima. Nakon
posjete ,.kirovcima“ gosti su se vratili natrag u Staljino gdje su sudjelovali
u radu plenuma Gradskog vijeca.

Drugog kolovoza kolektiv kijevskih pisaca susreo se s knjizevnickim
aktivom grada Staljina. [...] Navecer narednog dana u klubu Balickij
aktivisti staljinisticke partijske organizacije grada Staljino susreli su se
s kolektivom istaknutih ukrajinskih pisaca kako bi raspravili o ishodima
Svjetskog kongresa za zasStitu kulture. [...] Izlazak na scenu dramaturga
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Oleksandra Kornij¢uka* popracen je gromoglasnim aplauzom. OStroumni
govor knjizevnika o njegovim dojmovima iz inozemstva slusali su s velikom
pozornoscu, visekratno je prekinut pljeskom.

Drugog kolovoza predstavnici staljinistickih organizacija grada
Staljina otpratili su goste na kolodvor. Kolektiv knjizevnika otputovao je
u Lugans’k 1 Mariupolj radi odrzavanja susreta s proleterskom javnoS¢u
Donbasa“ (,,Knjizevni Donbas®, 1935. g.).

Eto, tako je izgledala, nikada kao sada, budna partijska i svenarodna
pozornost prema knjizevnosti i drugovima piscima. Danas to nije tako. No,
zaSto onda nisu izlazila djela o radnickom Donbasu u pozitivnom svjetlu,
bez obzira na neprestane pozive, zahtjeve, regulacije oblasnog komiteta
Partije i Komsomola, pozivi na socijalisti¢ko natjecanje i sl.

,, Treba na natjecanje pozvati ruske pisce poput Besymenskog, Zarova,
Karavajeva i dr. Dogovoriti se za socijalisticko natjecanje, zauzeti konkretne
pozicije, zapoceti natjecanje i djela o Komsomolu Donbasa nastajat ¢e.*
Postojala su i1 konkretna socijalisticka opredjeljenja. ,,Pisac G. Bagljuk
obvezao se napisati niz novela «Prijatelji iz moga djetinjstva» i1 dovrsiti
ih do 15. godi$njice Komsomola; donec’ki pjesnik J. Cerkaskyj obvezao
se napisati ciklus pjesama ,,JaCejka* (ukr. fueiika; partijska jedinica, op.
prev.); K. Gerasymenko knjigu pjesama ,,Mladost*; pisac Klo¢¢i dramu o
donec’kom TROM-u; Smeljakov se obvezao do¢i do Donbasa i napisati
ciklus pjesama“ itd.

Na kreativnom sastanku komsomolskih pisaca Donbasa izrazene
su pretenzije prema piscima starije generacije: ,,... ponovna izgradnja
Donbasa predstavlja mozda najznacajniji akt u cjelokupnoj socijalistickoj
izgradnji ukrajinske drzave u suvremenoj etapi. Zasto se onda veliki
majstori knjizevnih rijeci, koji su se razvili tijekom procesa izgradnje, Sutke
provlace kroz tu temu? Na sastanku se otvoreno obraca piscima cijelog
Saveza moleci sve ,,one uspjesnije majstore knjizevnih rijeci da doputuju u
Donbas.*

Taj poziv primila je i internacionalna brigada Medunarodne udruge
revolucionarnih pisaca: ,,Mi smo se osobno upoznali s uvjetima zivota na

24 Ukrajinski partijski socrealisticki pisac.
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Donbasu, u svojim djelima o njemu potrudit ¢emo se svim silama pokazati
udarnike komsomolaca u cjelokupnom zivotu Donbasa“ (potpisani: Leon
Moussinac, Francuska, Emi Sjao, Kina, Aleksandar Barta, Madarska,
Linard Laicens, Latvija).

Zasto se dovodilo do takvih neuobicajenih, silovitih i neproduktivnih
nacina? Stvar nije u tome Sto tema radniStva nije zahvalna ili kontraindicirana
umjetnosti. Bez obzira na to Sto taj pojam mozda danas postoji ironi¢no,
kao relikt totalitarnog rezima. Zapravo je ve¢ tada u svjetskoj umjetnosti
postojala tradicija okrenuta Zivotu radniStva, a isto tako i proces proizvodnje
nije samo jednom bio temom ili poetiziran. No, sovjetskim je piscima bilo
tesko nositi se s europskima jer im je bio postavljen krivi zadatak: Zivotni
materijal trebalo je podrediti aktualnim utilitarnim geslima Partije. (,,Postoji
nasa istina i ona koja nije nasa“, izjavio je P. PostySev® u raspravi na
plenumu uprave Sovjetske udruge ukrajinskih pisaca, pozvavsi na stvaranje
,,ne tek dozrelog voca, ve¢ velikih umjetnickih djela®.

Stoga je, u konacnici, iz donec’ke knjizevne produkcije 20-ih 1 30-ih
godina malo Sto ostalo kao primjetna pojava u povijesti ukrajinske ili ruske
knjizevnosti. Nakon Volodymyra Sosjure DonecCyna je dala joS jednog
uistinu talentiranog pjesnika: Kost’u Gerasymenka. U DonecCyni se jo$
formirao 1 Myhajlo Dubovyk. U knjizevni Zivot usli su i Oleksandr Levada,
Mykola Upenyk, Mykola Rud’. No s glediSta upoznatog, mogli bismo dosta
spoznati u pjesnistvu i iz proze, one nisu kvalitetne, nimalo umjetnicke,
amaterske su, ¢ak i grafomanske, ali daju informacije. Odavale su dojam
vladaju¢eg raspolozenja, a samo ponekad natruhe realnog vremena...
Upravo tako, uostalom, primorani smo dozivljavati svu tiskanu knjizevnost
30-ih godina.

Poslijeratno razdoblje

Gradec¢i svoj ekonomski potencijal u poslijeratnim godinama, Donbas
postaje mo¢ni znanstveni centar. NaZalost, ne moze se pohvaliti analognim
rastom kulturne infrastrukture. Broj kazaliSta dosljedno se smanjivao
¢ak 1 u predratnom periodu. Vladin trud je kompletno bio usredotocen

25 Jedan od glavnih organizatora Gladomora u Ukrajini.
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na proizvodnju u Donbasu, kojemu su i dalje ostale uloge ,,svesovjetske
kotlovnice* 1 ,,svesovjetske kovacnice®.

Svojim obrazovnim potencijalom, koli¢inom javnih knjiZnica, tiraZom
gradskih novina u odnosu na naseljenost, Donbas dolazi na jedno od vodec¢ih
mjesta u Ukrajini, aiu cijelome Sovjetskom Savezu 60-ih i 80-ih godina XX.
stolje¢a. Medutim, u statistickim se zbornicima uzalud mogu traziti podaci
o jeziku na kojem se odvija nastava u Skolama, jeziku knjizevnih i novinskih
izdanja itd. Takvi su podaci bili tajni u cijeloj Ukrajini. U Donbasu su mogli
Sokirati na podrucju sluzbenih politickih verzija o procvatu ukrajinske
socijalisticke nacionalne kulture. Ta regija i to pucanstvo nisu zasluZzili
takvu dozu deukrajinizacije! Elementi nacionalne samosvijesti 1 impulsi
nacionalnog dostojanstva jos su zivjeli i iS¢ekivali otkrivenje. Mogli bismo
re¢i kako je period od 150 godina od rodenja Tarasa Sevéenka vrlo raznolik
bez obzira na razumljivi vladajuéi karakter naglaSavanja koji je omogucio
izraz iskrenim osjecajima pijeteta Sto su ujedinili cijelu Ukrajinu.

Budenje ,,Sezdesetasa“* ostavilo je traga 1 u DonecCyni: Vasil’
Goloborod’ko, Vasil’ Stus i njegovi prijatelji. Pojavila su se nova imena
u knjizevnosti 1 umjetnosti. OZzivio je pokret 1 idejno-estetska trasa izmedu
Kijeva i Donec’ka.

U 60-im godinama proslog stolje¢a Donec’k je postao jednim od
centara dzez kulture, kako u gradu, tako i izvan njega. U poslijeratnim
godinama pojacao se proces rusifikacije Donbasa, kao i cijele Ukrajine.
Cinilo se paradoksalnim da je krajem 50-ih godina u novoizgraden Donbas
uselilo mnogo (do 200 tisu¢a godisSnje) mladica i1 djevojaka, pretezno iz
zapadnih oblasti, koji su osnivali obitelji 1 radali djecu. Medutim, Zestoki
udar rusifikacije sve je samljeo. U doba Hrusc¢ova izvrSena reorganizacija
Skolstva dovela je do katastrofalnog smanjenja broja ukrajinskih Skola, a
potom je svestrano utjelovljenje dobilo usmjeravanu politiku stvaranja tzv.
,,nove povijesne zajednice — ,,jedinstvenog sovjetskog naroda*. Rezultati
te politike naposljetku su se suprotstavljali sluzbenim tvrdnjama o procvatu
nacionalnih jezika i kultura u SSSR-u zbog Cega su statisticki podaci o
jezi¢nim aspektima Zivota drustva postali najve¢om drzavnom tajnom. Sve

26 Mladi narastaj umjetnika u 60-im godinama XX. stoljeca.
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je to uzrokovalo $to tisi, Sto nadalje zeS¢i i glasniji protest neravnodusne
manjine i u Donec¢¢yni.

Represije nad stvarateljima ukrajinske kulture u 70-ima nisu napustile
Donec¢¢ynu. Sud gradi¢a Druzkivka kaznio je pisca Mykolu Rudenka,
organizatora 1 vodu Ukrajinske helsinske grupe, sa 7 godina zatvora i 5
godina progonstva, a s 10 godina zatvora 1 5 godina progonstva ucitelja
Oleksu Tyhog, autora rukopisa ,,Razmisljanja o ukrajinskom jeziku 1
ukrajinskoj kulturi u Donec’koj oblasti u kojoj je napisao: ,,Moze li se
govoriti o ravnopravnosti dva milijuna Ukrajinaca naspram sto tisu¢a Grka,
desetak tisu¢a Bjelorusa, Zidova, Tatara i drugih naroda na teritoriju oblasti,
kad su se duzni odre¢i materinog jezika, nacionalnih tradicija, obicaja i sl.?
Jednaka prava na placu, restoran i trgovinu, to joS$ nije ravnopravnost.*

Nikome nije uspjelo postaviti nadgrobnu plocu ukrajinskom jeziku, ali
kamen na dusi lezi. Ni ta bolna tema nikako se ne napusta.

Donec¢yna akumulira u najstrozoj varijanti jezi¢ne probleme iz
proslosti koji su bili karakteristi¢ni za sve na istoku i jugu Ukrajine. Stoga
bi upravo ona mogla postati svojevrsni laboratorij za kreativno rjeSavanje
tih problema. Za to je potrebna politicka 1 kulturna volja koje dosad nije
bilo. Cilj, ¢ak 1 onaj udaljeni, treba biti jasan: proSirivanje funkcionalnosti
ukrajinskog jezika. Ne na ra¢un odbijanja ruskog jezika, ve¢ zahvaljujuci
svladavanju ukrajinskog jezika. I za vrijeme trenutnog procesa, i u budué¢im
narastajima. No, pritom se treba osloboditi mnogih stereotipa, predrasuda i
mitova obiju strana jezi¢nih opozicija. Treba razumjeti kako je ruski jezik
za milijune stanovnika Ukrajine, a ne samo Donec¢¢yne, bio jezik odrastanja
1 jezik uz kojeg zive, a ne samo ,,jezik susjedne drzave*. No, istovremeno
postoji nada da ti stanovnici, koji smatraju ruski jezik materinskim, shvacaju
da njihov izbor ili izbor njithovih predaka koji se samo pric¢inja slobodnim,
zapravo i nije bio slobodan. Taj je izbor nastao kao produkt kontroliranih
okolnosti koje su nastajale kao posljedica desetljeca i stoljea guSenja
slobodnog razvoja ukrajinske kulture, a usred tih nacina guSenja nasao se i
krvavi teror. Zamislivsi se nad tim, netko ¢e shvatiti da bi se prekrSaji naneseni
ukrajinskoj kulturi 1 jeziku trebali kompenzirati iz osjec¢aja elementarne
pravednosti. Ne radi se o tome da bi se netko trebao odre¢i ruskog jezika 1
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TRTITNRE L

=
1

Donec’k prije rata

preobratiti na ukrajinski, ve¢ o tome da se ne sprje¢ava razvoj ukrajinskog
jezika i da se ukrajinska rije¢ ne percipira kao Steta ruskojezi¢nosti. Ako
netko ovlada ukrajinskim jezikom, zainteresira se kulturom, mozda postane
jednak onim Ukrajincima koji vladaju obama jezicima i zive s dvije kulture.

Tako ¢e 1 nastati prava dvojezi¢nost i dvokulturalnost.
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Realno, Donec¢¢yna ima veliki, ali jo§ nepotpuno iskoristeni potencijal
za emancipaciju ukrajinskog jezika i punopravno, a ne deklarativno,
veli¢anje nacionalne kulture. Tu je dovoljan intelektualni potencijal,
ne samo u prirodoslovnim i tehnickim znanostima, ve¢ 1 u znanstveno-
humanistickoj sferi i u umjetnosti i knjizevnosti.

U Donecc¢yni se pamti Vasylj Stus. Njemu su bile posvecene znanstvene
konferencije na Donec’kom nacionalnom sveucili§tu. Muzej Vysylja Stusa
u Gorlivki $iri svoju djelatnost na cijelu Ukrajinu, otkrivajuéi u gradovima
svoje ogranke.

Stvaranje jedinstvenog zasi¢enog kulturnog prostora Ukrajine bilo bi
od osobite koristi ruskim 1 ruskojezi¢nim piscima. Pogotovo onima koji
traze nove smjerove u knjizevnosti, nove nacine izrazavanja i onima koji
teze univerzalnosti.

S ukrajinskog prevela Marta Uroi¢



Donec'ka komponenta
ukrajinske kulture

U suvremenom ukrajinskom drustvu nedovoljno su osvijesteni region-
alni izvori i bogatstva nacionalne kulture, zajedno s tim, istodobno su nedo-
voljno osigurani nacionalni simboli. Donec¢¢yna je u tom smislu u posebnom
polozaju jer njezin kulturni Zivot nije u potpunosti integriran u kulturni zivot
cijele Ukrajine, a znacajan dio stanovnistva zivi u iluziji da pripada sferi ruske
kulture, koja zapravo nije prihvaéena, $tovise, ni zamisljena na odgovarajudi
nacin.

Mozda nema potrebe da se vraéamo na pocetke etnicke povijesti
Donec¢yne, u osnovnim je crtama ona poznata i istraZena... i samo se
nevoljko$¢u promisljanja o njezinoj proslosti ili politickom pristranos¢u mogu
objasniti, s jedne strane, beskrajni pokusaji da se porekne ili umanji ¢injenica
o prisutnosti ukrajinske etnicke sastavnice na ovim podru¢jima, pocevsi
jos od XVI. stoljeca, a s druge strane da se ignoriraju masovni migracijski
tokovi tijekom XIX. i XX. stolje¢a kada je drzava voluntaristicki organizirala
grandioznu industrijsku izgradnju za vrijeme sovjetske Ukrajine, osiguravajudi
radnu snagu $to je rezultiralo gomilanjem odredenih etnokulturnih problema
i proturjedja.

No, unato¢ svemu, Doneééyna je oduvijek bila dio Ukrajine i njezine

kulture.

Istaknuti kulturni djelatnici

Impresivan je ve¢ i obi¢an popis imena istaknutih liénosti koje je
Donedéyna dala ukrajinskoj kulturi. Obitelj Aléevs’kyj, Mykyta Sapoval,
Mykola Skrypnyk, Volodymyr Sosjura, Arhyp Kujindzi, Ivan Karabyc’,
Mykola Rudenko, Ivan Svitly¢nyj, Anatolij Solov”’janenko, Myhajlo Grysko,
Leonid Bykov, Vadym Prysarjev, Vasyl’ Goloborod’ko, Pavlo Bajdebura’ to ni

priblizno nije sve... A koliko je istaknutih znanstvenika poteklo iz Donedcyne!

1 Obitelj Al¢evs’kyj - ukrajinska trgovacka obitelj, Mykyta Sapoval - sociolog, Mykola Skrypnyk
- politicar, Volodymyr Sosjura - pjesnik, Arhyp Kujindzi - slikar, Ivan Karabyc’ - kompozitor i
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Ljubov Gakkebu$ radila je u Donec’kom ukrajinskom glazbeno-
dramskom kazalistu 1933. — 1935., a 1933. godine, zajedno s Volodymyrom
Dobrovol’s’kym, osniva Staljinsko lutkarsko kazaliSte. Istaknuti folklorist i
slavist Myhajlo Gajdaj radio je u Mariupolju. Imena M. Momote, J. Guljajeva,
R. Kolesnyka povezana su s opernim kazalisStem u Donec’ku; s dramskim
kazalistem O. Uteganova, V. Grypy¢a i drugih istaknutih kazalisnih djelatnika;
u predratnim godinama u opernom kazalistu Donec’ka radio je Natan Raklin,
jedan od najsjajnijih dirigenata druge polovice XX. stoljeca.

Doned¢yna nije dala samo poznate drzavnike SSSR-a i Ukrajinske SSR,
nego i istaknute licnosti ukrajinski dijaspore: Pavlo Gladkyj — orijentalist,
organizator Zajednice Ukrajinaca u Vladivostoku (1906. — 1910.), urednik
Casopisa ,Azijski glasnik® (1914. — 1917.), celnik ukrajinske zajednice
Mandzurije; ve¢ spomenuti Mykyta Sapoval, istaknuti politolog i sociolog,
istraziva¢ radnickog pitanja i nacionalnog pokreta; od generacije Drugog
svjetskog rata — pjesnici Leonid Lyman, Volodymyr Biljajiv; prozaik Vasyl’
Gajvorons’kyj, pjesnikinja, prozaikinja i umjetnica Emma Andijevs'ka, jedna
od najoriginalnijih li¢nosti ukrajinske knjizevnosti, a iz naseg vremena —
iznimni lingvist Oleksandr Garkavec’, koji je prvi opisao armensko-kipcacki

i urumski jezik.

Doneccyna i ukrajinski knjiZevni realizam

Povijest ukrajinske profesionalne kulture u Doned¢yni otpocela je 80-
ih godina XIX. stolje¢a (ne uklju¢ujuéi folklorno stvaralastvo), kada su u
Mariupolju, gdje je bilo osnovano prvo kazaliste na Donec¢yni, nastupali P.
Saksagans’kyj, I. Karpensko-Karyj, M. Sadovs’kyj, a ovamo su dolazile i trupe
M. Kropyvyc’kog, M. Staryc’kog®. Usput receno, onima koji se drze verzije da
Doned¢yna ne pripada ostatku Ukrajine, a osobito onima koji zloupotrebljavaju
suprotstavljanje Donbasa i Galicije, biti ¢e zanimljivo doznati da su se jo§ 1902.
g. u Donbasu $irili politicki letci iz Galicije. To se jednostavno objasnjava: u

Galiciji, na naftnim poljima u okolici Drogoby¢a, organizirani radnicki pokret

dirigent, Mykola Rudenko i Ivan Svitly¢nyj - pjesnici, Anatolij Solov’’janenko i Myhajlo Grysko -
operni pjevaci, Leonid Bykov - glumac, Vadym Prysarjev - plesa¢, Vasyl’ Goloborod’ko - pjesnik,
Pavlo Bajdebura - pisac.

2 Istaknuti predstavnici ukrajinskog kazalista.
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razvio se ranije nego na Donbasu, i tamosnji naftasi imali su iskustva koja su
bili spremni podijeliti s rudarima.

U knjizevnosti, tema Donec’ka prvo se pojavljuje u djelima Borysa
Grincenka, koji je radio kao ucitelj na Donectyni. U pripovijetkama
,Zatvorenica“ (Karopxna, 1888.), ,Pan’ko” (ITanbko, 1893.), ,,Otac i kéi“
(Barbko Ta nouka, 1893.), ,Medu strancima® (Cepen uyxux mozeii, 1890.), sa
simpatijom je prikazan bijedni zivot i strasni radni uvjeti rudara. Istodobno,
rudarsko okruzenje sa svojim pijankama, vulgarnostima i surzikom’
pojavljuje se kao ¢imbenik demoralizacije i denacionalizacije sela. Moze se,
naravno, govoriti (i puno se govorilo) o ograni¢enosti narodnjackog* ideala
kod Grincenka, ali ne mozZe se negirati istinitost slika koje je opisao, kao ni
njegovo iskreno suosjecanje s teskim sudbinama rudara, $to je osobito izrazeno
u pripovijetkama ,Pan’ko® i ,Otac i kéi“. Ipak, B. Grinéenko gledao je na
Doned¢ynu sa strane, iz sela, rudari su za njega, kao i za njegovu junakinju
Sohviju, ,stranci®, i nije slu¢ajno da su se neki od njegovih junaka, nakon $to
su kusali gorki rudarski kruh, vratili u selo, odakle su pobjegli traze¢i bolji

Zivot.

Ukrajinska Moderna

Drugatije je kod Mykole Cernjavs’kog koji se dublje ukorijenio u
Doneééyni (predavao je na Bahmutskom duhovnom sjemenistu 1889. —
1901.). Za njega je Donec¢yna ,rodni kraj®, a u svojim ,Donec’kim sonetima“
pojavljuju se prvi put lirski krajolici ovog kraja, prekriveni mislima o povijesti,
dru$tvenim sukobima zivota. Pridruzio se manifestu Myhajla Kocjubyns’kog u
pozivu za $irenjem ideolosko-tematskih horizonta ukrajinske knjizevnosti, i¢i
izvan sela, pisati o inteligenciji, radni$tvu, a njegove price pokazuju ozbiljnost
namjera ukrajinskih reformatora.

Od 1899. do 1908. na Doneécyni je poducavao i Spyrydon Cerkasenko,
ucenik Cernjavs’kog i njegov mladi kolega.

Kao i Cernjavs’kyj, pise o napornom radu i neukom Zivotu rudara, ali i

strastveno porice zlurade stereotipe o njima.

3 Mjesavina ruskog i ukrajinskog jezika.
4 Narodnjastvo — pokret ukrajinske inteligencije u drugoj polovici XIX. st. za Sirenje prosvjete u
puckoj sredini.
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Vi se smijete Sto pjan sam ja?
Vazno mi nije!
Gori, boli dusa moja

[ srce svo u vatri je ...
Na tude osude: ,,On je bestija“ — pjesnik odgovara:

... Lude! Lude!
Jednom kad iz glave
Ta opijenost mine,

1 vi Cete gorko zaplakati!

U Cerkasenkovoj prozi pronalazimo slike rudarskog Zivota i rada;
sudjelovanje rudara u revoluciji 1905. godine prikazano je u njegovim djelima
u likovima mlade generacije rudara koji staju na put borbe za oslobadanje od
eksploatacije (,,Strajk“ — ,Crpaiik“, ,,Obvezan“ — ,IloBunen®, ,U rudnicima®

,B maxtax”, ,Saskov kraj“ — ,Camxis kireus“). Godine 1909. izala je
njegova zbirka pripovijedaka ,,U rudniku®.

Ukrajinska je knjizevnost ne samo ranije od ruske pocela prikazivati
slike borbe radnistva (Ivan Franko napisao je pripovijest ,Boryslav se smije
— Bopucnas cmierses” 1881. godine, kada ni u Rusiji ni u zapadnoj Europi
nije bilo ni¢ega sli¢nog, E. Zola je 1885. godine napisao svoj ,Germinal®),
a rudare Donecyne ,vidjela® je ranije. Crtice A. Serafimovi¢a ,,U tvornici®

,Ha 3aBone”, ,Pod zemljom” — ,Ilox 3emneii”, ,Uoéi praznika” — ,ITox
npa3aHuK  pojavili su se 1899. godine. Osim toga, motivi rudarskih pripovijetki
B. Grinéenka odjeknuli su u ruskoj knjizevnosti. Sadrzaj pripovijetke ,,Pan’ko”
preraden je u Liebermanovoj knjizi ,,U ugljenom kraljevstvu”, $to je iskoristio,
kako je poznato, Pil'njak u svojem romanu ,Gola godina® (,I'omsiit rox“) a
temu iz ,Oca i kéeri“ ponovio je ruski pisac A. Svyrskyj u svojoj pripovijesti o

zivotu rudara ,,Crni ljudi®.
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Ukrajinska Avangarda

U ukrajinskoj literaturi sovjetskog razdoblja prvo istaknuto djelo povezano
s Doneé¢ynom bila je poema Volodymyra Sosjure ,,Crvena zima“ (1921.), iako
je te iste 1921. godine objavljena i zbirka poezije Mykole Hvyl'ovog ,,Mladost®

s programatskom pjesmom ,Rudarima® i s neslu¢ajnom referencom na Franka.

O rudari, vas je blagdan,
Pozdravite prosjaka.
Donio sam vam rije¢ zlatnu

Talentiranog Franka.

[ uovojiusljedeéojzbirci, ,,Simfonije prije svitanja“ (., JJocBiTHi cumboHii“,
1922.), M. Hvyl’ovyj pokusava se uzivjeti u ulogu proleterskog pjesnika, ali
ostaje na deklarativnoj razini: Ja sam radnik, Moja bluza odise ugljienom...

Tvornicairudnik vise su egzoti¢na pozadina romanti¢nih pjesnikovih sklonosti:

Prosli smo pored rudnika...

Mi. Ljubavnica i ja...

.1 skrenusmo na puteljak. ..

... ili smo to usli u sunce?

... Komesao se sutona sjaj:

U sjecanje dopirabu bistra jalovista
Leopardovi misici —

... Bio sam kao Celik jak...

Ali njegove pateti¢ne tirade o ,elektricnom dobu”: Oce nas, doba elektriénog
sustava, budi nepokolebljiva volja Tvoja, kako na Zemlji, tako i u tvornici —
ostavile su veliki dojam na mlade ukrajinske knjizevnike i preusmjerile ih iz
sela u grad.

Ipak, veliki talent Mykole Hvyljovog u svoj svojoj snazi nije se otkrio u
poeziji, ve¢ u prozi u kojoj se ostajudi pjesnikom u naponu svojeg nadahnuda
udubljivao u bogati materijal Zivota i slozene psiholoske sukobe. Iste je godine

napisao pripovijetku ,,Jurko® (,}Opko“, 1922.) koja moze posluziti kao zivopisno
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svjedocanstvo o raspolozenju i drustvenoj svakodnevici donec’kog radnistva
prvih postrevolucionarnih godina. U njoj se naziru dramati¢ne nesuglasice
izmedu teznji revolucionarnih sanjara i rutine stabilizirane svakodnevice.
(Mykola Hvyl'ovyj tijekom 1916./1917. radio je u Druzkivs’koj tvornici, u
kotlovnici, kao nekvalificirani fizicki radnik tovario je koks u Gorlivki.) I tijekom
posljednjih godina svoga zivota Hvyl'ovyj se u pripovijetkama i crticama okrece
temi Doned¢yne: ,Sretni tajnik® (,Ilacnusuit cexperap®), ,Posljednji dan®
(,Ocranniit nens”), ,Rudari buduénosti (,MaitGyrai maxtapi), ali ovdje se
ve¢ osje¢a odredena situacija: Hvyl'ovyj je morao dokazati svoju ,ideolosku
izdrzljivost® pred divljim politickim napadima na njega...).

Slika Donecéyne neprestano se pojavljuje u pjesmama i poemama koje
je tih godina pisao Volodymyr Sosjura: ,,Zeljeznica“ (,3amizanng ), ,Dec¢ko”
(,Xmons“), ,Rudar® (,Ilaxteop®), ali vise kao pozadina njegovih lirsko-
romanti¢nih sklonosti, negoli kao kakva samostalna umjetnicka funkcija.
Godine 1922. izlazi poema Ivana Dniprovs’kog ,Donbas®, ¢iji se junak,
prekaljeni rudar, istaknuo kao vojnik u ratu protiv bjelogardijaca, ali se upecao
na udicu neke sasvim obi¢ne burzoaske gospodice, izdao revoluciju te biva
strijeljan prema presudi revolucionarnog suda. Takve ekstremne radnje i
neduzan pokusaj da se zaintrigira i uvjeri Citatelja bili su moderni te su prethodili
kasnijim sadrzajima o saboterima i $pijunima, neprijateljima naroda. U oba je
slucaja to bila oportunisticka naknada za povr$nost. No, karakteristi¢na je zelja
ukrajinskih pisaca da se ,naviknu“ na Donbas koji je odusevio ¢ak i takve
,seljane® kao sto je bio Andrij Paniv. U odredenoj mjeri bilo je to i natjecanje

za Donbas s ruskom knjizevnoséu.

Izmedu proletkulta i ukrajinizacije

Tijekom prvih godina sovjetske vlasti ruski Proletkul?®, to¢nije njegov
Krimsko-donbaski organizacijski ured Centralnog komiteta sveruskog
vije¢a Proletkulta, pokusava monopolizirati knjizevni i kulturni Zivot na
Doneccyni. Ali njegove pretenzije nisu bile potkrijepljene nikakvim znacajnim
poduhvatima ni prisutnos¢u bilo kakvih znacajnih li¢nosti. Nesto izrazeniji

bio je ruski knjizevni Komsomol. Izdavacka kuéa Centralnog komiteta

5 Proletkult — proleterske kulturno-prosvijetiteljske organizacije.
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LKSMU-2° u Harkivu objavljuje 1922. godine knjigu Myhajila Golodnoga
,Pilon“ o kojoj sam autor u ,Autobiografiji“ iz 1932. pise: ,Pilon je prva
knjiga komsomolske lirske poezije u Ukrajini.“ (Pitanja knjizevnosti [Voprosy
literatury], 1968., br. 10, str. 21.). No to nije slucaj jer je ve¢ 1921. godine
objavljena ,Crvena zima“ Volodymyra Sosjure. Za M. Golodnoga, koji je bio
upucen u gubernijski komitet Komsomola’, ,,nakon $to je nasa vojska nanijela
konacan poraz svim protivni¢kim snagama u Ukrajini“ Ukrajina je samo
zemljopisno-administrativni pojam: u njegovoj ,Autobiografiji“ ne spominje
se ni ukrajinska knjizevnost ni ukrajinski narod.

Proletkult si je nastojao podrediti knjizevnu organizaciju Zaboj
(Rudarsko okno), koja je uglavnom okupljala one pocetnike koji su se
ubrzo izdvojili primjetnim talentom. Zaboj je pretendirao biti jedini istinski
knjizevni predstavnik donbaskog proletarijata i nije mu bila potrebno potpora
proletkultovaca. U pocetku su podijem zabojevasa bile knjizevne stranica
novina ,,Kocegarka“ (,Kotlovnica®), a od rujna 1923. poceo je izlaziti i ¢asopis
»Zaboj“, najprije kao mjese¢ni prilog ,Kocegarke®, a zatim i kao zasebno
izdanje. Opéenito, nedostajalo im je vlastitih kreativnih snaga pa ,Zaboj“
objavljuje moskovske autore, pjesnike Jaroslava Smeljakova, O. Bezimenskog,
kriticara A. Selivanovskog i druge. Na stranicama ,Zaboja“ pojavljuju se
Dem”jan Bjednyj i Myhajlo Zosc¢enko, objavljuju se ¢lanci o Anatolju Francu,
Serafymovycu, ali osje¢a se neorganiziranost i kaos, nedostatak svjesnog
uredni¢kog vodstva. Pocinju se pojavljivati pjesme ukrajinskih autora: Kostje
Gerasymenka, Mykole Upenyka, Mykole Rudja. Volodymyr Sosjura, sada ve¢
Harkivljanin, ovdje se osje¢a kao svoj.

Pocevsiod 1925. godine, ,Zaboj po¢inje pratiti procese ukrajinizacije. Od
24 broja Casopisa, na ukrajinskom jeziku objavljene su samo pjesme V. Sosjure
,U rudarskom oknu“ (,B 3a60i“) i dvije V. Kramators’kog (ako izuzmemo
odlomak iz poeme T. Sevéenka ,,San® [,Cou“] s portretom Kobzara). Ali tiskan
je i manji ¢lanak ,KnjiZzevni majstori Ukrajine® (u 7. broju) i iz kojeg je vidljivo
da , Zaboj“ pocinje traziti svoje mjesto unutar ukrajinskog knjizevnog procesa.

On ga ne vidi u okviru Garta Vasylja Ellana-Blakytnog, koji zapravo ujedinjuje

6 LKSMU - Lenjinska komunisti¢ka zajednica mladezi Ukrajine.
7 Komsomol — Savez komunisticke omladine.
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~knjizevne gigante, koji su, takoredi, , prisilili predstavnike masovne proleterske
knjizevnosti da se odlu¢no odvoje od zatvorene udruge knjizevnih majstora®“.
Zaboj zeli biti ,zajedno s Plugom® i s VUAPP-om?®, odnosno, solidarizira se
s orijentacijom navedenih udruga u masovni knjizevni aktiv iz kojeg moraju
proizadi istinski proleterski pisci, a ne sitni burzoaski suputnici. Upravo iz tog
kuta gledanja zajednicki interes prema Zaboju, kao rezervi, imali su i ¢lanovi
VUAPP-a i Pluga. U 19. i 20. broju ,,Zaboja“ iz 1926. godine ¢itamo pjesme
¢lana Pluga V. Najde ,,U Donbas! Pozdrav Zaboju®:

Opet se pero iz gustara jasnih poji
Nit’ ovdje ga necu zaustaviti

Svoj mirgorodski Plug na Donbasu
Zabojskim pijukom éu zamijeniti.
Jer i u Zaboju, bas kao i Plugu,
Novo doba kuje se

1 u bratskome Savezu

Ukrajina i Donbas slili su se!

Dakako, iza tih knjizevnih izvidanja stajali su duboki drustveno-politicki
procesi i demografske promjene. U donec’ke rudnike i tvornice u potrazi za
poslom pristizale su mase ukrajinskog seljastva.

U isto vrijeme, tijekom unutarstranacke borbe u Politbirou boljsevika,
politika ukrajinizacije (korjenizacije) poprima nove naglaske. Lenjin je taj
koji je orijentirao Partiju u smjeru politike ukrajinizacije ne bi li drzao pod
njezinom kontrolom ukrajinske mase. A kako bi ojacao svoju poziciju unutar
partijskog vodstva, Staljin je trebao podrsku Ukrajine, stoga su pristalice
politike ukrajinizacije mogle pojacati svoje napore, oslanjajuéi se na opéi uzlet
ukrajinskog kulturnog zivota. ,,Zaboj“ reagira na taj trend, ali vjerojatno ne
svojevoljno. U 15. i 16. broju iz 1926. godine objavljen je urednicki ¢lanak
,Pjesnik velikog prologa® (prigodom 70. rodendana Ivana Franka) u kojem

je ukrajinski knjizevnik gotovo proglasen pretecom proleterske knjizevnosti,

8 VUAPP — Sveukrajinski savez proleterskih knjizevnika.
9 Misli se na prolog poeme ,,Mojsije, ukrajinskog knjizevnika Ivana Franka, kultnog teksta
ukrajinske knjizevnosti.
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ali iz nekog razloga, u kontekstu ,osobitosti ruske situacije” i ,umjetnic¢kog
stvaralastva predrevolucionarnih ruskih pisaca..., tiskan je i apologeticki
¢lanak P. Kulynyéenka M. S. Grusevskyj (povodom 60. obljetnice rodenja
i 40. obljetnice znanstvene djelatnosti). A u 23. i 24. broju — ¢lanak K.
Dovgana ,Ukrajinska knjizevnost prije 9. listopada®. Postaje tradicija da
se na naslovnicama ozujskih brojeva casopisa objavljuju portreti i prilozi
o T. Sevtenku. Tako je u tre¢em broju ,Zaboja“ iz 1928. godine objavljen
¢lanak S. Séupaka JSevéenko sada®, a pod kriptonimom I. S-n ,Pjesnik
seljatke Ukrajine®, a u 7. broju crtica Petra Saht'ora (pseudonim Amolina)
Seveenkovim mjestima“.

U 4. broju ,,Zaboja“ iz 1928. godine pojavio se znacajan slogan: ,Radnici
Donbasa trebaju poznavati ukrajinske knjizevnike“. Bio je posveéen dolasku na
Doned¢ynu P. Tycyne, V. Sosjure, I. Mykytenka, O. Vysnje, P. Panca (autora
vjerojatno najzanimljivijeg tadasnjeg djela o Donbasu, ,Pri¢e nasih dana“
[,IToBicti Hammx aHiB“]). Svecano su ih docekali, vodili na nastupe u rudnike
i tvornice. U casopisu su se pojavile rubrike: ,Ukrajinska knjiga — masama®,
,Pregled ukrajinskih casopisa®“. U 6. broju objavljen je veliki ¢lanak I. Tkacenka
,O suvremenom ukrajinskom romanu® s osvrtom na djela O. Dosvitn’og, A.
Golovke, P. Lisovog, V. Pidmogyl'nog, E. Pluznika, O. Donéenka. Ocjene
kriticara bile su suzdrzano dobronamjerne, premda su sadrzavale elemente
politi¢ke sitnicavosti i vulgarnog sociologizma.

U sljede¢em, 7. broju pod kriptonimom S. pojavio se ¢lanak ,Liras"
revolucije. O stvaralastvu V. Sosjure“. Glavna ideja: ,Ispricao nam je o
zivotu rudara, o Zivotu i borbi rudara iz donbaskih $pilja ugljena, govorio je
jednostavno, ali uzbudljivo i uvjerljivo.*

Ukrajinizacija je stekla na Donec¢éyni iznimno vazno politi¢ko i kulturno
znalenje. Jedan od njezinih ideologa i organizatora, stari boljsevik Mykola
Skrypnyk, i sam rodom iz Donbasa, ovako je opisao situaciju: ,Neko¢ su mnogi
drugovi mislili da Donbas nije Ukrajina, a da radnici Donbasa veé¢inom nisu
Ukrajinci. Sada postaje jasno da je to potpuno pogresno; medu rudarima 3/4,
to jest, gotovo 70 % radnika ¢ine Ukrajinci. U nove tvornice i rudnike dolaze

nove tisuée, desetci i stotine tisu¢a radnika iz sela, glavni kadrovi kvalificiranog

10 Lira$ — pjevac i svirac lire, starog ukrajinskog zi¢ano-gudackog instrumenta s tipkama.
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proletarijata Donbasa trebaju usvojiti ukrajinski jezik, ukrajinsku knjizevnost,
ukrajinsku kulturu kako bi mogli utjecati na ove nove radnicke klase. Znacajan
broj radnika na Donbasu govori mijesanim jezikom — ukrajinskim jezikom, ali
s primjesama ruskih rije¢i, iskrivljenim jezikom opcenito, tako da ne govore
ispravno ni ukrajinski ni ruski. Ukrajinska knjiga, knjiznice, ukrajinsko
kazaliste, ukrajinske novine pomo¢i ¢ée stanovnistvu Donbasa da naudi
ukrajinski i stekne znanje o ukrajinskoj kulturi.*

Tako knjizevni zivot na Donec¢yni prolazi duboku reorganizaciju. Zaboj
kao knjizevna udruga podreden je VUSPP-u, a istoimeni ¢asopis prestaje
postojati u nekadasnjem formatu.

Na 3. Svedonec’kom kongresu Zaboja prihvacéena je odluka: ,Jedan od
glavnih zadataka Zaboja jest utjelovljenje ukrajinske kulture na Donbasu,
za to je prije svega potrebno ukrajinizirati Zaboj. I nadalje: ,Zaboj bi trebao
biti organizacija ukrajinskih proleterskih knjizevnika Donbasa sa sekcijama
proleterskih knjizevnika donbaskih nacionalnih manjina.“ Nakon duge pauze,
u rujnu 1929. godine, izlazi prvi broj obnovljenog ,Zaboja“ na ukrajinskom
jeziku. ,U meduvremenu, ¢itamo u programatskom c¢lanku novog ‘Zaboja’,
zivot u sovjetskoj Ukrajini preplavljen je svojim bujnim nezaustavljivim
napretkom. Zajedno sa socijalistickom izgradnjom u podrucju gospodarstva,
u Ukrajini se razvila i kulturna revolucija koja se pod vodstvom Komunisticke
partije boljsevika Ukrajine provodila i provodi se pod sloganom lenjinisticke
nacionalne politike pod znakom ukrajinizacije i sovjetskog drzavnog aparata
i proleterskih masa. Zapoceo je iznimno bujan procvat ukrajinske sovjetske
kulture kakav je neviden u povijesti. U proces stvaranja brzo su se ukljucivale
i radnicke mase industrijskih sredista Ukrajine. Proletarijat Donbasa nije bio
izostavljen iz ovog vaznog dijela socijalisticke kulturne izgradnje. Brojni kulturni
pohodi, tjednici i mjese¢nici ukrajinske kulture, veceri ukrajinske knjizevnosti,
ukrajinske knjige itd., posjeti ukrajinskih pisaca u radnicke klubove, tvornice i
rudnike, ogroman rad koji su u tom smjeru razvile patriotske, komsomolske i
profesionalne organizacije u Ukrajini poludile su kolosalne rezultate. Nasli su
se ukrajinski radnici, ukrajinski proletarijat koji ne samo da je razumio, nego
se i sluzio ukrajinskim u svom svakodnevnom Zivotu kao svojim materinskim

jezikom. Nasao se proleterski gledatelj ukrajinskog kazaliSta, nasao se i Citatelj
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ukrajinskih novina, ¢asopisa i ukrajinske knjizevnosti. Nasao se ukrajinski radnik
proleter u Harkivu, Kijevu, Hersonu, Mykolajivu, Odesi i Dnipropetrovs’ku,
i naslo se ih u vrlo solidnom broju i na Donbasu. Sve je to usutkalo one koji
nisu vjerovali u tu prirodnu ¢injenicu i koji su mlatarali jezicima svakojake
besmislica protiv ukrajinizacije. Gospodar sovjetske Ukrajine izrekao je svoju
odlu¢nu rije¢ za ukrajinizaciju — rekao je to proletarijat koji je aktivno poceo
sudjelovati u procesu stvaranja ukrajinske kulture kao proleterske socijalisticke
kulture.

Proletarijat Donbasa ne samo da nije zaostajao za ukrajinizacijom, veé je
poceo nadmasivati svoje drugove iz nekih drugih industrijskih sredista Ukrajine.
Naklada ukrajinskih novina u okruzima Donbasa ubrzo je porasla za nekoliko
desetaka puta, a za vrijeme kulturnih pohoda, samo u Artemivs’kom okrugu,
prodana su izdanja ukrajinske knjizevnosti u vrijednosti vie od stotinu tisu¢a
rubalja. Sve su to ¢injenice koje jasno svjedo¢e o bujnom razvoju ukrajinske
kulture, o aktivnom sudjelovanju u ukrajinskom kulturnom procesu sirokih
proleterskih masa Donbasa pod vodstvom njegove Partije (,Zaboj“, rujan
1929., str. 27). U jednom od sljedecih brojeva ¢asopisa navode se statisticki
podaci koji su trebali potvrditi uspjeh kulturalizacije radnistva: ,,Potraznja za
knjigom bila je tolika da knjiga postaje deficitarnom robom, osobito ukrajinska
knjiga (iz knjiznice Staljinske tvornice radnici su tijekom ozujka 1928. godine
posudili 186 knjiga, a u ozujku 1929. godine 6096 knjiga“ (,Zaboj“, 1929.
godina, br. 3, str. 2). Nije suvi$no podsjetiti da je, kao i sva ostala znanost,
statistika podlijegala volji Partije. U prvim brojevima ,,ukrajinskog® ,,Zaboja“,
prevladavaju prilozi na ruskom jeziku; na ukrajinskom, tek mozda poezija te
publicistika i kritika. Ali postupno se situacija mijenja i pocinju prevladavati
tekstovi na ukrajinskom jeziku. Casopis dobiva ime ,Knjizevni Donbas“
(,JTiteparypuuii Joubac“), pocinje se orijentirati na sveukrajinski knjizevni
Zivot.

U 1932. godini i u prvoj polovici 1933. godine, ovaj ukrajinski zaokret
bio je osobito uocljiv. Cak su i pripovijetke i romani autora, koji su dotada pisali
na ruskom jeziku, sada objavljivani na ukrajinskom jeziku. Vjerojatno su to bili
knjizevni prijevodi jer tesko je zamisliti da bi takav, recimo, isklju¢ivo ruski

pisac poput Borisa Gorbatova mogao najednom napisati svoj roman ,,Vr$njaci®
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(,PoBecHuku®) na rafiniranom ukrajinskom, rekli bismo, ,nacionalistickom*®
jeziku.

Vjerojatno se to nije svima svidjelo, ali volja Partije sveti je zakon. Iako se
smjer te volje esto mijenjao. Ali o tome kasnije.

U meduvremenu se ukrajinski kulturni Zivot na Doned¢yni ocitovao
u razli¢itim oblicima. Donec’ka tematika, donec’ka regija privlacile su ne
samo pisce, nego i poznate umjetnike svojom netipicnos¢u, drustvenom
dinami¢nos¢u, svojim, moze se redi, revolucionarnim mitom koji se sjajno
uklapao u sluzbeni ideologem proletarijata kao vladajude klase.

Prema odluci Predsjednistva Donec’kog gubernijskog izvrsnog komiteta
od 1. kolovoza 1923. godine u Bahmutu, na Trgu slobode, zapocela je izgradnja
spomenika drugu Artemu. Provodio se prema projektu mladog, ali ve¢
priznatog kipara I. P. Kavaleridzea koji je pobijedio na sveruskom natjecanju
u Harkivu u travnju te iste godine. Cijeli Donbas radio je za spomenik,
na njegovu izgradnju potroseno je 130 tisuéa puda'' armiranog betona.
Podignut je u rekordnom roku, za mjesec i pol dana. Postao je remek-djelom
konstruktivisticke umjetnosti i uvjerljiv simbol revolucionarnog optimizma.

Godine 1923. na prijedlog Narodnog komesarijata za obrazovanje na
Donec¢yni, na prijelazu 1919./1920., u Vynnyci je nastalo novo Kazaliste Ivana
Franka, spajanjem dijela Lavovskog novog kazalista i glumacke trupe Mladi
teatar pod vodstvom Gnata Jure. Zanimljive pojedinosti o ovim gostovanjima
nalazimo u memoarima glumice Jevgenije Ozegovs’ke.

...Cesti gost u Donec’ku bilo kazaliste M. Zan’kovec’ke (osnovao ga je
1922. godine B. Romanyc’kyj, prvo kao putujuée , a od 1931. kao stacionarno
kazaliste u Zaporizzju). Ovdje je proslavio svoju petogodisnjicu, s velikim
uspjehom nastupajudi u ugljenokopima, rudnicima, tvornicama, u radnickim
klubovima.

I Staljinovo drzavno kazaliSte postaje profesionalno. Reziser V.
Dovbyscenko 1933. godine postavlja predstavu prema kazalisnom komadu
zvijezde u usponu tada$nje ukrajinske dramaturgije, Oleksandra Kornijcuka,

Lomrt eskadrile (,,3aru6ens eckanpu”). Ulogu Oksane izvodi poznata Ljubov

Gakkebus.

11 Pud - stara jedinica mase (tezine), 16,4 kg.
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U Donec’ku se stvaraju brojne klupske grupe i sekeije likovne umjetnosti,
Palade rada i Palae kulture ukrasene su zidnim slikama, koje cesto slikaju
umjetnici amateri, netko od radnika. Postavljaju se izlozbe djela samoukih
umjetnika radniStva, kao primjerice Sveukrajinska umjetnicka izlozba Saveza
rudara (1928.), Sveukupna izlozba N.K.O. na Donbasu, na kojoj su posebno
predstavljena majstorska djela produkcijskog zanra. Kijevski institut za
umjetnost objavljuje da ¢e ,,poslati u mjesta (u Staljino, Artemivs’k, Lugans’k,
itd.) svoje ,,vjeste mlade snage”. Dziga Vertov rezira svoj poznati dokumentarni

film ,Simfonija Donbasa® (,,CumoHis [lon6acy*).

i

Vipaincet naufonaavni 1HosH 11

Ukrajinska narodna ornamentika Donecyne

Kulturno-obrazovni i kulturno-masovni rad provodi se na Donec¢yni u
velikoj mjeri. Ali to je samo jedna strana povijesne stvarnosti, koja je k tome
i sama po sebi kontradiktorna. Jer sav taj rad prije svega bio je podreden
,klasnoj borbi”, odgoju netrpeljivosti prema svemu $to je Partija proglasila
neprijateljskim, $to nije mogla dokraja drzati pod kontrolom pa se samim
time smatralo nepouzdanim. (Da ne spominjemo poticanje na masovnu
antireligijsku histeriju, primjerice, fotografiju iz tre¢eg broja ,,Zaboja“ iz 1929.
godine: ,Velika lomaca u Gorlivki. Radnici pale nekoliko tisu¢a ikona.“) Slabo
pismenu mladez nahuskavali su na profesionalne obrtnike. Jedna tipi¢na,

gotovo anegdotalna, ali i tragi¢na epizoda: iznimni umjetnik Fedir Kri¢evs'kyj
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dosao je na Doned¢ynu. Taj se dogadaj ovako komentirao: ,i stari ,,iznimni
majstor po imenu F. Kri¢evs'’kyj pozurio je na Donbas da bi stekao ime
medu radnicima, natjecuéi se s mladima.“ Ali on ve¢, takoredi, osje¢a svoju
nemo¢ pred mladosti. Tajna nedobronamjerne ironije navedenog komentara
je u tome $to je Kricevs'’kyj smatran bojcukistom'?, a upravo su bojcukisti
bili proganjani i ,radnicko-seljacka mladez“ morala se boriti ,,s nacionalnim
Sovinistickim teznjama u umjetnosti”. F. Kric¢evs'kyj $alje u Kijev ocajnicki
telegram: ,Spasite moje ime“. I to takoder postaje predmetom ismijavanja
komentatora (,Knjizevni Donbas“, 1933, br. 13./14, str. 43). Drugo,
orijentacija prema masovnosti u praksi nije toliko znacila usmjeravanje masa
prema visokoj umjetnosti, koliko spustanje razine umjetnosti do nerazvijenih
ukusa, i $to je najvaznije — do uloge umjetnosti kao manipulatora na svijest
masa u onom smjeru u kojem je to Zeljela Partija. Umjetnosti su se nametali
zlonamjerni, utilitarni i ubojito operativni zadaci. Knjizevna kronika bujala je
borbenim porukama poput: ,Drug Topcij primio poziv od radnika tvornice
Rykov da napise bilo kakav rad iz Zivota njihove tvornice. Knjizevnici su se
upisivali u udarnicke brigade za pisanje radova o rudnicima i tvornicama,
uzimajudi na sebe socijalisticke obveze i izvje$¢uju o njihovoj provedbi pred
radnickim kolektivima. Knjizevna atmosfera nabijena je pokli¢ima: ,, Stvorit
¢emo magnetogradevinsku knjizevnost!“ (imajuéi na umu udarnicku izgradnju
Magnitogors’kog kombinata).

Iza svega toga stajala je slozena i napeta politicka situacija u SSSR-u
koja je na Donbasu imala svoju specifiénu o$trinu, bivajuéi pod drustveno-

ekonomskom, nacionalnom i unutarpartijskom kontrolom.

S ukrajinskog prevela Petra Bender

12 Bojcukisti - plejada slikara monumentalista, ucenika i sljedbenika Myhajla Bojcuka, zrtve
staljinisti¢kih represija.
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Migracije s okupiranih teritorija Donbasa i Krima
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Sazetak

U knjizi je prikazan isto¢ni dio Ukrajine, ponajprije regija poznata kao
Doneccyna ili Donbas. Rijec je o prijevodima znanstvenih analiza ukrajinskih
i inozemnih istrazivac¢a na temu proslosti i suvremenosti Donbasa. Rasvijetljen
je povijesni aspekt te je prikazano naseljavanje jugoistocne regije ukrajinskim
stanovniStvom. U isto vrijeme rubna zona ukrajinsko-ruskog i tatarskog pogranicja
privlacila je populaciju iz Moskovskog, odnosno Ruskog Carstva, ali i druge
etnicke skupine. Nastaje slobodarska formacija, determinirana mentalitetom
covjeka koji je slobodan, nepodreden vladarima. Javljaju se vojne udruge kozaka.
S razvojem kapitalizma, regija bogata rudnim bogatstvima (ponajprije ugljenom)
postaje objekt eksploatiranja radniStva koje je Cinilo lokalno stanovniStva.
Ruski boljSevizam tezio je pripojiti podrucje Rusiji. Ukrajinski vojni odredi
Nestora Mahna nastoje ocuvati neovisnost. S razvojem sovjetskog rezima
regija se pretvara u srediste radnicke klase s jakom proruskom, antiukrajinskom
propagandom. U godinama sovjetskoga rezima Donbas je znacajno srediSte
sovjetskog ekonomskog potencijala. Raspadanje sovjetskog sustava popraceno
je kaoti¢nim stanjem u regiji. Suvremeni moskovski rezim iskoriStava Donbas
ne bi li sprijecio europsku orijentaciju Ukrajine, a zapoceta agresija u obliku
hibridnoga rata ne samo da Donbas pretvara u regionalni problem, nego ga
izdvaja 1 kao problem europske i svjetske sigurnosti. Knjiga je prvi pokusaj u

Hrvatskoj da se stanje u regiji sagleda iz perspektive ukrajinske znanosti.
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Summary

The book presents the eastern part of Ukraine, primarily the region known
as Donbas. It is a translation of scientific analyses by Ukrainian and foreign rese-
archers on the subject of the past and present of Donbas. The historical aspect is
highlighted and the settlement of the southeastern region by the Ukrainian popu-
lation is shown. At the same time, the border zone of the Ukrainian-Russian and
Tatar border area was attracting population from Muscovy and the Russian Em-
pire, as well as other ethnic groups. A libertarian formation emerges, determined
by the mentality of a man who is free, not subordinate to rulers. Cossack military
associations appear. With the development of capitalism, the region rich in mi-
neral resources (especially coal) became the object of exploitation of the labour
force, local population. Russian Bolshevism endeavoured to annex the area to
Russia. Nestor Mahn’s Ukrainian military forces tried to preserve independence.
With the development of the Soviet regime, the region becomes the centre of the
working class with strong pro-Russian, anti-Ukrainian propaganda. In the years
of the Soviet regime, Donbas was a significant centre of Soviet economic poten-
tial. The collapse of the Soviet system was accompanied by a chaotic situation in
the region. The contemporary Moscow regime is exploiting Donbas to prevent
Ukraine’s European orientation, and the aggression in the form of a hybrid war
not only transforms Donbas into a regional problem, but also isolates it as a pro-
blem of European and global security. The book is the first attempt in Croatia to

view the situation in the region from the perspective of Ukrainian science.
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Pe3iome

Kuura Cxiona Ykpaina. /Jonbac MiaAroToByieHa 3riJlHO IPOSKTY CTBOPEHHS
oi6miorexu Ucrainiana Croatica, MeTa sikoi IpeICTaBUTH Y KpaiHy TiepekiaiaMu
HAYKOBUX TMpallb, BHJAHHIM MoOHOTpadiii, 30ipHUKIB, TPUCBIYCHHUX PIZHUM
acmeKkTaM ictopii i cydacHOCTi YKpaiHH, YKpaiHCBKO-XOPBaTCHKUX 3B’S3KiB.
OpmHuM 3 HapsMIB TPOEKTY € [[liax no Ykpaini, Sk 03HAHOMIICHHS 3 PI3HUMU
perionamu YKpaiHH TepekiazaMi HAayKOBHX Tpalb YKpPaiHCBKHX BUEHHX Ta
IHIIMX THO3EeMHUX KpaiH. PerioH mpejicraBieHo acleKTaMu, akTyalbHIUMH 1 JIJIs
XOpBaTCchKoi ayauTopii. 3o0kpema, kHHUTa 3akapnamcwvka Ykpaina. Iemopis —
mpaouyisi — ioenmuunicmo (2013) BUCBITIIFOE MO3MIIIT YKPATHCHKOT aKaaeMiqHOT
HayKH III0JI0 PYCUHCTBA, 30KpeMa MOJITUYHOTO, i CTAHOBHUTH TIEPILE 32 MEKAMHU
VYkpaiHu 03HAOMIICHHS 3 TOTJISIOM YKpaiHChKOI HayKd Ha IF0 MpoOeMy.
AKXTyanbHICTh TPOOJIEMH MiATBEPDKYETHCS TOHOBIEHUM BHIaHHAM (2017)
KHHTH y CHIBPOOITHHIITBI 3 CHUIKOW pYyCcHHIB ykpainuiBe y Hosomy Capi,
aZipecyrouu BHJAHHS cepOchKili ayauropii. IliaTBepmkyeTbcsi HEOOXiTHICTH
MiArOTYBaTH AHAJIOTIYHI BHJAHHS YTOPCHKOIO, POCIHCHKOIO, CIOBAIBbKOIO,
AQHMTIACHKOI0 Ta IHIIMMH MOBaMH. 3 aKTYaJIbHOIO MPOOJIEMOI0 XOPBATCHKOTO
€THOTEHE3Y OB’ sI3aH0 KHUTY Vikpaincoxi Kapnamu. Emuocenes — apxeonozis —
emnonoeis (2014) sk nepexiazn npaipb yKpaiHCbKUX JOCHIIHUKIB. [HII BUIaHHS
npeacTaBisaoTh [annunny, bykoBuHy 3 SIKHMH XOpBaTChKi TepeHU nepeOyBau
B Pi3HUX 3B’sI3KaX.

Icropuuna nonst Ykpainui XopBarii Ma€ HU3KY aHAJIOT1H,30KpeMa B CyYaCHUX
MOJIITUYHUX TMpOIEecax, MO3HAYCHUX 3ITKHEHHSIM 3 HEOIMIepialiCTHIHUMU
TEHJICHITISIMUA ~ 3aXOIUICHHS TEPUTOPIH HE3aIeKHUX Jep)KaB. BiamoBigHO
miAroToBiaeHo kKuury Kpum 6 icmopii (2019) 3 moka3om 1o’ 13aHOCTI IBOCTPOBA
y Ykpainor. AHanoriuny Mety cTaBuTh kaura Cxiona Ykpaina. [Jonbac, B sKii
nepekiaiaMy Tpaib YKpaiHChKUX Ta 1HO3EMHHMX BYCHHX BIepIie B XOpBaTil
NPEeJCTaBIEHO iICTOPUYHI Ta Cy4acHi acrieKTu nofiil y Joubaci. O6pani mpari
BUCBITJIIOIOTh aKTyallbHYy 1 JUIS XOPBAaTChKOI ayAuTOpii MpoOJieMaThKy, 0
Mae aHayorii 3 60poTe00r0 XopBaTii 3a HEe3AJICKHICTh, 30ePEIKEHHS ILTICHOCTI

TEPUTOPIi.
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[lepexmany BUKOHANHM CTYACHTH-AWIUIOMHUKH YKpainictuku Kadenpu
yKpaiHcbkoi MOBH 1 miteparypu ®Dinocodcebkoro dakynprery 3arpe0cbKoro
yHiBepcuTeTy. BumaHHs 3IIHCHEHO TOBAapUCTBOM XOPBATChKO-yKpaiHChKE
ciBpoOiTHULITBO (XOPYC) 3a crioHCOPChKOT MIATPUMKHU TOBAPHCTBAM JPYKOU

y Pecriy6mini Xopsaris.
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