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Jevgenij Pascenko

Bukovina prema Hrvatskoj

X OQ]

I ;’ ATEDRA ZA UKRAJINSKI JEZIK i knjiZevnost Filozofskog fakulteta Sve-
udili$ta u Zagrebu ostvaruje projeke, uvjetno nazvan Put kroz Ukrajinu,
kojim predstavlja zemlju kroz regije — prevodenjem radova znanstvenika

Ukrajine i drugih zemalja. Izbor tekstova ostvaruje se na temelju suradnje s ukra-

jinskim sveucili$tima i drugim znanstvenim ustanovama. Cilj projekta je prikazati

odredene regije kroz znanstvena istrazivanja aktualna i za hrvatsku znanost, ponaj-
prije u domeni etnogeneze, i dalje — kroz povijesna razdoblja, sve do suvremenosti.

Prijevodi se ostvaruju u okviru diplomskoga studija ukrajinistike. Zamisljen put

ostvaruju objavljeni zbornici u knjiznici Ucrainiana Croatica, prema geografskom

redoslijedu: Zakarpats’ka Ukrajina (2013), Ukrajinski Karpati (2014), Ukrajinska

Galicija (2015), Prikarpatska Galicija (2017).

Petnaesta knjiga edicije Ucrainiana Croatica prikazuje jugozapadnu regiju

s povijesnim nazivom Bukovyna, koji se odnosi na rubna podru¢ja ukrajinskih i

rumunjskih etni¢kih prostora. Smjestena izmedu srednjega dijela rijeke Dnjestar

i glavnoga Karpatskog grebena, vecinskim dijelom (sjeverna Bukovyna) pripada

Ukrajini kao Cernivec’ka oblast, a juzni dio uz gradove Suceava i Botosani —

Rumunjskoj. Naziv se povezuje s osobinama okoli$a: bukovim $umama koje su,

kako se smatra, pokrivale velik dio teritorija. Siri pojam Bukovine odnosi se na

Prikarpatsku regiju, uz doline izmedu Dnjestra i Pruta, nastavljajuéi ukrajinsko

Prikarpattje uz Ivano-Frankivs'ku oblast i povezuje se s iskonskim stanovni$tvom —
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slavenskim plemenima.' Povijesna razdoblja biljeze pripadnost Bukovine rimskoj
provinciji Daciji (I-IIL st.), staroukrajinskoj drzavnosti Rus’ka zemlja (Kyjivs'ka
Rus’) u X-XL st., koja se nakon mongolo-tatarske invazije izrazila u Galyc’koj
KneZevini, odnosno Galyc'ko-Volynjs'koj drzavi (XII-XIV. st.) i slabljenjem koje
tu nastaje gypyns’ka Zemlja. Padom ukrajinskih srednjovjekovnih drzavnosti
regija je potpala pod vladavinu Ugarske, Moldavske KneZzevine, Poljske, Osmanlija
i Rumunjske. Bukovina je dozivljavala povijesnu sudbinu cjelokupne Ukrajine s
kojom je bila neprekidno povezana kulturnim razvojem ili nacionalnim ustancima
za neovisnost. U vojnim sukobljavanjima Austrije s Osmanlijama, Bukovina se od
1774. nasla pod Austro-Ugarskom, u pocetku kao dio susjedne Galicije, a zatim
— kao odvojena krunska regija pod austrijskom vladavinom s autonomijom od
1862. U godinama Prvoga svjetskog rata je kao cijela zapadna Ukrajina bila polje
sukobljavanja Ruskoga i Austro-Ugarskoga Carstva, povremeno potpadajuéi pod
rusku okupaciju, a nestankom obiju monarhija i proglasom ukrajinske neovisnosti
bila je u sastavu Zapadnoukrajinske Narodne Republike. U daljnjem razvoju
povijesti dozivljava diobe: Rumunjska je 1918. pripojila ukrajinsku Bukovynu, a
1940, ulaskom sovjetske vojske, formira se Cernivec’ka oblast u sastavu Ukrajine,
odnosno SSSR-a. Pocetkom Drugoga svjetskog rata Bukovinu su okupirale ru-
munjske snage, od kojih je oslobodena 1944, a 1947. je utvrdena granica podjelom
Bukovine na ukrajinsku i podrumunjsku.

Stanovnistvo je veéinski ukrajinsko, uz rumunjsku, zidovsku, poljsku, njema¢-
ku i druge manjine. Gospodarstvo je vezano uglavnom za poljoprivredu, koja se
razvijala ve¢ od slavenskih plemena s obzirom na plodnost zemlje uz rije¢ne doline,
gdje Sumski predjeli zauzimaju 40% povrsine. Kroz povijesna razdoblja dolazilo
je do ukrajinsko-rumunjskih napetosti; sovjetska je ideologija nastojala oslabiti
tradicionalni ukrajinski nacionalni otpor — neprekidnim rusificiranjem. Medutim
uz sve nepovoljne uvjete, Ukrajinci Bukovine ocuvali su bogat nacionalni kolorit i
dekorativnost pucke kulture. Crkva je u usporedbi sa susjednom grkokatoli¢kom
tradicijom Galicije — pravoslavne konfesije, $to je otvaralo prostor za §irenje ru-
munjskih ili ruskih utjecaja i rabilo se kao instrument u slabljenju nacionalnoga
konsolidiranja zapadnoukrajinskoga stanovni$tva. Zato je Pravoslavna crkva u
Bukovini, kao i u Poljskoj, tezila statusu autokefalne crkve — kao obliku obrane
od ruske crkvene intervencije ili poljskih pritisaka preko unijatstva. Povezanost s
Velikom Ukrajinom, kako se nazivao podruski dio, imala je ulogu u nacionalnom

I Prikarpatska Galicija (prijevodi s ukrajinskoga). Priredili Jevgenij Pascenko i Tetyana Fuderer.
Zagreb: Katedra za ukrajinski jezik i knjizevnost Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,

2017.
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razvoju regije. U ukrajinskoj Bukovyni pojavila su se velika imena pisaca, znanstve-
nika i kulturnih djelatnika koji su dali vazan doprinos otporu protiv austrijskoga,
rumunjskog i ruskog denacionaliziranja. Odrastajuéi u njematkome govornom
ozra¢ju kao glavnom sluzbenom jeziku Bukovine austrijskoga razdoblja, intelektu-
alci su osjecali pripadnost ukrajinskoj zajednici te su stvarali na ukrajinskome, $to
svjedode realist Jurij Fed’kovy¢, nazvan bukovinskim Kobzarom — prema imenu
Tarasa Sev&enka, ili Oljga Kobyljans’ka, predstavnica moderne i drugi. Istaknuti
jezikoslovac Smalj-Stoc’kyj (1859-1938) je kao profesor Cernivec’koga sveutili-
Sta imao veze s hrvatskom filologijom preko Sveudilista u Be¢u; medu prvima je
upuéivao na srodnost ukrajinskoga i hrvatskog jezika, zbog ¢ega ga je sovjetska
cenzura zabranjivala i nazivala ukrajinskim burZoaskim nacionalistom. Usprkos
sovjetskom rezimu, koji je nastojao gospodarski i kulturno minorizirati Bukovinu
kao opasan dio zapadnoga ukrajinskog nacionalizma, odavde je potekao niz umjet-
nika proukrajinskih usmjerenja, zbog kojih su dozivjeli te$ku sudbinu represiranih
rodoljuba. Medu ostalima takav je bio istaknuti filmski glumac, redatelj i scenarist
Ivan Mykolajéuk (1941-1987), zasluzan za stvaranje nacionalne kinematografije
izrazene u filmovima Sergeja Paradzanova, koji je u Kijevu snimio, prema klasiku
Kocjubyns'’kom, ¢uveni rad Tini zabutyh predkiv (1964), poznat u svjetskoj kine-
matografiji kao Vatreni konji. Medutim, sluzbena Moskva se potrudila predstaviti
rad kao sovjetski, dok su ParadZanov i glavni glumac Mykolaj¢uk, iako proganjani
i zabranjivani, uz sve restrikcije nastavljali stvarati, sve do sloma — uhi¢enja i smrti.
Iz Bukovine su rodom talentirani i $irom Ukrajine popularni pjevaéi Volodymyr
Ivasjuk i Sofija Rotaru, koji su nacionalnim koloritom obogadivali glazbenu kul-
turu mladih, oslobodenu od sovjetskih stega. Medutim Sirenje ukrajinske pjesme
ocjenjivalo se kao nacionalizam, $to je stajalo Zivota studenta Cernivec’koga
sveudilista Ivasjuku, koji je pronaden 1979. objesen u $umi — kao jedan od izraza
brojnih likvidiranja ,nacionalista®

Ukrajinsko iseljenistvo iz Bukovine, koje se zateklo u mnogim zemljama od
Europe do Amerike, nastojalo je prikazati osebujnost zavic¢aja kao dio Ukrajine,
nacionalnu individualnost kojega je presudivala sovjetska ideologija. Jedan od izra-
za rodoljubnih napora, opsezan svezak Bukovyna. Njena proslost i sadasnjost (955
str.), objavila je 1956. izdavacka kuéa u iseljeni$tvu ,Zelena Bukovyna®, sa sjediStem
u Francuskoj i SAD-u. Osobita zasluga pothvata pripada istaknutom bukovincu,
znanstveniku nastanjenom u Francuskoj, Arkadiju Zukovskom (Cernivci, 1922
— Pariz, 2014). Kao povjesnicar, kulturolog te drustveni i politicki djelatnik bio
je presudivan ili negativno predstavljan u rezimskim publikacijama. Zivotni put
Arkadija Zukovs’kog, koji je desetlje¢ima nastupao kao istaknuti predstavnik ino-
zemne ukrajinistike i vodeca li¢nost ukrajinistike u Francuskoj, karakteristi¢an je za
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sudbinu intelektualaca primoranih na¢i se izvan domovine. Roden u Cernivecima

u obitelji pravoslavnoga sveéenika, zavrsio je licej, upisao se na Filozofski fakultet
Cernivec’koga sveudili$ta; pridruZio se ukrajinskoj nacionalnoj omladini i zatim
postao ¢lan Organizacije ukrajinskih nacionalista (OUN-a). U godinama Drugo-
ga svjetskog rata, zbog ugrozenosti od sovjetskih ili rumunjskih okupatora koji su u
istoj mjeri nastupali represivno prema ukrajinskim rodoljubima, emigrirao je u Aus-
triju, gdje je studirao, priklju¢io se OUN-u i postao predsjednik Udruge ukrajin-
skih studenata. Kada su sovjetske snage okupirale Austriju preselio se u Francusku,
gdje je 1959. postao generalni tajnik Ukrajinskoga akademskog drustva u Parizu.
Doktorirao je na Ukrajinskome slobodnom sveu¢ilistu u Miinchenu i Sorboni u
Parizu. Od 1969. je profesor Ukrajinskoga slobodnog sveu¢ilista u Miinchenu i
prodekan Filozofskog fakulteta. Snazno je pridonio razvoju ukrajinistike u Euro-
pi, posebice u Francuskoj i Njemackoj. Predavao je povijest i civilizaciju Isto¢ne
Europe na Sorboni. Kao dugogodisnji vodeéi ukrajinist u Francuskoj, bio je na
¢elu Znanstvenoga drustva Taras Sevéenko, slicnog Matici hrvatskoj i ravnatelj
Biblioteke Simona Petljure u Parizu, bio je urednik Enciklopedije ukrajinoznavstva.
Objavio je niz znacajnih djela; medu najpoznatijima su Povijest Ukrajine, Povijest
Bukovine, Petro Mogla i pitanje jedinstva crkava, Sevéenko i Francuska te druga iz-
danja objavljena na francuskome ili ukrajinskome. Nagraden je visokim drzavnim
odlikovanjima, medu ostalima francuskim Ordre des Palmes Académiques (1982).
Tek je proglasom neovisnosti Ukrajine postao poznat i priznat u domovini: 1992.
postao je inozemni ¢lan Nacionalne akademije ukrajinske znanosti (NANU),
pocasni doktor Cernivec’koga sveudilidta, a proglasen je i po¢asnim gradaninom
grada Cernivci, gdje je prema oporuci pokopan na Rus’kom groblju.

Objavljena u iseljeni$tvu pod urednistvom bukovinskih znanstvenika, knjiga
Bukovyna (1956) i danas ne gubi zna¢enje — kao znanstveni doprinos i kao spo-
menik iseljeniStva, posluZila je kao jedan od izvora u priredivanju nase knjige o
Bukovini za hrvatski auditorij. Veéi dio radova pripada suvremenim znanstvenici-
ma, ponajprije s Cernivec’koga nacionalnog sveuc¢ilista Osyp Fed’kovy¢, s kojim je
uspostavljena suradnja. Izbor tekstova je motiviran ciljem opéeg i karakteristi¢nog
prikaza, s orijentacijom na odredene teme koje mogu biti bliske ili na neki nac¢in
povezane s hrvatskom problematikom. Prikaz se ostvaruje tematski, u povije-
sno-kronoloskom redoslijedu. Povijesne starine mogu pobuditi interes gradom iz
ranoga srednjovjekovlja, u kojem su se ostvarivali migracijski procesi slavenskih
plemena i jedan je od pravaca bio — prema danasnjim hrvatskim terenima. Kao i u
susjednim podrudjima, prikarpatsku regiju Bukovine povezuju neki autori s pret-
postavkom o prebivanju ondje tzv. Bijelih Hrvata, medutim taj problem zahtijeva
posebno rasvjetljavanje koje je jo$ uvijek hipoteza ili predmet amaterskih zanima-
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nja. Bukovinska povijest prikazana je uglavnom na osnovi istrazivanja vezanih za
sredi$nji grad — Cernivdi, s prikazom pucke kulture i lokalnih osobina jezika. Dio
poglavlja posveéen je radovima spomenute knjige Bukovyna, koja sadrzi proma-
tranja kulture jo§ nepodvrgnute rusifikatorskoj intervenciji narednoga sovjetskog
razdoblja. Uz tekstove autora iz emigracije, problematiku Bukovine prikazuju i
radovi suvremenih istrazivaca.

Posebno zanimanje hrvatske javnosti moze pobuditi prikaz Hotynske bitke
1621, koja se odvijala uz Hotynsku utvrdu, tada — pod dominacijom Poljske.
Dogadaj koji je opjevao Ivan Gunduli¢ u spjevu Osman kao izrazu hrvatskoga ba-
roknog slavizma, u radovima suvremenih ukrajinskih istrazivaca je konkretiziran,
Sto ima kulturolosko znacenje kao povijesni kontekst nastanka djela hrvatskoga
pjesnika. Slavni Dubrov¢anin je opjevao i ukrajinsko kozastvo, koje je predstavljalo
odlu¢ujuéu snagu u porazu Osmanlija. Ushiéen slavenskim juna$tvom u obrani
kr$¢anske Europe od osmanlijske ugrozenosti, hrvatski pjesnik stvorio je veli-
¢anstven ep kao batalisticku sliku, srodnu monumentalnim slikarskim platnima
baroknih umjetnika s prikazom kr$¢anskih snaga. Na Gunduli¢evu pjesnickom
platnu ukrajinsko kozastvo su viteske postrojbe, ¢ime se dubrovacki pisac XVII. st.
bitno razlikovao od budu¢ih karikiranja ukrajinskoga nacionalnog dostojanstva u
ruskim imperijskim vizijama. Takvo je, na primjer, platno Ilje Jefimovi¢a Rjepina
Zaporosci pisu pismo turskome sultanu (1880-1891), gdje su kozaci prikazani kao
hrpa masnih razbojnika, dakle u duhu imperijalnog antiukrajinizma. Hrvatski
pjesnik je spoznavao o kozacima iz poljskih izvora, $to se odrazava u nazivlju pu-
kova, nazvanih prema nastanku po regijama — kao volynjski, kijevski, zaporoski,
na ¢elu s ¢uvenim get'manom Sagajdaénym. Na pjesnickome platnu dubrovackog
autora kozacke su postrojbe prikazane u baroknoj koloristici, sa simpatijama prema
braniteljima europskih vrijednosti, kakvi su se potvrdili u boju pod Hotynom na
prostoru Bukovine:

Zabojinicim plasim ovim
Volinski se ono staju;
Britke vuéce pod lukovim
I kopjace svi imaju.

A u kosuljah kijovski puci
Od gvozdene pak su Zice;
Harbe i $tite nose u rici

A na pasu sikirice.

II
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Nut onoga kom kaciga
sniZzanim se perjem kiti,

aikonj pod njim bijeli od sniga
regbi kad ¢e poletiti...

Nu opet vojska od Kozaka

pazi gdi se nase kupi,

koji se oprijeti nijejaka

I¢ija sila igdje stupi.

Peset tisu¢ njih je u broju
svi su izbrani vitezovi,
neprijateljski strah u boju,
vihri, gromovi i trijeskovi.

Gledaj oruzan vas ognjeno
Gdi Sajdacki gre pred njima;
Crvenu odeéu i crveno

Za ugarsticom perje ima.?

U povijesnim razdobljima Bukovine za hrvatsku je javnost vazno razdoblje Pr-
voga svjetskog rata. Isto¢no bojiste, koje se u hrvatskoj predodzbi obi¢no povezuje
s nazivom Galicija, i$lo je glede ukrajinskog prostora sa sjevera od Volynja, prelazilo
Galiciju i zavr$avalo na juznome dijelu Bukovinom. Hrvatske postrojbe su prebi-
vale na terenima Bukovine od pocetka i do zavr$etka rata, medutim nedovoljno su
razlikovale susjednu Galiciju od Bukovine te su sve dozivljavali kao Galiciju. Na
prostoru Bukovine vodile su se zestoke bitke s ruskom vojskom, a medu ostalim
dogadajima upravo je na tim terenima 1915. dospio u rusko zarobljenistvo jedan
od vojnika, poznat kasnije kao Tito. Mnogobrojna groblja poginulih iz Hrvatske
ostala su uglavnom na fotografijama, pohranjenima u Hrvatskome drZzavnom
arhivu i objavljenima nedavno.? Brojne fotografije koje su snimili hrvatski oficiri

2 Fragmcntc S prikazima ukrajinskih postrojbi, iz Gunduli¢eva Osmana, preveo jc na ukrajinski
jcdan odvodedih ukrajinskih pjcsnika Dmytro Pavly(:ko, zasluzan za priznanje neovisnosti
Hrvatske 11. prosinca 1991. parlamcnta Ukrajine, prvo priznanje RH zemljom—(:lanicom UN-a.
Mana anmoaozia xopsamevkoi noesii. 1des ceimy. Y nepexaapax Amurpa Iapanuxa. Kuis: Ocnosu,
2008, ¢.26-27.

3 Jevgenij Pascenko. Hrvatski grobovi 1914-1918. Karpati, Galicija, Bukovina. Zagreb: Hrvaski

12
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svjedo¢e o dobronamjernom stavu hrvatskoga vojnoga kontingenta prema ukra-
jinskom stanovnistvu, ¢ime su se Hrvati razlikovali od drugih pripadnika austro-
ugarske ili ruske vojske, koji su se represivno ponasali prema tamosnjim Rutenima.
Upravo je takav stav u drami Galicija prikazao mladi oficir Krleza koji je boravio
na boji$tima, stotinjak kilometara od susjedne Bukovine. Ukrajinsko puc¢anstvo je
takoder dozivljavalo Hrvate kao svoje, bliske sebi, $to se potvrduje i pomno ¢uva-
nim spomenicima domobrana. Upravo je u Bukovini na nekada$njemu vojnom
groblju, u selu Dobrynivci (Dobranouc), o¢uvan jedan od rijetkih spomenika,
obnovljen 2017. godine.

Svjedodenja vojnika o stanovni$tvu Bukovine, a posebice fotografije, znacajan
su izvor za rekonstruiranje puckoga Zivota u regiji. Hrvatski izvori daju obilnu
informaciju o ukrajinskome pucanstvu u Bukovini koju karakeerizira polietni¢ko
stanovnistvo, §to u knjizi prikazuju radovi ukrajinskih autora. Nacionalni kolorit
i osobitosti puc¢koga zivota bogato su izrazeni u knjizevnosti koju prezentira re-
alist Osyp Fed’kovy¢, poznat i u hrvatskim prijevodima u drugoj polovini XIX.
stoljeca. Predstavnica moderne Oljga Kobyljans’ka je takoder iznimno zasluzna za
oslikavanje zavi¢aja, ¢ime je bliska piscima hrvatske secesije. Razdoblje moderne
nudi zahvalnu gradu za poredbena istrazivanja, na $to je obratao pozornost ve¢
Aleksandar Flaker, posebice zasluzan za aktualiziranje ukrajinske problematike i
za razvoj hrvatske ukrajinistike. Suvremenu knjizevnost dostojno uobli¢ava pro-
zaistica Marija Matios, jedna od najpoznatijih ne samo u Ukrajini ve¢ i u svijetu
— brojnim prijevodima uklju¢ujuéi i hrvatski, kao snazna umjetnica u prikazu
sudbine ukrajinskog ¢ovjeka, posebice u sovjetskom rezimu.* Objavljivanjem tek-
stova o spomenutim piscima ukrajinske knjizevnosti poti¢emo na daljnja pored-
bena istrazivanja u svakom povijesnom razdoblju, koja imaju dovoljno prostora za
pronalaZenje novih spoznaja o idejnoj i tipoloskoj bliskosti hrvatske i ukrajinske
knjizevnosti.?

Kao i prethodna izdanja edicije Ucrainiana Croatica, ova knjiga ne pretendira
na enciklopedijski znacaj; ona ne moze biti sveobuhvatna, ve¢ ocrtava pojam i
poti¢e na zanimanje i daljnja proucavanja. Priredivanje tekstova ostvarivalo se u
suradnji s nizom znanstvenih, visokoskolskih ustanova, uz konzultiranje kolega iz

Ukrajine i Sire, kojima izrazavamo zahvalnost.

drzavni arhiv, 2016.

4 Marija Matios. Slatka Darica. Drama u tri zivota. S ukrajinskog prcvela Dijana Dill. Hrvatsko-
ukrajinsko drustvo, Udruga hrvatskih ukrajinista, Ucrainiana Croatica, knj. 8, Zagreb 2011.

5 O tome: Jevgenij Pascenko. Perspekrive istrazivanja. U: Ukrajinsko-hroatske knjizevne poredbe.
Split: Knjizevni krug, 2010, str. 249-260.
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Prijevodi su nastali kao rezultat rada studenata u okviru kolegija Teorija i prak-
sa prevodenja, koji se izvodi na prevoditeljsko-kulturoloskom smjeru sveuéilisnoga
diplomskog studija ukrajinskog jezika i knjizevnosti. Kod preno$enja ukrajinskih

vlastitih imena kao i toponima primjenjuje se transliteracija ( preslovljavanje), stoga
u skladu s transliteracijskim pravilima pravopisa Matice hrvatske (2008) ukrajin-
ski grafem T, kojim se zapisuje grleni (faringalni) fonem i koji se u ukrajinskom
jeziku upotrebljava na mjestu hrvatskoga zatvornog / okluzivnoga praskavoga /
eksplozivnoga /g/, preslovljava se kao G, a grafem U, kojim se zapisuje prednji
snizeni visoki samoglasnicki fonem, preslovljava se kao Y; slovo b, koje ukazuje na
umeksanost prethodnoga suglasnika, preslovljava se kao , a apostrof (°) se preslov-
ljava kao ™.

Knjiga je objavljena u suradnji Katedre za ukrajinski jezik i knjizevnost Filozof-
skog fakulteta Sveucilista u Zagrebu s Hrvatsko-ukrajinskim drustvom i Udrugom
Hrvatsko-ukrajinska suradnja (HORUS), uz potporu drustava prijateljstva, prema
natje¢aju Ministarstva vanjskih i europskih poslova RH.

Bukovyna na karti Ukrajine
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A Zuéow%yj, Z. Lukijanovyc

O podrijetlu naziva Bukovyna

X OL

OPONIMIJA, ODNOSNO ZNANOST O podrijetlu geografskih naziva pri-
I li¢no je Siroka grana jezikoslovlja. Ona moze biti korisna u etnografskim
istrazivanjima zato $to brojnim primjerima upucuje ili navodi na raz-
misljanje koji je narod ili pleme prvotno naseljavao neku drzavu, oblast, provinciju
ili je barem zivio ondje neko vrijeme. Posve je prirodna ¢injenica da je narod koji je
prije toga naseljavao odredeno podrugje, ili je tamo dugo boravio, davao mu naziv,
kao i druge geografske nazive: planinama, rijekama, jezerima, lokalitetima i dr.
Naziv podru¢ja usko je povezan s njegovom povijes¢u. U jednoj rijeci sadrzana je
sva pro$lost; ona simbolizira stvarala$tvo pokoljenja koja su Zivjela na odredenom
prostoru. Prikladan primjer personifikacije u jednoj rijedi cijele povijesti dijela
naroda je naziv ,Bukovyna®. On pomaze doznati o podrijetlu tog podruéja i o
njegovu prvotnom stanovnistvu.

Geografski nazivi koji potje¢u od naziva drveéa (i raslinja) koja ondje rastu
susre¢u se kod svih europskih naroda, no najvise kod Slavena. Sve vrvi razli¢itim
Dubovycama, Berezynama, Sosnivcima, Kalynivkama, Vilj$anima' i dr. u slaven-
skim zemljama. Rije¢ ,buk® germanskoga je podrijetla. Slaveni koji su prvotno
naseljavali danasnju juznu Bjelorusiju i sjevernu Ukrajinu susreli su se s tim nazi-
vom - kao i sa samim drvetom - jo§ u doba Seobe naroda (kada su se preselili na

1 Ukr. Ay6osmi, bepesumm, Cocniui, Kaanniskn, Bissmani (op. prev.).
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O PODRIJETLU NAZIVA BUKOVYNA

zapad i jug, zato $to u Isto¢noj Europi, odnosno viSe-manje isto¢no od Volynja i
Besarabije, bukve uopée nema).

Dosavsi u Srednju i Juznu Europu i upoznavsi bukvu te njezin naziv, Slaveni
su poceli davati i stvarati razlicite geografske nazive koji potje¢u od naziva tog dr-
veta, s vremenom ¢ak i cijelim pokrajinama, sli¢no kako su radili i ranije s drugim
drveéem i raslinjem.

Tako su i nastali razni Bukovy (od jednine — Bukiv), ili zenskog roda — Bukova
(Bukovyci) od jednine — Bukovycja, Bukivei (od jednine — Bukovec’), Bukovyna
(jednina —~Bukovyna) i sL.

Sli¢ni nazivi susre¢u se i u drugim jezicima, na primjer u njemackome Buch-
enwald, Buchenland i dr.

Tako je nastao i naziv suvremene nevelike zemlje-oblasti Bukovyne, smjestene
u jugozapadnome dijelu etnografskih ukrajinskih zemalja.

Isti naziv ima i zapadni dio Hotyn$¢yne u sjevernoj Besarabiji, koji granidi s
tom oblasti. Na putu koji vodi od Kosova do Zabja, izmedu sela Sokolivka i Kryvo-
rivna, u Galy¢yni se nalazi planina koja se zove Bukovec’ U narodnom stvarala$tvu
Lemkivi¢yne (ukr. ,,Topa, ropa, Bykosuna®“) opjevana je planina ,,Bukovyna®“

Nazivi podrucja

Prije nego zapocne povijesno istrazivanje naziva, potrebno je prisjetiti se drugih
naziva koje je dobivalo to podrugje tijekom vremena te pokusaja promjene prvot-
noga naziva ,Bukovyna®“

Propustit ¢emo opéenite nazive koji su se davali cijelome podruéju naseljenom
Ukrajincima ili njihovim precima: Skytija, Sarmatija, Rus’ (ukr. Pycp), Ukrajina
— ili drzava u sastav kojih je ulazila i Bukovyna — Getija (ukr. Ietist), Dakija (ukr.
Aaxis), Moldavija — ograni¢it ¢emo se samo na naziv podrudja koje je kasnije
dobilo ukrajinski naziv ,,Bukovyna®

Na rimskoj karti svijeta iz II1. st., koja se sa¢uvala pod nazivom Peutingersche
Tafel, za oblast Bukovyna i za okolne zemlje nalazi se naziv ,,Alpes Bastarnicae®,
gdje su Zivjela plemena Bastarna, Tatara i Pevkina®. Ta su plemena nestala za vrije-
me Velike seobe naroda; od IV. st. tu se pojavljuju Slaveni — Anti; Bukovyna ulazi
u sastav drzave Anta, a kasnije u Kijevsko i Galyc’ko kneZevstvo.

Dolaskom Tatara u Bukovynu, nastala je nova administrativna jedinica:
Sypyns’ka Zemlja (ukr. IITummsceka 3emas). Taj naziv potje¢e od nastambe
Sypynci na Prutu, u kojoj su pronadeni tragovi iz neoliti¢kog razdoblja. ,, Sypyns'ka

2 Nazivi se prenose prema ukrajinskim izvorima (op. prev.).
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Zemlja“ obuhvacala je sjevernu Bukovynu sve do Sumskog predjela juzno od rijeke
Seret (ukr. Ceper) te Hotyn$¢ynu.

Od druge polovine XV. st. Bukovyna se polako uvladila u podru¢je Moldavske
drzave te se istodobno sve vise i sve ¢e$¢e u tadasnjim dokumentima pojavljuje pra-
vo ime zemlje — Bukovyna. No tek nakon pripajanja toga podruéja Austriji 1774.
i stvaranja posebne administrativne jedinice, dobila je naziv iz XV. st.: Bukovyna.

U drugoj pol. XIX. st. neki rumunjski povjesnicari, kako bi izbjegli ukrajinski
naziv ,Bukovyna®, pokusavali su ga zamijeniti razli¢itim rumunjskim nazivima
koji su bili toliko neuspjesni i neprirodni da se nisu ustalili ¢ak ni za vrijeme de-
nacionalizirajuée rumunjske vladavine izmedu dvaju svjetskih ratova. Ovdje treba
spomenuti naziv ,, Tara de Sus® ili ,, Moldova de Sus® — ,gornja Moldavija“ili ,gornji
kraj*, izmiSljen kako bi se naglasilo pripadanje Bukovyne Moldaviji. Realisti¢niji
Rumunji prevodili su na rumunjski jezik naziv Bukovyna kao ,Tara Fagilor” (kraj
bukvi).

Godine 1938. provedena je administrativna reorganizacija Rumunjske te je
podrudje Bukovyne — kojoj su pridodani i Hotyns’ki i Dorogojs’ki povit®, dobilo
naziv ,[inutul Sucevei — ,Oblast Suceava® Sluzbeno se taj naziv zadrzao samo
dvije godine, a u narodu nije ostavio nikakvih tragova kao, uostalom, ni svi ostali
pokusaji zamjene naziva ,,Bukovyna®.

Za sovjetske okupacije* Bukovyna je bila podijeljena po etni¢kom principu te
je nakon pripojenja Hotyns$¢yne i dijela sjevernoga Dorogojs’kog povita stvorena
Cernivec’ka Oblast’, koja je usla u sastav Ukrajinske SSR.

Povijesno istrazivanje naziva Bukovyna

Naziv ,Bukovyna“ potje¢e od rijeci ,,bukva® (ukr. ,,6yx“ — drvo); bukovyna (bu-
kova $uma) zauzima znacajan dio podruéja izmedu Sereta i Pruta, osobito zbog
bukove $ume koja raste na masivima sjeverno od sela Gliboka. Zapisi o tom nazivu
postoje u dokumentima ve¢ od kraja XIV. stoljeca.

Prvi naziv Bukovyna nalazi se u povelji moldavskoga vladara Romana 1.
(1391-1393), koja je izdana 30. ozujka 1392. u gradu Suceava. U tom dokumentu

3 Ukr. nosir je administrativno-teritorijalna jedinica u razdoblju pod Carskom Rusijom; dio
gubernijc (op. prcv.).

4 Rjesenjem 7. zasjedanja Vrhovnoga vije¢a SSSR-a 2. kolovoza 1940.

5 Neki znanstvenici (Milcngof, Braun, Vesolovskyj idr)izvode geografski naziv ,,Bukovyna“ iz
rijeci boky" Tarije¢ postoji u nazivima ,Sabokiv" i ,Kojstobokiv* (povijesna slavenska plemena)
i znaci ,zemlja Boka Saféryk u,,Bokima®vidi slavensko ,bok’, odnosno ,bik’, a drugi tracansko

ime naroda (M. Ipymescokuit. lemapis Vipainu-Pycu. 1, crp. 136, pnm 1).
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naziv Bukovyna daje se Sumskoj pokrajini iznad Sereta (,,do velike bukovyne)® i

upotrijebljen je u genitivu.

U drugome dokumentu’, 15. svibnja 1412. — dogovoru kraljeva u Ljublavi,
poljskoga Vladislava i ugarskoga Zigmunda (u kojemu je odluéena sudbina Molda-
vije), govori se o podjeli drzave Aleksandra Dobroga u slu¢aju ako se ne bi pokorio
Poljskoj. Pri razgrani¢avanju moldavskih oblasti koje su podijelile Poljska i Ugar-
ska spomenut je i naziv Bukovyna. Sumska pokrajina od ugarske granice do rijeke
Seret nazvana je ,velika Bukovyna“ (,,sylvac maiores Bukovina dictac*), a pokrajina
na Prutu ,,mala Bukovyna“ (,,ad aliam sylvam minorem Bukovina dictam®)®. Tu je
naziv Bukovyna prvi put upotrijebljen kao vlastito ime.

Treba spomenuti i drugi povijesni izvor u kojem se nalazi naziv Bukovyna —
~Rus’ka krojnika (ukr. Pycpxa kpoiinika) iz XVIL. stolje¢a. U tom kratkom ljeto-
pisu koji obuhvac¢a dogadaje iz XV. i XVL st. te iz prve pol. XVIL st. (posljednja
tinjenica je iz 1648) redovnik Mykolajivs'koga manastira u Krehovu kod Zovkve
kratko je prepri¢ao povijest koja je ,Aast mamsaTn crimcana Bucts” (,,napisana je za
sje¢anje”). Opisujuéi dogadaje dva puta spominje Bukovynu:

Oy bykoBune Bo'Ha
Ha ByxoBune Bo'Ha

Naziv Bukovyna &esto se susreée u drevnim ukrajinskim narodnim pjesmama:

1 lomip ToTi moAoHuHY, rycTi 6ykoBunn (str. 333.)"°
»--.SIK 308yA€HDBKa IIpU OYKOBHHIL,
IIpu 6yxosunyi, BepxosuHwi‘. (str. 36.)
»-..E KOOU 51 MaAa mabeAbKy,
Bucrunaaa 6u s aic 6ykoBuny,
Aic 6ykoBuny, Bluutky siauny". (str. 77.)

Naziv ,Bukovyna“ za zemlje iznad Pruta, Sereta, Suceave, Ceremosa te Dnje-
stra cijelo se vrijeme upotrebljavao ne samo u lokalnim dokumentima — zapisima,

nego i inozemnima.

Bogdan Petriceicu-Hagdew. Archiva istorica a Romdniei. Bucuresti, 1899.
Dogiel. Codex dz’p/ommz‘cm regni Poloniae. 1|, Wilna, 1758, p- 47.

Eudoxiu Hurmuzaki. Documente privitoare la istoria romdnilor. 1, Bucuresti, 1890, p. 485.

O oo 1 O\

Vidi: 3armuckn HTTIL rom LXII, 1904 p.u poglavlju JMiscellanea“ - ApiCTapx
Kpmxanoscepkuit, 4. C. B. B.
10 1. Toosauvkmuit. Hapodui nicui Liiusxoi it Yoopeoxoi Pycu. 1, Mocxsa, 1878.
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Tako Ljubinec), ¢inovnik u francuskoj sluzbi koji je obavjestavao francusko
ministarstvo vanjskih poslova o politickim dogadanjima na Istoku Europe, tri puta
spominje naziv ,Bukovyna®. U pismu 20. rujna 1673. pise: ,Veliki vezir nagomilao
je velika stabla u $umi Bukovycja (forest de Bucowitza) kako bi preprije¢io put
Poljacima do Vlaske!"! U pismu iz Hamburga 24. studenoga 1673. napisao je:
»vojvoda Vlaske, izdavsi Turke, a bjezeéi u Bukovynu (Bucovina), u velikoj zurbi je
izgubio velik dio svojegimanja i ljudi i tamo je dobio pomo¢ od Velikog Generala“
(Jan Sobieski) 2. U tre¢em pismu iz Hamburga 26. sije¢nja 1674. francuski je
sluzbenik obavijestio: ,,stanovni$tvo, nezadovoljno ponasanjem Poljaka, pocelo ih
je ubijati. Ta nesre¢a pogodila je jednog kapetana, imenom Brink, s 30 vojnika u
Sumama Bukovyne® (forest de Bucowina) 2.

Sva tri pisma svjedocanstvo su o pohodu turskoga sultana protiv Poljske 1672.
i dogadajima koji su time izazvani.

Veleposlanik Francuske u Poljskoj, Marquis de Béthune, koji je s Janom
Sobieskim sudjelovao u njegovu pohodu protiv Turaka u Bukovyni, piSe u pismu
francuskome drzavnom tajniku vanjskih poslova o Bukovyni kao mjestu taborenja
vojske (Des Bucovines, le 9. octobre 1686)™.

Naziv ,Bukovyna“ za sjeverni dio moldavskoga vojvodstva susrece se takoder
na razli¢itim kartama iz XVII. i XVIIL. stolje¢a. Na primjer u Seutterscherovu
atlasu'® iz 1688. oznacen je zaseban povit Moldavije pod nazivom ,Bucovina® s
glavnim gradom Suceavom. U kasnijem izdanju te karte (1720), na podrudju pod
nazivom ,Bukovyna“ oznacena su dva grada — Suceava i Seret, a Cernivci - kao
veliko selo.

Sluzbeno je potvrden naziv zemlje ,Bukovyna® tek nakon $to ju je zauzela
Austrija; od tada je samo tako nazivaju svi narodi.

S ukrajinskoga prevela Aleksandra Vracevi¢

11 1. Hudica. Recueil de documents concernants [Histoire des Pﬂy& Rowmains. Jassay, 1929, p. 192.
12 Ibid., p. 199/200.

13 Ibid. p.202.

14 Ibid. p.301.

15 Seutterscher Atlas. Erste Auflage vom Jahre 1688,
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S ergij Pyvovarov

Cernivei.
Povijest i sadasnjost

cd@re

Arheolo$ki podaci o proslosti grada Cernivci i njegove okolice

PROUCAVANJU PROSLOSTI GRADA CERNIVCI vazno znacenje imaju

| ’ arheoloski i numizmaticki materijali, koji omoguéuju praéenje razvoja

naselja na mjestu budué¢e bukovynske prijestolnice. Do tada, u vrijeme

prvoga spomena naselja Cernivci u sluzbenim dokumentima, povijest ljudskih
nastambi na obje obale rijeke Prut ve¢ je brojila nekoliko desetaka tisu¢a godina.

Na teritoriju danagnjih Cernivaca i njegove okolice poznato je priblizno 90 ar-
heoloskih spomenika ($pilje, naselja, gradine, groblja, zasebna pokapalista, drago-
cjenosti), koji se odnose na razdoblje izmedu kasnoga paleolitika (35.000-10.000
god. pr. Kr.) do kasnoga srednjeg vijeka (XIV-XVIL st.). Njihovo istrazivanje
omogucuje pracenje etapa naseljavanja teritorija na podrudju danasnjega grada i
odredivanje osnovnih povijesnih razdoblja njegova postojanja.

Prve ljudske zajednice nastanjuju najvise predjele obale rijeke Prut u razdoblju
kasnoga paleolitika (40.000-10.000 god. pr. Kr.). Dokaz su nalazi$ta u Sadgori,
blizu podnozja Kozac’ke gore, gdje je, odigledno, postojala $pilja prapovijesnih
ljudi. Tu je pronadeno mnogo patiniranih (s raznobojnim slojem) kremenih
oblutaka i plo¢ica nalik nevelikim nozevima. Sli¢na $pilja smjestena je na Rosi na
desnoj obali rijeke Storozynec, gdje su pronadeni kremeno orude i kosti mamuta.
Osnovna vrsta gospodarske djelatnosti stanovnika tih $pilja bila je skupljanje i lov
na mamute te ostale velike Zivotinje. Medu ostalim, kosti velikih Zivotinja ¢esto
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se pojavljuju uzduz desne obale rijeke, osobito na Klokucki. U posljednje vrijeme
sli¢ni nalazi otkriveni su u odredenim dijelovima Cernivaca.

Znalajnije se teritorij bududega grada naseljava u doba encolitika (bakre-
no-kamenoga doba; IV-IIL. tisu¢ljeée pr. Kr.). U tom se razdoblju naseljavaju obje
obale rijeke Prut te mnogih rijeka i potoka koji se u nju ulijevaju. IstraZivanjem je
pronadeno najmanje 18 naselja tripiljs’ke’ arheoloske kulture. Njihovi tragovi utvr-
deni su na teritoriju niza naselja u okolici grada. Treba istaknuti da na susjednom
teritoriju, uzvodno i nizvodno od Cernivaca uzdu? rijeke Prut, sli¢ne nakupine
nalazi$ta nisu prisutne.

Razlozi takva rasta naselja i stanovni$tva na navedenom podruéju izazvani
su promjenama prirodno-klimatskih uvjeta. U to vrijeme, u odnosu na prijasnje
razdoblje, znatno se sniZava razina rijeke Prut, $to oslobada velike povrsine rije¢ne
doline i dopusta mnogo laksu gradnju prijelaza preko rijeke. Osim toga samo je
na podru¢ju buduéega grada, gdje se potoci Ruda i Klokucka ulijevaju u Prut,
visoka strma desna obala bila zaobljena. Nanosi potoka su na plovnoj rijeci stvorili
pli¢inu, koja je ubrzavala svladavanje vodene barijere. Sve je to pogodovalo jed-
nostavnijem prijelazu preko rijeke, potaknulo pojavu prvih putova povezivanja,
ubrzalo procese razmjene i dovelo do veée koncentracije stanovnistva na tom
teritoriju. Okolica prekrivena prastarom $umom omogucavala je bavljenje lovom,
raznim obrtima, a rijeka i potoci sluzili su kao izvor ribe. Usto treba naglasiti da su
prva zemljoradnicka tripiljs’ka naselja bila smjestena na odredenoj udaljenosti od
rijeke (1-3 km). Ta se okolnost, o¢igledno, objasnjava time $to je u unutra$njosti
podrugja tlo bilo pogodnije za poljoprivredu, a stanovnistvo se osjec¢alo sigurnije.
U tom su razdoblju doline velikih rijeka sluzile kao glavni orijentir i pouzdan put
za migracije, selidbe i vojne pohode.

Medu pronadenim spomenicima najviSe istrazivanja provodilo se na ranotri-
piljskom naselju Rogatka (IV. tisu¢ljeée pr. Kr.). Iskapanjem su prouceni ostaci
triju nadzemnih ku¢a, od kojih je jedna imala dvije prostorije i smo¢nicu. Kuée
su imale pravokutan oblik i konstrukciju od stupova. Zidovi su bili na¢injeni od
prucaiozbukani debelim slojem gline, o ¢emu svjedodi sloj zZbuke s otiskom grane.
Tijekom iskapanja objekata pronadena je velika koli¢ina fragmenata keramike
(lonaca, posuda, poklopaca, podmetada, Zlica i sita), ukrasenih udubljenim orna-
mentima (rupice, pecati, trake). Pokraj njih su se nasli i kameni nakovnji, kremene
jezgre, strugala, masivne oStrice na oblutcima, ostrice srpova, retusirane oStrice
nozeva, kamene sjekire-klinovi, Zrvnji, vrhovi strijela. U jednoj od kuéa pronadena

1 Ykp. Tpuniascoka kyasrypa — kultura iz doba encolitika s prostora zapadne Ukrajine. Slican oblik
kulture otkriven je u sjeveroisto¢noj Rumunjskoj i sjevernoj Moldaviji (ovdje i dalje op. prev.).
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je antropomorfna glinena Zenska figura, a u drugoj podlozna plo¢a ru¢noga lu¢nog
svrdla. Lu¢no svrdlo bilo je sastavni dio naprave za busenje otvora u kamenim
proizvodima.

Vrijedna informacija o Zivotu i svakodnevici kasnotripiljs’koga (IIL. tisucljece
pr. Kr.) stanovnistva ovog podrudja dobivena je kao rezultat iskapanja na mjestu
gradine (Cecyna), gdje se proucavala jedna od najstarijih umjetnih utvrda na
tom podruéju. Na povrsini nalazi$ta iskopani su ostaci gradevina od gline s kon-
strukcijama od stupova, koje su grijane glinenim kupolastim pe¢ima. U njima su
pronadeni fragmenti glinenog posuda te kremeno i kameno orude.

U sljede¢em razdoblju, bron¢anom dobu (I tisuéljeée pr. Kr.), mikroregija
Cernivaca znatno je manje naseljena, $to se objaénjava promjenama u gospodar—
skoj djelatnosti njezina stanovni$tva i pojavom drugih arheoloskih kultura. Na
tom teritoriju pronadeni su samo tragovi nekoliko naselja i jedno pokapaliste.
Najstarije medu njima je parno pokapaliSte kulture vrpc¢ane keramike (od kraja
ML do pocetka IL. tisu¢ljeéa pr. Kr.), pronadeno u predgradu Rosa u kojem je, kraj
kostura posipanih crvenim okerom, nadena kamena bojna sjekira i glinena posuda
u obliku kaleza, ukra$ena utisnutim ornamentom u obliku vjencic¢a. Ostavstini te
kulture pripada i bakrena sjekira slu¢ajno pronadena na obali rijeke Prut, duzine 14
centimetara. Ona je najstariji metalni proizvod pronaden na teritoriju Cernivaca.

Nova etapa u razvitku mikroregije po¢inje II-V. st., kada se javljaju spomenici
dviju arheoloskih kultura: ¢ernjahivs’ke kulture? na lijevoj obali Pruta i kulture kar-
patskih kurgana® na desnoj obali. Pronadeno je samo sedam naselja ¢ernjahivs’ke
kulture. Tijekom istrazivanja kulture Rogizna I iskopani su ostaci nadzemne kuée
s konstrukcijom od stupova, jame — grobnice i lon¢arska pe¢ na dvije razine. U
njima su pronadeni fragmenti kuhinjskog posuda svijetle boje, manji broj glinenih
posuda, dijelovi anti¢kih amfora svijetle boje, Zrvnjevi, glineni utezi od vertikalnih
tkalackih stanova, broncana fibula i Zeljezno dlijeto. Pri daljnjim istraZivanjima
spomenika pronadene su i staklene perle, glinene preslice i preslice nadinjene od
stijenki antickih amfora.

Na suprotnoj obali Pruta pronadeni su ostaci osam naselja kulture karpatskih
kurgana. Medu ostalim, u jednom su naselju istrazeni ostaci nadzemnih nastambi,
¢iji je donji dio manjim dijelom ukopan u tlo, a zidovi imaju konstrukciju od
stupova te su ozbukani glinom. Na sredini nastambe pronadeni su ostaci glinenih
i kamenih pedi. U nastambama su pronadeni ostaci glinenog posuda, fragmenti
crvenih lakiranih anti¢kih posuda i sivih uglac¢anih glinenih ¢a$a s visokim stal-

2 Yepunsxiseska kyasrypa (engl. Chernyakhov culture).
3 Kyasrypa kapnarcokux kyprana (engl. Carpathian Tumuli culture).

23



CERNIVCI. POVIJEST I SADASNJOST

kom. U drugim se naseljima istrazuju sli¢ne gradevine, a pronadene su i nastambe
koje pripadaju tipu zemunica. Medu nalazima u naseljima pozornost zasluzuju
fragmenti kasnoanti¢kih amfora, piramidalni utezi vertikalnoga tkalackog stana
i keramicke preslice.

Gustoca spomenika ¢ernjahivs’ke i kulture karpatskih kurgana na podrudju
grada Cernivci naglagava rastuéu ulogu ove mikroregije u trgovinsko-gospodar-
skim vezama lokalnog stanovnistva s kasnoanti¢kim svijetom i u meduplemenskoj
razmjeni. Ovdje nastaje sustav komunikacije u kojem vaznu ulogu sve vise imaju
pli¢ina kroz rijeku Prut te ceste prema jugu (prema lokaciji Glyboka) i sjeveru (do
Dnjestra) kroz nasclja ¢ernjahivs’ke kulture i kulture karpatskih kurgana u mikro-
regiji Cernivaca.

U drugoj polovini 1. tisu¢lje¢a pr. Kr. na ozna¢enom podruéju nastaje 10
naselja slavenske praz’ko-kor¢ac’ke kulture* (druga pol. V-VIL st.).

U XI. stolje¢u, uklju¢enjem regije u sastav Kyjivs'ke drzave, na podruéju grada
Cernivci postojalo je samo nekoliko naselja, ¢iji su ostaci koncentrirani na gori
Cecyno, na tesko dostupnim i prirodno za$ti¢enim mjestima. U naseljima su na-
stambe, smjestene gornjom polovicom iznad zemlje, s kamenim pe¢ima u jednom
od kutova i tipi¢nim kompletom predmeta (Zeljezni nozevi, vrhovi strijela, kostane
ostrice) i keramike s karakteristi¢nim vijencem i ornamentima u obliku valova i
horizontalnih linija.

Situacija se u XIL. st. do prve pol. XIIL. st. temeljito mijenja ulaskom Gornjega
Popruttja i Srednjega Podnistrovlja u sastav Galyc’ke, kasnije Galyc’ko-Volynjs'ke
Knezevine. Prema svjedocenju ljetopisaca, njihovi kneZevi osvajali su velike dijelo-
ve zemalja, gradedi gradove i stvarajuéi uporisne tocke i strazarske utvrde. Jedno od
takvih naselja nastaje na podruéju Cernivaca u drugoj pol. XIL st., najvjerojatnije
u vrijeme vladavine kneza Jaroslava Osmomysla (1152-1187).

Istrazivanje etimologije naziva naselja Cernivci, koje se prvi put pod svojim
nazivom (Cernivci - Cernov’cy, Cernovcy, myto Cernovs’koe) spominje u povelji
moldavskoga kneza Oleksandra Dobroga 8. listopada 1408, dovodi do drugih
zaklju¢aka. Prema misljenju istrazivaca, etimologiju Cernivaca, u skladu s na¢elima
tvorbe rijedi, treba traziti negdje drugdje. Jurij Oleksandrovy¢ Karpenko podrijetlo
naziva prijestolnice Bukovyne daje u dvije varijante. Prema prvoj, toponim Cer-
nivci povezuje se s nadimkom vlastelina Cornyj . Poznato je da je u Bukovyniu XV.
st. zivjela vlastelinska obitelj s takvim prezimenom, a u povelji iz 1462. posebno se
spominje Duma Cornyj, jedan od vlastelina. Prema drugoj, etimologija toponima
ima drutveno podrijetlo. Naziv Cernivci potjeée od naselja gdje je Zivjelo pucan-

4 Ukr. CaoBsHcpka MPa3bKO-KOPYAIbKA KYABTYPA.
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stvo (¢ornyj ljud — trgovci, obrtnici, seljaci) i koje se smjestilo nedaleko od utvrde
(goroda) Cecyno i zapravo bilo njezinim predgradem.

Prvavarijanta podrijetla naziva gradaima veliku potporu znanstvenika. Najvise
ju obrazlaze Igor Grygorovy¢ Cehovs’kyj, koji je na osnovi analize dokumentacij-
skog materijala ustanovio da je vedi broj naziva bukovynskih sela XV. st. povezan
s imenima njihovih osnivata i vlasnika. Tako nazivi Gavrylivci, Ivankivei, Jurkivci,
Vaskivci, Toporivei, Kolinkivci i dr. odgovaraju antroponimima Gavrylo, Ivanko,
Jurko, Vasko ili Vasko, Topir, Kolinko. Dakle nasljednici ili podanici Gavryla zvali
su se gavrylivcima, Jurka — jurkivcima, Topora — toporiveima. Iz toga proizlazi da
je ojkonim sa sufiksom -ivci kasnije nastao i potvrduje se u selima. Istraziva¢ smatra
da je na slican nadin nastao i naziv Cernivci, kao naziv sela blizu utvrde Cecyno.
Etimologiju naziva ,Cernivci“ takoder povezuje, kao i prethodni znanstvenik, s
vlastelinskom obitelji Cornyh ¢iji se predstavnici Duma Corny), Krystja Corny) i
Fetja Cornyj vie puta spominju u poveljama iz XV. stolje¢a. Dakle ljetopisni Cern
nema poveznicu s nazivom Cernivci koji nastaje kasnije. Taj se naziv, odigledno,
povezuje s naseljem koje je postojalo na podru¢ju jednoga dijela danasnjega grada
ve¢ u XIL st. i prvoj pol. XIII. st., a prelaskom u vlasni$tvo vlastelina Cornyh u
XV. st. dobiva danasnji naziv.

S ukrajinskoga prevela Katarina Crnko

Cernivci, Sveugiliste
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Stanovnistvo Bukovyne.
Tko smo mi? Cija djeca?
Kakvih roditelja?

4@

ODRUCJE BUKOVYNE BILO JE naseljeno ljudima prije vi$e od 100 tisuca
P godina'. O tome svjedote mnogobrojni nalazi primitivnoga kremenog

oruda i tragovi nastamba ljudi ranoga paleolitskog razdoblja — stanovnika
bukovyns’koga kraja te susjednih ukrajinskih podruéja.

Povijesnokulturni razvoj ljudi na teritoriju Bukovyne prosao je put od prvot-
nog ¢ovjeka tipa neandertalca do kromanjonca, odnosno ¢ovjeka suvremenoga
tjelesnog tipa. Tako u povijesnoj literaturi u posljednje vrijeme sve viSe priznanja
dobiva teorija civilizacije na Zemlji u ¢etiri etape. Prema toj teoriji prije priblizno
milijun godina na Zemlji je postojala ,siva® rasa ljudi. Zamijenila ju je, kao i sve
ostale civilizacije, kao rezultat svemirskog utjecaja, tamnoputa, crnacka civilizacija.
Ona je postojala malo vi$e od pola milijuna godina. Kasnije se pojavila civilizacija
zuto-crvenih ljudi. Vrijeme njezina postojanja obuhvacalo je gotovo 400 tisuéa
godina. I na kraju, prije priblizno 13 tisu¢a godina na Zemlji se pojavila Cetvrta
civilizacija bijele jafetske rase. Vaznu ulogu u smjenjivanju civilizacija imale su sve-
mirske sile, medu ostalim prisutnost Cetiriju umjetnih satelita oko Zemlje, sli¢nih

1 Koioljankov tekst primjer je nekih suvremenih tumacenja (op. urednika).
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Mjesecu. Neki zagovaratelji te teorije smatraju da je Mjesec umjetni element u
na$em Suncevu sustavu koji se pojavio prije priblizno 15 tisu¢a godina.

Najstarija pismena sje¢anja o ljudima ukrajinskih zemalja susre¢u se u drevnim
rukopisima tibetanskih lamajskih manastira (Asja-Ris$i — mitraisticki manastir) u
okolici Harbina i Changchuna. Ti rukopisi sadrzavaju podatke o najstarijem sta-
novni$tvu Prepontide (drevni naziv Ukrajine) — Arijcima.

StanovniStvo ukrajinskih podru¢ja spominje se takoder u istoénjackim
tekstovima: egipatskim, babilonskim i asirskim. Iz sredine II. tisucljeéa prije n.
e. satuvalo se, medu ostalim, pismo egipatskog faraona Amenhotepa III. caru
Kadasmanharbu. Ulomak iz pisma glasi: ,Tko zna nije li kéi obi¢nog ¢ovjeka
(Muskena) ili stanovnika zemlje Gaga (drevni naziv driavne tvorevine na po-
dru¢ju Ukrajine iz sredine I do L. tisuclje¢a pr. n. e. — op. autora) ili je kéi zemlje
Hannigalbat, ili, tko zna ne potjece li iz zemlje Ugarit, koju su moji veleposlanici
omogucili vidjeti ?“

Podaci o stanovni$tvu (savezima plemena i naroda) ukrajinskih zemalja mogu
se nadi takoder u babilonskim kronikama iz VIL. st. pr. n. e. iz doba vladavine careva
Asarhadena i Asurbanipala.

U Bibliji se spominju narodi koji su zivjeli na podrudju nase zemlje u davna
vremena, iako drzava pod nazivom Ukrajina tada nije postojala. U 74 kanonske
knjige Biblije (47 — Stari zavjet, 27 — Novi zavjet), posveéene uglavnom povijesti
i kulturi Zidova, govori se i o Rosima (,narod Ros“). Pod ,Rosima“ se misli na
narod koji se oformio u Sjevernom Pricrnomorju, dakle na juzno-rus’ki narod —
Ukrajince. Iz tekstova 9 i 10 poglavlja Postanka 38, Ezekiela 39 te drugih poglavlja
Svetoga pisma saznaje se o stanovnistvu Prepontide (Kimerijci — narod Homera,
Skiti — narod Magoga, Sarmati — narod Madaja, Jonjani — narod Iavanna, Slaveni
— narod Firasa, Moshi-Moskoviti — narod Me$eha, Ukrajinci-Galy¢any — narod
Fuvala).

Brojni su materijali o stanovni$tvu ukrajinskih zemalja iz doba starogrcke
i rimske kulture u djelima Homera, Eshila iz Atene, Pindara, Helanika s Lezba,
Hekateja iz Mileta, Herodota, Efora, Filarha, Strabona; Marka Tulija Cicerona,
Kvinta Horacija Flaka, Publija Ovidija Nazona, Kvinta Kurcija Rufa, Pomponija
Mela, Lucija Junija Moderata Kolumela, Gaja Plinija Starijeg, Tacita Kornelija i dr.

O stanovni$tvu koje je obitavalo na bukovyns'koj zemlji povjesnicari imaju
viSe-manje objektivne i vjerodostojne podatke od sredine I. tisuélje¢a pr. n. e.

Osim arheoloskih izvora toga doba, postoje i fragmentarni materijali iz pisa-
nih spomenika: djela grekih, rimskih, bizantskih i gotskih filozofa i povjesnicara.

Kada je rije¢ o formiranju etnokulturnih zajednica na podru¢ju Ukrajine,
uklju¢ujuéi Bukovynu, postoji nekoliko utemeljenih hipoteza i teorija. Medu
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ostalim, jedna od njih tvrdi da je srediste indoeuropske kulture (arijske), kao pra-

domovine slavenstva — Podunavlje. Ondje je ve¢ nekoliko tisuéljeéa prije Tripiljaca
postojala drzava Arrata, ¢ije su granice dosezale na zapadu Dunav i Karpate, a na
istoku Dnjepar.

U pisanim izvorima navodi se da su jedan od drevnih naroda koji je Zivio
sjeverno od Dunava od IX. do VIIL st. pr. n. e. bili Hetiti. Jo$ prije pojave Skita
oni su naseljavali zemlje od Dnjestra do Dona. Strogo gledajudi, hetitsko pleme
koje je bilo naseljeno blizu Dnjestra zvalo se Kimerijci ili Targiti. Ve u to vrijeme
Kimerijci su pohodili Malu Aziju i sve¢ano su obiljezavali u Ukrajini (i Bukovyni)
dan plodova zemlje i ratarskog rada — Ivan Kupalo (srpanj).

Takoder je poznato da su se krajem II. tisu¢ljeéa pr. n. e. u Karpate doselila
plemena Bastarna, Besa i Karpa. S vremenom su se oni djelomi¢no pomijesali s
Hetitima.

U prvome stoljecu pr. n. e. sjeverno od Dunava pojavili su se Daki — narod koji
je vjerojatno dosao iz Trakije, iz planina Rodopa. Sredinom I. st. pr. n. e. stvorena
je mo¢na Hetsko-dakijska drzava, koja je na jugu dosezala planinu Balkan, a na
sjeveru Karpate. Na istoku je granica bio Bug, a na zapadu Dunav.

U toj drzavi Daki su naseljavali Banat, Transilvaniju i Vlasku, a Hetiti isto¢ni
dio drzave: Bukovynu i Moldaviju. Rimljani ¢esto nisu razlikovali Hete i Dake pa
su sve stanovnistvo koje je zivjelo sjeverno od Dunava nazivali Dakima.

U vrijeme ratovanja Daka i Hetita s Rimljanima krajem I. st. i na pocetku
IL. st. Rimljani su imali vazne pobjede i istisnuli su nevelik dio Hetita i Daka u
Karpate, pri ¢emu je ostalo stanovni$tvo bilo pokoreno, a opustjeli gradovi i sela
naseljeni kolonistima iz Italije. U isto vrijeme naseljena su strazarska mjesta-utvrde
na sjevernim granicama drZave, od kojih je jedna utvrda bila na planini u okolici
Cernivaca; zvala se Cecyno, jednako kao i gradi¢ te rijeka Cecino koji su se nalazili
nedaleko od talijanskoga grada Pise. O¢igledno su se rimski vojnici, koji su boravili
u utvrdi u Bukovyni, doselili iz talijanskoga gradi¢a Cecino.

Od IIL st. poéelo je u Europi razdoblje nazvano Velika seoba naroda, koje
je trajalo do kraja XIIL st., a njegova je posljedica bila nestanak s politicke karte
Europe jednih te pojava drugih drzava i naroda.

Prvi nomadi koji su navalili u Ukrajinu, a takoder i u Bukovynu, bili su Goti
— germanski narod. Njihovo kretanje pocelo je sjeveroistoéno od ukrajinskih
zemalja. Od IIL do VL st. put Gota na zapad prolazio je kroz zemlje Bukovyne.

U IV. st. ukrajinske zemlje dozivjele su novu navalu nomada, ali sada iz Azije.
Bila je to horda Mongola-Huna. Nakon $to su doZivjeli poraz na Katalaunskim
poljima u Galiji (sredina V. st.), Huni su se povukli nazad na istok, napustivsi i
Bukovynu.
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Zemljama Bukovyne takoder je proslo germansko pleme Gepida te turkijski
Avari (V-VILst.).

Nije ostao bez traga posjet bukovyns’kim zemljama Koc¢ivnyka-Pecenega te
Kumana-Polovaca u IX i X. stolje¢u. O tome medu ostalim svjedo¢e prezimena
Koman, Komanesty, rijeka Dereglyj i dr. koja susre¢emo u Bukovyni.

Smjestaj bukovyns’koga podrudja na raskrizju putova koji su vodili s istoka
na zapad i sa sjevera na jug doveo je do gubitka stanovnistva za vrijeme osvajackih
pohoda raznih drzava i naroda. Hetiti i Daki zapravo su bili unisteni i potisnuti iz
bukovyns’kih zemalja. Ve¢ sredinom I. tisuéljeéa pr. n. e. na podru¢ju Bukovyne
postojale su arheoloske kulture slavensko-ukrajinske pripadnosti. Paralelno s
nomadskim narodima koji su dolazili i odlazili iz tog podruéja Zivjelo je autoh-
tono stanovnistvo. Zarubynec’ka i ¢ernjahivs’ka kultura pripadale su slavenskim
plemenima Veneda (Veneta).

Spomeni Slavena susre¢u se i u radu gotskoga (latinskog) povjesnicara Jordana
»O podrijetlu Gota“ (550. god.), gdje pise: ,Veneti su se dijelili na tri dijela: Venete,
Ante i Sklavene, svi oni sada, zbog nasih grijeha, bijesne protiv nas...

O Zivotu Slavena u Bukovyni svjedoce brojni arheoloski spomenici u bazenu
Dnjestra i Pruta (istraZivanje su vodili arheolozi O. Cerny$ i B. Tymos¢uk, a po-
sljednjih desetljeéa S. Pyvovarov, L. Myhajlyna te I. Voznyj).

Slavensko stanovni$tvo Bukovyne u VIL st. pripadalo je dulibskom savezu
plemena, a od VIIL do IX. st. slavenskom savezu Tiveraca. Otkriveno je gotovo
200 slavenskih naselja iz razdoblja od V. do IX. st. samo na podruéju sjevernog
dijela Bukovyne.

Arheoloska istrazivanja Bukovyne (B. Tymos¢uk, L. Myhajlyna) dokazuju da
su od IX. do X. st. u Bukovyni Zivjela plemena Hrvata. Takvu misao potvrduje i
¢eski slavist L. Niederle, smatraju¢i da su Hrvati Zivjeli na velikom teritoriju koje-
mu su pripadale i Galyéyna i Bukovyna.

U IX. st. je podrudje Bukovyne s pretezito slavenskim stanovnistvom bilo dio
Kijevske Rus’ U sastavu davnorus’kih knezevstava Bukovyna je bila do sredine XIV.
stolje¢a. U vrijeme ulaska bukovyns'koga kraja u Galyc’ko-Volynjs'ko Knezevstvo
ondje su se promijenili feudalno-zavisni odnosi. Iako kmetstva u to doba nije bilo,
seljaci su feudalcima odradivali raznovrsnu rentu. Gubitak osobne slobode u XIV
i XV. st. prisilio je seljake da bjeze na jug u tesko dostupne Karpate.

Osobito je Bukovyna gubila stanovni$tvo za mongolo-tatarske navale. U ozuj-
ku 1241. odredi Mongolo-Tatara prodrli su preko Bukovyne u susjednu Ugarsku.
Novi napad bukovynski kraj je dozivio 1259, kada su u zapadnoukrajinske zemlje
dosli Mongolo-Tatari s velikom vojskom na ¢elu s vojvodom Burundajem. Spaljena
su sela i utvrde. Medu ostalim, za drugoga prodora Mongolo-Tatara uni$teni su
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bili i Cernivci — utvrda koja se nalazila u sjevernome dijelu kraj rijeke Prut (okolica
Lenkivaca).

Slabljenje Galyc’ko—Volynjs’koga KneZevstva te njegova propast potaknuli su
susjedne feudalne drzave na prosirenje svojih posjeda. Ugarski i poljski kraljevi
redom su vladali Bukovynom. Tako su od 1352. do 1359. ugarski vladari postavili
u Bukovyni feudalce iz Maramures$a — Vlahe prema etnickoj pripadnosti.

Godine 1359. u arenu politi¢ke borbe u Europi ulazi Moldavsko KneZzevstvo,
koje je nastupilo protiv ugarskoga kralja i pripojilo Bukovynu Moldaviji.

O etnitkom sastavu stanovnistva Bukovyne svjedoce rezultati arheoloskih
istrazivanja te pisani izvori. U to vrijeme (XII-XIIL. st.) prevladavala su na tom
podru¢ju drevna slavenska naselja i utvrde (ukr. ropoanme). Tek od XIV. st. u pro-
nalascima su predstavljeni zapadnoromanski elementi. Dio suvremenih moldav-
skih naselja u Bukovyni nastao je izmedu XIV. 1 XV. stolje¢a. Vedina ih je osnovana
na mjestu slavenskih sela koja su prestala postojati u vrijeme mongolo-tatarskih
napada u XIII stolje¢u. Moldavski ljetopisac iz XVII. st. Miron Costin pisao je
da su u Cernivec’kom, Hotyns’kom i djelomi¢no Jasskom i Suceavskom cinutu?
(povitu) od XIV. do XVL. st. ,,zivjeli Rus’ki“ (odnosno Ukrajinci).

Bez obzira na to $to je silni vlasko-moldavski val kolonizacije u vrijeme ulaska
Bukovyne u sastav Moldavskoga Knezevstva (XIV-XVIIL. st.) doveo do znatnog
porasta romanskog etni¢kog elementa na tom podrudju, veé sredinom XVIL st. je
ukrajinsko stanovnistvo prevladavalo ne samo u sjevernome dijelu Bukovyne, nego
i u nekim juznim podruéjima, medu ostalim u Suceavskom okrugu.

Za austrijske okupacije (1774) u Bukovyni je postojalo 290 naseljenih loka-
cija, 62 zascoka i 36 manastira. Medutim nakon potpisivanja Austrijsko-turske
konvencije o demarkaciji granica 2. srpnja 1776, Austriji su na Bukovyni ostale
233 naseljene lokacije, 56 zaselaka i 31 manastir; bilo je ukupno 14.650 obitelji.

Kao posljedica Rusko-turskoga rata 1768-1774. te masovnoga bijega radnog
stanovnistva iz Bukovyne nakon $to ju je okupirala Austrija, broj stanovnika se
znatno smanjio. Austrijska vlada zatvorila je granice i dio autohtonog stanovnis$tva
ostao je izvan granica Bukovyne.

Tek je u 1780-ima zamjetan novi val imigracije nakon ukaza koji je donijela
vlada Habsburgovaca, kojemu je cilj bio poticanje preseljenja stanovnika susjednih
krajeva na podru¢je Bukovyne. Tome su pogodovali i ¢imbenici: oslobodenje od
feudalnih obveza, sloboda vjeroispovijesti, nepostojanje seljaka bez zemlje, oslobo-

2 Cinutje pokrajina u Moldavskome Knezevstvu od XV. do XIX. st. (ovdje i dalje op. prev.).

31



STANOVNISTVO BUKOVYNE. TKO SMO MI? éIJA DJECA? KAKVIH RODITELJA?

denje od regrutacije na 50 godina (1780-1830), slabiji pritisak Unije?, niski porezi
idr.

Odredenom porastu stanovni$tva pogodovala je kolonizatorska politika
austrijske vlade, s namjerom povecanja germanskog elementa — Austrijanaca i
Nijemaca. Osim toga vlada je provodila merkantilsku politiku protekcionizma
i potpore austrijskim poduzetnicima i trgovcima, kada je rije¢ o preseljenju u
Bukovynu radi ovladavanja njezinim prirodnim resursima, razvoju manufakturne
proizvodnje, rastu trgovackoga kapitala, a takoder preseljenju obrtnika i ratara iz
austrijskih provincija.

Imigracija Ukrajinaca iz Galyéyne, Vlaha iz Transilvanije, Moldavaca iz
Moldavskoga Knezevstva, Rusa starovjeraca (Lipovjani®) iz Banata, Armenaca
gregorijanaca s turskih posjeda i Nijemaca protestanata iz Poljske oZivjela je nakon
$to je Josip II. godine 1781. izdao patent o djelomi¢noj slobodi vjeroispovijesti.
Spasavajuéi se od vjerskih progona u muslimanskoj Turskoj i drugim drzavama
gdje su poprimili oblik izravne diskriminacije, a ponegdje i genocida, predstavnici
ortodoksnih religija te raznih sekti rado su se doseljavali u Bukovynu.

Preseljenje pravoslavnoga stanovnistva iz Transilvanije i Galyéyne obja$njava-
lo se prisilnim preobraéenjem na unijatstvo Ukrajinaca, Armenaca gregorijanaca,
Vlaha i Moldavaca.

Prirodni prirast i imigracija osnovni su izvori povecéanja broja stanovnika ne-
kog podru¢ja. Medutim epidemije (kolera, kuga i dr.), koje su se ¢esto ponavljale,
aismanjenje prehrambenih resursa kao posljedica bolesti stoke, najezde skakavaca
na Zito, suse i slabi urodi ko¢ili su rast broja stanovnika Bukovyne.

Na demografske procese koji su se odvijali na teritoriju Bukovyne krajem
XVIIL i u prvoj pol. XIX. st. utjecali su: prometno-geografski smjestaj i prirod-
no-geografski uvjeti, vodenje ratova u toj regiji, promjene socijalno-ckonomskog
razvoja te polititkog polozaja podrugja, periodi¢na pojava slabog uroda, epizootija,
epidemija i dr.

Prema stanju 15. srpnja 1775. u Bukovyni je Zivjelo vise od 85.000 stanovnika.
Nakon potpisivanja Austrijsko-turske konvencije o demarkaciji granica 2. srpnja
1776. u selu Balamutivka, zapadni dio Hotyns$¢yne dobila je Turska te je austrijski
dio Bukovyne imao 73.000 stanovnika.

Godine 1789. Hotyns’ka regija imala je 10.705, a 1835. god. 12.145 stanovni-
ka. Medutim, znatan dio stanovnistva Bukovyne, koji se nije pokorio okupatorima,

3 Crkvenaunija (stanovnistvo Bukovyne pripadalo je istocnom obredu).
4 Lipovjani su religijsko-ctnicka skupina starovjeraca, protjerana u XVII st. iz Moskovije u
susjedne drzave.
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emigriravsi je ostao izvan granica. Osim toga vodstvo okupatorskoga garnizona
izdalo je naredbu da se zatvore granice. Dragovoljci ruske vojske medu mjesnim
stanovniStvom otisli su s vojskom u Podillja’.

Odredena reemigracija primjetna je potkraj 1774. i na pocetku 1775. godine.
Medutim, ona je bila beznadajna zbog nepovjerenja prema austrijskoj vladi.

Osnovne struje preseljenika u Bukovynu bile su iz Galyéyne, Podillja, Ho-
tyn$¢yne, Besarabije, Transilvanije i Moldavskoga KneZzevstva. Prva veca struja iz
Galy¢yne bilaje izmedu 1766.11767. godine. U 1780-ima primjetan je imigracijski
val Vlaha iz Transilvanije, a 1782. Nijemaca iz porajnskih oblasti. U gradovima nje-
mackih drava otvaraju se agencije za vrbovanje i preseljenje Nijemaca u Galy¢ynu
i Bukovynu. Vlasi i Nijemci preseljeni su, u najveéoj mjeri, u gradove, a takoder i u
kolonije u Pruts’ko-Sirets’kom medurijeju.

Do sredine 1780-ih preseljenje Nijemaca-kolonista poprimilo je takav zamah
da je austrijska vlada zatvorila imigracijske putove.

U prvoj pol. XIX. st. u Bukovynu je do$ao manji broj Poljaka Gorale, Slovaka,
Cecha te Rusa starovjeraca.

Na prirodni prirast stanovnistva Bukovyne, u istrazivanom razdoblju znatno
su utjecali socijalno-ekonomski uvjeti, koji su bili posljedica austrijske okupacije.
U prvoj pol. XIX. st. prirast je u prosjeku iznosio 5.000 ljudi godisnje. Na progre-
sivni prirodni prirast stanovnistva negativno su utjecali, a u nekim razdobljima
dovodili i do velikog smanjenja, ratovi, epidemije, slabi urodi i masovna emigracija,
a takoder nezadovoljavajuda razina zastite zdravlja.

U istrazivanom razdoblju apsolutna vedina stanovnitva tog podrudja Zivjela
je na selu. Neki od ¢imbenika koji su uvjetovali brojnost gradskog stanovnistva bili
su razvoj trgovine i obrta, a takoder nova funkcionalna oznaka naseljenih mjesta
kao sredista administrativne vlade. Primje¢uju se dva suprotna procesa: zgusnjava-
nje i razmje$tanje naseljenih mjesta Bukovyne, $to je bilo povezano s promjenom
njihove strukture.

Potkraj XVIIL st. i u prvoj pol. XIX. st. prirodni i mehanicki prirast stanov-
ni§tva Bukovyne bio je uvjetovan socijalno-ekonomskim razvojem i politickim
stajaliStem koje se formiralo kao posljedica austrijske okupacije. Presudan je bio
ukrajinski etni¢ki element, odnosno autohtono stanovnistvo podrudja bili su
Ukrajinci. Predstavljali su ih Zitelji Dnjestarsko-Suceavskoga medurije¢ja, Ukra-
jinci-gorstaci Bukovyns'kih Karpata, zasebni areali i naseljena mjesta u sjevernome
dijelu Bukovyne. Prema popisu iz 1774. Ukrajinci su ¢inili 69% svih stanovnika.

5 Ukr.Ioaiaas je povijesno-geografska regija u jugozapadnoj Ukrajini.
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Ukrajinsko stanovni$tvo Bukovyne povecavalo se prirodno i zbog imigracija iz
Galytyne, Podillja te drugih susjednih teritorija.

Emigracijski val ukrajinskoga stanovnistva iz Galyéyne povecao je postotak
Ukrajinaca u pograni¢nim selima uz Galyéynu. Medutim, na op¢u sliku etni¢kog
sastava stanovnistva bukovyns’koga kraja val je imao malen utjecaj, buduéi da
je prije austrijske okupacije ukrajinsko stanovni$tvo bilo dominirajuéi etnicki
element i prema popisu 1774. ¢inio je 69% svih stanovnika podruéja. Ukrajinsko
stanovni$tvo nastavilo je prevladavati u veéini povita sjevernoga dijela Bukovyne i
u XIX. st. te u prvim desetlje¢ima XX. stolje¢a. Samo statistika iz 1930, koju su
falsificirali Rumunji, pokazuje smanjen broj i postotak Ukrajinaca u Bukovyni u
odnosu na rumunjsko stanovnistvo.

Romanski element prevladavao je u juznome dijelu Bukovyne, gdje su ga
predstavljali Moldavci i Vlasi koji su Zivjeli u Siretsko-Suceavskom medurije¢ju u
zasebnim arealima te kolonijama u naseljenim mjestima predplaninskog pojasa.

Godine 1765. bilo je 45.000 Moldavaca i Vlaha, koji su 1774. ¢inili 26%
ukupnog stanovnistva.

Austrijanci i Nijemci dosli su na podrugje Bukovyne zajedno s okupatorskim
vojskama. Bili su to uglavnom vojni sluzbenici i civilni ¢inovnici s obiteljima. Au-
strijska vlada, provodedi Sovinisticku politiku germanizacije mjesnog stanovnistva,
siroko je otvorila imigracijske putove kolonistima iz njemackih drzava od Rajne do
Odre.

Austrijski i njemacki kolonisti bili su u Bukovyni socijalni vrh drustva i pred-
stavnici osnovnih eksploatatorskih klasa. Zauzimali su vodeée pozicije u gospodar-
stvu, vlada ih je postavljala na vazne poloZaje u mjesnoj administraciji, sudovima te
drugim drZavnim ustanovama, skupljali su veliku materijalnu dobit.

Njemacki je dugo vremena bio jedini sluzbeni jezik ne samo u sluzbenim
ustanovama, nego i u $kolama. Austrijski znanstvenik iz XIX. st. R. F. Kaindl, koji
se bavio etnografijom Bukovyne, primijetio je da su Nijemci, zahvaljujuéi svojoj
aktivnosti, bili elita ne samo u selima, nego i u gradovima.

Medutim njihov prosperitet postupno je zamijenio zastoj, a zatim i pad, pojave
kojih su postale osobito zamjetne na pocetku XX. stolje¢a. Razumljivo, austrijsko
stanovni$tvo nastojalo je zadrzati privilegije. U to vrijeme osobito se pojacala ger-
manizacija, ¢iji su apologeti smatrali Bukovynu njemackom kolonijom ili, kako su
govorili,: ,posljednjom utvrdom njemacke kulture na Istoku®.

U posljednjoj ¢etvrtini XIX. st. i u prvim desetlje¢ima XX. st. etni¢ke procese
na tome podruéju obiljezava rumunjizacija Ukrajinaca, kojima su gotovo u pot-
punosti oduzeli ,njihov® feudalni vrh drustva. Rumunjski dvorjani-zemljovlasnici
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i poduzetnici u drugoj pol. XIX. st. postupno su zauzeli dominantan polozaj u
gospodarstvu, potisnuvsi ¢ak i Nijemce.

Rumunjizaciji Ukrajinaca pogodovale su posebnosti organizacije crkvene
uprave i osnovnoga $kolskog obrazovanja. Ukrajinsko i rumunjsko stanovnistvo
bilo je pravoslavno i medu njihovim predstavnicima nisu se javljali sukobi na os-
novi vjeroispovijesti. Etni¢ka samosvijest kod bukovyns'kih Ukrajinaca izjednacila
se s vjerskom. A. Petrov je pisao: ,Pravoslavnu vjeru u Bukovyni narod naziva
'vlaskom” odnosno rumunjskom’ vjerom:* Zajedni¢ka pravoslavna vjeroispovijest
povezivala je Ukrajince i Rumunje. Rumunjizatorsku politiku podrzavala je i
bukovyns’ka inteligencija.

Od sredine XVTI. st. sve do pripojenja Austriji Bukovyna je u crkvenim poslo-
vima ovisila o Moldaviji. U Iasi — prijestolnici Moldavskoga KneZzevstva, nalazila
se pravoslavna mitropolija.

Moldavsko-vlaski utjecaj na organizaciju Pravoslavne crkve u Bukovyni po-
kazao se vrlo jak. Na ¢elu bukovyns'ke eparhije bili su Vlasi, romanski element je
prevladavao i u tijelu eparhijske uprave — konzistoriju. Zbog toga su se u visokim
ctkvenim tijelima Bukovyne medu obi¢nim ukrajinskim klerom pojavljivala i
romanofilska raspoloZzenja, koja su se prenosila i na kler (ukr. mapadisian).

Jedan od nacdina romanizacije ukrajinskoga stanovnis$tva Bukovyne potkraj
XIX. st. i na pocetku XX. st. bile su privatne rumunjske skole. Iako su u vedini
ukrajinskih sela djelovale sluzbene narodne ukrajinske $kole, nacionalisti¢ki ras-
polozeni krugovi rumunjske burzoazije i inteligencije ulagali su velika sredstva za
otvaranje rumunjskih obrazovnih ustanova. U pravilu su te obrazovne ustanove
bile lijepo uredene, $to je poticalo Ukrajince da u njih $alju djecu. O rezultatu na-
obrazbe u takvim ustanovama govori bukovyns’kaizreka: ,, Tata — Rus, mama — Rus,
a Ivan — Moldavac:

Rusi su naselili Bukovynu 1780-ih godina. Godine 1783. (9. listopada) iza-
slanstvo Lipovjana (Rusa starovjeraca) doslo je u Be¢ s molbom da im se dopusti
naseljavanje. Ve¢ je 10. prosinca starje$ina Lipovjana dobio dozvolu. Lipovjani —
nekrasivci prvi su pristigli u Bukovynu 22. travnja 1784. iz Temi$varskoga Banata.

Armenci su jedan od najstarijih stanovnika Bukovyne. Godine 1781. Zivjelo je
129, zatim 1776. god. 58, a 1780. god. 118 armenskih obitelji. Doseljavanje na to
podrugje privlatilo ih je zbog vjerskih sloboda i trgovatko-obrtni¢kih povlastica.
Zivjeli su u dvije jedinstvene kolonije: u Suceavi Armenci gregorijanci, a od 1783.
u Cernivcima Armenci katolici. Osnovne su im djelatnosti bile trgovina, ratarstvo,
krznarstvo, zlatarstvo te iznajmljivanje zemljoposjednickih, crkvenih i drzavnih
imanja.
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Razvoj trgovine i obrta s vremenom je doveo do obogadivanja i socijalne
diferencijacije armenskih kolonista, pojave trgovacke elite te pretvorbe pojedinih
obrtnika u industrijalce i iznajmljivace.

Jatanje materijalnih i pravnih pozicija vrha armenskoga drustva Bukovyne
ilo je preko protekcionizma austrijske administracije, koja je posudivala novac od
Armenaca bogatasa, a oni pomagali u eksploataciji mjesnog stanovnistva te pre-
obradivanju Armenaca gregorijanaca na unijatstvo (armenski katolicizam). Stanje
trgovackog i obrtnic¢kog vrha drustva poboljsalo se zbog aktivne potpore privile-
gija ljvivs'’ke i kuts'’ke armenske kolonije®, koje su u Bukovyni imale velike interese
spram monopolistickog preuzimanja trzista tog podrudja. Armenski trgovcei su u
svojim rukama drZali i opskrbu austrijske vojske konjima, a u Lavovu i Be¢u stoku
za klanje.

Prema popisu 29. prosinca 1776. u Bukovyni je Zivjelo 526 zidovskih obitelji.
Nakon austrijske okupacije Zidovi su zivjeli u Cernivcima, Sadgori i Vyznyci. Tu
su se bavili, u najve¢oj mjeri, trgovinom (veleprodajom i maloprodajom), obrtom
(krojadi, frizeri, mlinari, zlatari) te iznajmljivanjem. Godine 1780. broj zZidovskih
obitelji povecao se na 870.

Austrijska administracija odredila im je visoku nacionalnu kvotu pri pla¢anju
doprinosa, $to je imalo za cilj ograni¢avanje njihove emigracije. Tako je oZenjeni
Zidov pla¢ao 26 florina i 55 krejcera, a neozenjeni 10 florina doprinosa. Za pravo
ulaska u brak Zidovima je odredena visoka taksa — 20 dukata, a uveden je i porez
na konzumiranje koser (obrednog) mesa.

Rabini - poglavari zidovskih vjerskih zajednica bili su oslobodeni poreza.
Upravljali su zajednicama po nalozima austrijske vlade. Kahal (sudac u zajednici)
je od sugradana ubirao novac, nastoje¢i se obogatiti do kraja izbornog razdoblja.

Godine 1776. u Bukovyni je bilo 294, zatim 1780. god. 242, a 1800. god.
627 romskih obitelji. General Enzenberg cirkularom je 26. rujna 1785, radi zau-
stavljanja nomadstva Roma, mjesnim tijelima vlasti zabranio izdavanje dozvola za
zaustavljanje pod prijetnjom kazne jednim dukatom za svakog Roma. Dio Roma
(jedini stalez stanovnistva tog podruéja) bio je u osobitoj kmetskoj zavisnosti; njih
se moglo prodati, razmijeniti ili izgubiti kartanjem. Nakon izdavanja patenta Josipa
I1. o ukidanju osobne kmetske zavisnosti (11. studenoga 1781), cirkularom je 12.
studenog 1783. strogo zabranjena prodaja Roma-robova, njihovo novo kmetstvo,
a takoder i ¢lanova njihovih obitelji. Romi-lingurari bavili su se primitivnom obra-
dom metala; izradivali su sitan seoski alat, kuhinjski pribor (Zlice, vilice, nozeve) i
kotlove ,.kotevy*.

6 Ljvivskuikutskuarmensku koloniju ¢ine nasclja Armenaca u Ukrajini od X111 stoljeca.
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U etnodemografskom razvoju Bukovyne sredinom XIX. st. vaznu su ulogu
imali migracijski procesi. Ukidanje kmetskog prava 1848. znatno je povecalo
mobilnost stanovni$tva. Reforma je ubrzala proces raslojavanja seljaka, njihova
osiromasenja i gubitka zemlje. Sve je to stvorilo uvjete za intenzivnu emigraciju
stanovniStva potkraj XIX. st. i na po¢etku XX. stoljeca.

Medu razli¢itim etni¢kim grupama u Bukovyni koje su napustile podrugje i
preselile se preko oceana potkraj XIX. st. i na pocetku XX. st. ukrajinskih emigra-
nata bilo je 40%. Glavninu preseljenika iz Ukrajine gotovo sve do kraja XIX. st.
primao je SAD. Bukovynski preseljenic¢ki val u Kanadu koji se prosirio 1890-ih
bio je produzetak emigracije Ukrajinaca u SAD i Juznu Ameriku. Emigraciju iz
Bukovyne, kao i drugih zapadnoukrajinskih zemalja, podrzavala je i poticala ka-
nadska vlada, koja je bila zainteresirana za osvajanje nenaseljenih teritorija. Tako je
tamo odlazila jeftina radna snaga.

Neznatan broj ukrajinskih emigranata s vremenom se vratio u domovinu, no
ve¢ina je zauvijek ostala preko oceana. Emigracija iz Bukovyne nije jako utjecala
na etni¢ku situaciju podruéja. No iskrivljavanjem te izravnom falsifikacijom grade,
popisaistvarnog stanja etniékog sastava stanovnistva 1918, rumunjskj su okupato—
ri u statistickim materijalima znatno smanjivali brojnost ukrajinskog stanovnistva
Bukovyne; umjesto toga je opéa brojnost rumunjskoga rasla. Tome je pogodovao
i mehanicki prirast kada se na po¢etku XX. st. u Bukovynu preselio velik broj Ru-
munja. Znatno se povec¢ao broj Rumunja u Cernivcima. Do toga je dovela politika
rumunjizacije mjesnih Zitelja i rumunjsko nacionalno ugnjetavanje.

Radi osvajanja Bukovyne od strane Rumunjske, od 1918. se na tom podrudju
provodila politika prisilne rumunjizacije Ukrajinaca. S ciljem poveéanja brojnosti
Rumunja u Bukovyni provodili su se popisi stanovni$tva, medu ostalim popis
stanovniStva 1930. godine. U vrijeme te akcije obracala se pozornost na etni¢ku
pripadnost, materinski jezik i vjeroispovijest stanovnika podru¢ja. Bilo koji sta-
novnik Bukovyne mogao se proglasiti Rumunjem, neovisno o nacionalnosti i da
li zna rumunjski jezik. Taj popis zabiljezio je u Bukovyni 32.000 Rumunja prema
etni¢koj pripadnosti i 280 tisu¢a Rumunja kojima je materinski jezik ukrajinski.
Ukrajinaca po nacionalnosti zabiljezeno je samo 248 tisuca.

Od 1910. do 1930. udio Rumunja u stanovnistvu Bukovyne povec¢ao se s
34,2% na 41,1%, a udio Ukrajinaca smanjio se s 38,1% na 32,9%.

Bez obzira na falsificirane podatke rumunjske statistike te na posljedice rumu-
njizacije, ukrajinsko stanovni$tvo je i 1930. potpuno prevladavalo u sjevernome
dijelu Bukovyne.

S ukrajinskoga prevela Aleksandra Vracevié
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Bukovyna u sastavu ukrajinske
drzave
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IJEKOM CIJELOGA RAZDOBLJA POSTOJAN]JA prve ukrajinske drzave u
knezevsko doba (885-1340), zemlja koja je kasnije nazvana Bukovynom
ulazila je u njezin sastav.
Od IV. st. u Bukovyni se nalaze Anti, preci ukrajinskog naroda, koji su se pocet-
kom IX. st. pretvorili u pleme Tiveraca (ukr. Tuepui). Za vladavine kneza Olega
Vis¢oga (882-912), pridruzenjem Tiveraca Kijevskoj drzavi, Bukovyna je udla u
sastav kneZevske ukrajinske drzave.

U to vrijeme ona nije bila zasebna politi¢ka ni administrativna jedinica, zbog
¢ega je njezina povijest istovjetna s povijes¢u knezevske Ukrajine. Medutim tije-
kom ¢etiri i pol stolje¢a mijenjao se odnos zemlje Bukovyne prema ukrajinskome
polititkom centru te se potkraj toga razdoblja, za tatarske navale, Bukovyna ofor-
mila u zasebnu jedinicu (Sypynska Zemlja).

Za sjajnoga kijevskog razdoblja, u kojem je dana$nja Bukovyna bila neposred-
no povezana s prijestolnicom Kijevom, ta je zemlja bila rijetko naseljena, ali ne ne-
naseljena’ i bila je ukrajinsko pograni¢no podru¢je. Na zapadu su prirodnu granicu
¢inile planine Karpata, a od jo§ neorganiziranih i slabih Ugara i Poljaka Bukovyna
u to vrijeme nije dozivljavala povijesne potrese. Ta oblast knezevske Rus’” odigrala

1 Bavarski geograf iz IX. st. nabrojio je u zemlji Tiveraca 148 gradova; vidi: I'l. 1. lagapnx.

Caassuckue dpesnocmu. Tom 11, kn. 3, Mocksa, 1848, crp. 70.
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je kolonizatorsku ulogu $irenjem na jug, koje je zavrsilo u sljede¢em razdoblju kada
je ukrajinska drzava razvila na donjem Dunavu svestran politicki i trgovacki Zivot.
Proslost Ukrajine tijesno je povezana s rijekom Dunav i ¢esto se spominje u ukra-
jinskim pjesmama® Na donjem Dunavu prepletali su se u knezevsko doba utjecaji
bizantske, romanske i germanske kulture. S obzirom na vaznost toga ¢vorista, ukra-
jinski knezevi nastojali su zadrzati i ojacati granicu ukrajinske drzave na Dunavu.
Odjek takve politike je ve¢ u pripovijetkama o Kyju, legendarnom osnivacu Kijeva,
koji je neko vrijeme boravio na Dunavu i izgradio ondje prijestolnicu Kyjivec. A
ukrajinski knez Svjatoslav Hrabri posvetio se da ukrajinskoj drzavi pripoji podu-
navski kraj. Tamo je ¢ak Zelio prenijeti svoju prijestolnicu, rekavsi: ,Zelim zivjeti
u Perejaslaveju na Dunavu, tamo je srediSte moje zemlje jer se tamo skupljaju sva
dobra: od Grka - tkanine, zlato, vino i razno povrée, od Cehai Ugara srebro, iz
Rusy koza, vosak, med i sluge:

Povezanostzemlje na Dnjestru, Prutu, Seretu i Ceremosuss Kijevom odrazavala
se na njezinu stanovnistvu i vidljiva je u narodnim pjesmama, dumama i izrekama.
Spominje ju i autor Pjesme o Igorevom pohodu: »Djevice pjevaju na Dunavu, lete
glasovi njihovi kroz more do Kijeva: Ta svijest se nije zatrla tijekom dugih stoljeca
pod razli¢itim okupacijama; obnovila se za vrijeme nacionalnog preporoda u XIX.
i XX. stoljecu.

Osnutkom i kasnijim osamostaljenjem galyc’koga knezevstva, Bukovyna je
usla u njegov sastav i sudjelovala u kolonizaciji dnjestarskoga Ponyzzja i Podunav-
lja. Onuda su prolazili putovi iz Galyéa do Maloga Galyéa iiz Kijeva u Ugarsku.

Za prvoga razdoblja vladavine galyc’kih kneZeva povecao se broj stanovnika
i nastao je niz naselja kao $to su Vasyliv, Ku¢elemin i Onut, a iz doba Sypyns'ke
Zemlje — utvrde Cecyno, Sypynci, Hotyn i Hmeliv. U ljetopisima se ¢esto spomi-
nje Vasyliv na desnoj obali Dnjestra, koji je sluzio kao pristaniste i mjesto prelaska
preko Dnjestra. U Vasylivu se cesta sa sjevera, koja je vodila na Dunav, krizala s
naddnistrjans’kom, koja je prolazila bukovyns’kom sumom do grada Benja Rodna.
Ljetopisac se prisjeca da je u knezevsko doba bilo 70 crkava i manastira. Utvrde,
danas zvane Manastyr i Gorody3te, podsje¢aju na davnu tradiciju Vasyliva.

Od povijesnih naselja poznatih iz kneZevskoga doba u Bukovyni zna se i za
selo Onut na Dnjestru te Malyj Ku¢uriv (Kuéelemin). Autor Ipatskoga ljetopisa,
opisujuéi pohod kneza Danyla Romanovyc¢a koji je dosao s juga, s Dunava, kroz
guste Sume zelene Bukovyne, pisao je: ,,Orryay npoipoma B OnyT i isoma B noae...
OTTYAY e npoisoma Hixe Kydeamina mucasime... kya npeiiti pexy Anictp: (,Otu-

2 Vidi: fxis T. Toaosauwkuit. Hapodui nicui Lauuypxoi it Yeopeoxoi Pycu. |, Mocxsa, 1878.

40



BUKOVYNA: POVIJEST, TRADICIJA

da je presao Onut i iza$ao u polje... a tamo dalje je prolazio ispod Kuc¢uriva Malog,
razmiSljajudi kako prijeéi rijeku Dnjestar’)

Preseljavanje na jug i opéi procvat drzave zavrsili su zbog tatarske navale 1241.
godine. Nakon toga Bukovyna je dospjela u podrucje pod utjecajem tatarske
Zlatne Horde te je sredinom XIV. st. stvorila zasebnu politi¢ko-administrativou
formaciju, tzv. gypyns’ku Zemlju. U to vrijeme prestala je postojati ukrajinska
Galyc’ko—Volynjs’ka drzava koju je okupirala Litva, odnosno Poljska. Istodobno
su iz Transilvanije pristigli vlaski preseljenici. Bukovyna je ostala odvojena od
ostatka ukrajinskih zemalja. Dok su u drugim ukrajinskim zemljama pocela
litvansko-poljska i kasnije kozacka razdoblja — Bukovyna, koja je imala odredeno
vrijeme autonomiju (gypyns’ka Zemlja), dospjela je pod ugarsku, moldavsku i
tursku okupaciju.

Autohtonost ukrajinskog elementa u Bukovyni

Kronoloski pregled povijesnih dogadaja u zemlji koja je kasnije dobila ukrajinski
naziv Bukovyna temelji se na raznim povijesnim izvorima, medu ostalim na su-
vremenim ili bliskim dogadajima pisanim spomenicima — dokumentima, aktima,
ljetopisima, zapisima, opisima te povijesnim istrazivanjima mjerodavnih poznava-
telja.

Vedina rumunjskih povjesnicara koji su pisali o proslosti Bukovyne nije se dr-
zala povijesne istine, nisu vjerno prikazivali dogadaje i pojave, nastojeéi iskoristiti
iskrivljene predodzbe za svoje politicke ciljeve. Buduéi da su neobjektivni, njihovi
povijesni radovi nisu znanstveni, potkopavaju autoritet povijesti i stvaraju zabludu.

Osnovna teza iz povijesti Bukovyne, koju je ve¢ina rumunjskih povjesnicara
pokusavala nametnuti, je ona o prvom naseljavanju te zemlje. U Zelji da na svoju
stranu privuku povijesno pravo te pronadu opravdanje za vladanje Bukovynom i
vodedi se principom ,,Prior tempore, potior jure®, negirali su autohtonost ukrajin-
skog elementa u Bukovyni, tvrde¢i da su Rumunji oduvijek tu Zivjeli, a Ukrajinci
su ,ukrajinizirani Rumunji® ili ,galyc’ki pridoslice® iz kasnijih razdoblja, pretezito
nakon pripojenja Bukovyne Austriji. U vezi s tim, od 1850-ih godina stvorena je
tzv. teorija ukrajinizacije Bukovyne i o tome postoji cijela ,literatura®.

3 Vainiji radovi: E. Hurmuzaki. ,,Fragmcntc zur Geschichte der Ruminen’, 1878; Z. Voronca.
~Rutenizarea Bucovinei’, Cernduti, 1903; ,,Rutenizarea Bucovinei si cauzele denationalizarii
poporului roman’, Bucuresti, 1904; Dimitric Topa. ,Romanii in reguinea Prut s Niscru din fosta
Bucovina’, Bucuresti, II, Nr. 4, 1929.
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Najodaniji zastitnik i propagator teorije ,autohtonosti“ Rumunja u Bukovyni
bio je I. Nistor; njegov rad ,Der nationale Kampf in der Bukowina“ (Bukarest,
1919; prerada prethodnoga iz 1915: ,Romanii si Rutenii din Bucovina®), objavila
je rumunjska Akademija znanosti u Bukurestu. Kako bi prikrio tendencioznost i
Sovinizam, izjavljuje da mu je cilj samo ,ispraviti povijesne nepravilnosti, osobito
one koje se odnose na pretpostavljenu autohtonost Ukrajinaca u Bukovyni®.

Op¢enito je Nistor nastojao dokazati: 1) Da su Rumunji od pradavnih vreme-
na nastanjivali Bukovynu te kao autohtoni nositelji povijesnih i kulturnih tradicija
svojega kraja imaju povijesno pravo na njezin teritorij; Ukrajinci koji ¢ine relativnu
vedinu stanovniStva Bukovyne, pridoslice su iz kasnijih vremena, najviSe iz druge
pol. XVIIL. stolje¢a. 2) Da slavenski nazivi lokaliteta, rijeka, potoka i planina Bu-
kovyne ,nemaju nista zajednicko s Ukrajincima, nego potje¢u od staroslavenskih
plemena Anta i Slavena koji su putujuéi do Balkanskog poluotoka i zadrzavsi se
na ovoj zemlji, ostavili kao spomen na svoj prolaz mnogo toponimskih naziva“
Od vaznijih su imena na -iBgi (rum. -auti, njem. -autz, -outz, -owitz): Cernivci,
Radivci; -mms: Bystrycja, Moldavycja, Suéavycja; -iB (rum. -au): Kysyliv; -nm:
Babyn. 3) Da Galyc’ko kneZevstvo nije obuhvaéalo ni jedan dio Moldavije. 4) Da
se ukrajinski jezik nikada nije upotrebljavao u Moldaviji ,kao crkveni, upravni i
salonski®, nego je to bio ruski jezik.

Osim posljednje, sve tvrdnje odnose se na prethodno opisano razdoblje povi-
jesti Bukovyne, stoga je potrebno odgovoriti i pokazati tendencioznost Nistorovih
radova te ve¢ine rumunjskih povjesnicara. Zakljuéci koje navodimo temelje se na
povijesnim izvorima iz razli¢itih vremena te istrazivanjima uglednih povjesni¢ara
razli¢itih nacija:

a) Formiranje rumunjskog naroda

Kako bi se odgovorilo na pitanje koji je od naroda — ukrajinski ili rumunjski —
prvi naselio teritorij Bukovyne i uopée cijelo podrudje izmedu Karpata i Dnjestra,
treba prije svega dati odgovor gdje i kada se formirao rumunjski narod?

O tome postoji nekoliko teorija. Rumunjski povjesnicari izvode rodoslovlje
rumunjskog naroda iz mijesanja rimskih doseljenika s dacanskim narodima na
podrudju nekadasnje drzave Dacana, pocevsi od 1L stolje¢a. Na osnovi te teorije
Rumunji, kao neposredni potomci Dako-Rimljana, trebali bi biti autohtoni na
cijelome teritoriju nekadasnje dako-rimske provincije koja se prema njihovim
tvrdnjama prostirala od Tise do Dnjestra, odnosno obuhvaéala je i Bukovynu.
Prema drugoj teoriji, koju su iznijeli potkraj X VIIL. st. austrijsko-ugarski te dijelom
istrazivaci slavenskoga podrijetla jugoisto¢ne Europe, rumunjski narod formirao
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se na Balkanskom poluotoku (to¢nije u Makedoniji), odakle je dosao sjeverno od
Dunava tek u kasnijim stolje¢ima.

Osim dviju dijametralno suprotnih teorija, postoji i tre¢a, kompromisna, koja
tvrdi da je pri povla¢enju rimskoga stanovnistva iz Dakije u IIL. st. dio romanizi-
ranog elementa ondje ostao. To dako-rimsko stanovnistvo ¢inilo je manjinu medu
ostalim plemenima i tek ja¢anjem novih utjecaja s Balkanskoga poluotoka imalo je
neku politicku ulogu.

O potpunom odlasku rimskog stanovni$tva iz Dakije juzno od Dunava pred
invazijom Gota svjedoce rimski povjesnicari: Flavius Vopiscus, koji primje¢uje da
nisu povucene samo legije, nego i civilno stanovnistvo: ,,Cum vastatum Illyricum
ac Moesiam deperditam videret, provinciam Daciam a Traiano constitutam, subla-
to exercitu et provincialibus, reliquit, desperans eam posse retineri, adductosque
ex ea populus in Moesia collocavit, appellavitque eam Daciam, quae nunc duas
Moesias dividit:* Detaljnije o tome pise Sextus Rufus: ,,Dacia Gallieno imperatore
amissa est, et per Aurelianum translatis exinde Romanis, duae Daciae in regionibus
Moesiae et Dardaniae factae sunt: Na kraju Eutrope dodaje da je rimska vojska bila
povudena iz gradova i sela: ,Provinciam Daciam intermisit vastato omni Illyrico et
Moesia, desperans eam posse retineri, abductosque Romanos ex urbibus et agris
Daciae, in mediam Moesiam collocavit, appellavitque eam Daciam, quae nunc
duas Moesias dividit:* Napisao je takoder da je Dakija tijekom dugih ratova koje
je vodila protiv Rimljana izgubila sve musko stanovni$tvo: ,Dacia enim diuturno
bello Decebali viris fuerat exhausta®*

O dolasku Rumunja s juga i njihovu naseljavanju medu starosjedilackim sla-
venskim stanovni$tvom piSe ve¢ u prvom ukrajinskom ljetopisu s pocetka XII. st.
— Povijest proslibh vremena®. U prijevodu na suvremeni ukrajinski jezik taj odlomak
glasi: ,Kada su Vlasi napali naddunavske Slavene i naselili se medu njima te ih
potisnuli, tada su ti Slaveni dogli i naselili se na Visli i nazvali se Ljasima (Polja-
cima — op. prev.): Na drugome mjestu ljetopis govori o slavenskim naseljima u
Transilvaniji: ,Ugari, do$avsi s istoka, prosli su ¢etiri velike planine koje su nazvali
Ugarskima (Karpati) i poéeli su ratovati protiv Vlaha i Slavena koji su ondje zivjeli.
Jer prije toga ondje su Zivjeli Slaveni, a nakon toga Vlasi su zauzeli slavensku zemlju.
Zatim su Ugari prognali Vlahe, osvojili njihovu zemlju i naselili se sa Slavenima,
pokorivsi ih sebi; od toga doba nazivala se zemlja Ugarskom: To potvrduje da su
Slaveni Zivjeli ne samo isto¢no, nego i zapadno od Karpata jos prije Rumunja. Iz

4 L.Leger.,La chronique dite de Nestor', traduite sur le texte slavon (A. A. laxmaros. I losecm
spesennoix aem. lerepOypr, 1884). Paris, 1916 ,.L1osecn spementsix aem” no Aaspemoescroii
aemonucu 1377. Mocksa-Acrmurpaa, 1950.
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podataka proizlazi da su se u vrijeme dolaska Madara u Transilvaniju tamo ve¢
nalazili Rumunji.

Prvi suvremeni istraziva¢ koji se bavio problemom formiranja rumunjskog
naroda bio je Austrijanac F. J. Sulzer. On je stvorio teoriju da se rumunjski jezik
formirao u Makedoniji i da su Rumunji dosli u nekadasnju Dakiju tek u XIII. i
XIV. stoljetu.

Austrijski istraziva¢ J. Ch. Engel dokazuje da su Rumunji dosli iz dviju
novostvorenih Dakija (,,Dacia ripensis“ i ,Dacia mediterranea®) na lijevu obalu
Dunava otprilike 813. godine.

Ceski istrazivac slavenstva, P. Safafik, tvrdi da su Slaveni nastanjivali zemlju
s obje strane Karpata u V. st., kada su se Rumunji, kao mjesavina Tratana, Geta i
Rimljana, spustili s planina u obliznje doline nakon X. stolje¢a.

Autor poredbene gramatike slavenskih jezika F. Miklosi¢ u radu ,Die Slawi-
schen Elemente im Rumunischen® pise da je rumunjski jezik stvoren u danasnjoj
Makedoniji, odakle su Rumunji kasnije emigrirali u zemlje koje danas naseljavaju.
Kao priblizno vrijeme tog preseljenja Miklosi¢ odreduje V. st. — vrijeme kada su
Slaveni dosli na Balkan i primorali Rumunje na emigriranje.

Jedan od najznacajnijih povjesnicara i lingvista jugoistoéne Europe, R. Resler,
na temelju op$irne dokumentacije dolazi do zaklju¢ka da su Rimljani napustili
Dakiju prije dolaska Gota: ,,okruzeni neprijateljskim stanovni$tvom, na napu-
Stenom podrudju, Rimljani su u Dakiji stvorili kolonijalnu drzavu gdje romanski
clement nije mogao pustiti duboko korijenje... Time se objasnjava i zasto ga je bilo
tako lako odstraniti i zasto je nestao“; odnosno, da je rumunjska nacija stvorena
na Balkanskom poluotoku i da su Rumunji prvi put presli Dunav i nastanili se u
krajevima koji se nalaze sjeverno od te rijeke potkraj XII. stoljeéa.

Profesor Sveuilista u Grazu W. Tomaschek podrzava Reslerovu teoriju, samo
naznadava da se dolazak Rumunja u ,,Dakiju Trajanu® odvio izmedu 1074. i 1141.
godine. M. Bidermann takoder odreduje Balkanski poluotok kao domovinu
Rumunja, no kaze da bi oni trebali potjecati od kelto-ligurskog elementa.

Ugarski znanstvenik Paul Hunfalvy tvrdi da su Rumunji naselili samo jedan
dio Dakije, odnosno zapadnu Transilvaniju, Banat i Malu Vlasku (Oltenija) u
doba kada sjevernu Transilvaniju, Moldaviju i Veliku Vlasku sve do rijeke Olt nisu
zauzeli Rimljani i stoga nisu mogle biti romanizirane (,,Etnografija Ugarske®, str.
342). U nastavku piSe da su Ugari, dosavsi u Transilvaniju i Panoniju, naili na
Slavene koje su s vremenom asimilirali Rumunji. Ukrajinci su se pojavili na tim
prostorima tek nakon osnutka Rjurykove dinastije. Prema P. Hunfalvyju, Slaveni

5, Caossuceki crapunnoctn’, ans. ,Slawische Alcerhiimer’, deutsche Ausgabe 11, p. 205.

44



BUKOVYNA: POVIJEST, TRADICIJA

su jedini narod s kojim se Ugari mogu ne slagati oko prvenstva osvajanja njihove
zemlje, jer su Rumunji dosli znatno kasnije.

R. F. Kaindl u radu ,,Povijest Bukovyne® takoder negira prisutnost rimskih
doseljenika u Bukovyni: ,U vrijeme kad je u jugozapadnoj i zapadnoj Dakiji
procvjetao gradanski i gradski Zivot, zemlje preostale na Istoku bile su nedota-
knute rimskom kulturom. Napisi u istoénome dijelu Transilvanije potje¢u gotovo
isklju¢ivo od vojnika; tragovi koji bi potvrdivali rimsko naseljavanje tu se ne mogu
dokazati. To se takoder odnosi i na prostore jugoisto¢ne Vlaske te isto¢no od Pruta
i Sereta, gdje su u velikom broju, ali neprestano slabedi, Zivjeli podredeni Dacani,
koji su Zivjeli sa sarmatskim elementom, no zasigurno nisu bili romanizirani. To
vrijedi za Istok, a jo§ viSe za Sjever, gdje su Dacani ostali slobodni i neovisni od
rimske vlasti:

Nove podatke o istrazivanju pradomovine Rumunja iznijeli su Briebrecher,
autor djela Suvremeno stanje pitanja o porijeklu Rumunja, i Ceh K. Kadlec (Nova
teorija o porijeklu Rumunja), koji su na osnovi svih prethodnih radova iz tog
podrudja pokusali dati sintezu istrazivanja. Dosli su do zaklju¢ka da se rumunjski
narod formirao na Balkanskom poluotoku i tek se poslije, pod utjecajem razli¢itih
ckonomskih faktora, preselio sjeverno od Dunava.

Dodatni podaci o naseljavanju Rumunja isto¢no od Karpata navedeni su u
lingvisti¢ko-toponimskom poglavlju.

Na temelju navedenih povijesnih dokumenata i studija moze se tvrditi da se
pradomovina Rumunja nalazila juzno od Dunava. S obzirom da su bili narod pa-
stira, Rumunji su poceli putovati s Balkanskoga poluotoka kroz Srbiju i Banat do
Transilvanije i Vlaske. Ta se migracija odvijala od IX. do XI. stolje¢a. Od tada po-
stoje o njoj pisani podaci. Treba navesti da to nije bilo jednokratno preseljenje, jer
o njemu nema nikakvih spomena u tada$njim ljetopisima, a za takvo je preseljenje
potrebna slozena organizacija. Poznato je da Rumunji u to doba nisu imali nikakvu
politicku organizaciju. Zbog toga preseljenje sjeverno od Dunava treba smatrati
posljedicom mnogih pojedina¢nih preseljenja malih rumunjskih stocarskih grupa
koje se dogadalo tijekom stolje¢a. Nakon $to su potpuno osvojili Transilvaniju i
Vlasku te pomoéu mjesnog stanovnistva organizirali polititku organizaciju (tzv.
knezevinu), Vlasi su se kasnije mogli prosiriti na Bukovynu, Moldaviju i Besarabiju.

b) Nastanjivanje Ukrajinaca na podrudju izmedu Karpata i Dnjestra
O naseljima slavenskih plemena Anta te kasnijih Tiveraca na prostoru
Bukovyne, Moldavije i Besarabije, na podru¢jima isto¢no od Karpata postoje

6 Raimund Friedrich Kaindl. Geschichte der Bukowina. 1,$ 21, Czernowitz, 1896.
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arheoloski materijalni dokazi, o njima govore ljetopisci, a potvrduju to istaknuti
ukrajinski, rumunjski te istraziva¢i drugih nacionalnosti.

Arheolog Sveudilista u Bukures$tu I. Nistor u poruci pod nazivom ,, Arheolos-
ke iskopine 1949. g. u Narodnoj Rumunjskoj Republici’ izvjestava o iskopima iz
1949. i zadacima arheoloskih iskopavanja 1950. godine. Tvrdi da su se u prethodim
vremenima (Rumunjska drzava 1918-1945) zbog nekog razloga zaobilazila povi-
jesna istrazivanja u Moldaviji (mozda zato $to ondje nikad nije bilo rumunjskog
utjecaja); da se na prostoru danasnje Rumunjske nalazio i skitski element; da je
romanski utjecaj u isto¢noj Dakiji bio minimalan te je autohtono stanovnistvo Da-
kije ,vodilo oslobodila¢ku borbu protiv Rimljana®“. Na osnovi istrazivanja i iskopa
dokazano je ,da cijeli niz takozvanih rimskih utvrda iz tog podru¢ja (isto¢no od
Karpata) nema nista zajednicko s rimskom vladavinom te ondje nikad nije bilo
rimskih bedema (limes Romanum), kao $to se dokazivalo ranije®.

Jedan od zadataka spomenutih iskopa bio je rasvijetliti povijesno razdoblje
od propasti rimske vladavine do nastanka prvih rumunjskih drzavnih formacija.
L. Nistor pise: ,,I zbog toga $to su u toj epohi najvazniju ulogu u povijesnom pro-
cesu odigrali Slaveni, ¢ija je invazija odredila etnogenezu rumunjskog naroda, prvi
problem koji treba postaviti i rijesiti je proces invazije Slavena:“ Zato su obavljena
iskopavanja na donjem Dunavu, u drevnoj tvrdavi Dinogetiji, op¢ini Tulj¢a te u
okolici sredi$nje i isto¢ne Transilvanije. Zadatak iskopavanja u Dinogetiji bilo je
dobiti podatke o rumunjsko-slavenskom suzivotu u X., XI. i XIL stolje¢u. Prema
izvje$éu, na osnovi tih radova ,bilo je mogudée prvi put to¢no odrediti tehniku i
razmjere nastambi te nadin Zivota mjesnog stanovni$tva od X. do XII. stolje¢a. Tu
(u Dinogetiji, na donjem Dunavu) je rije¢ o civilnim nastambama miroljubivog sta-
novnistva koje se bavilo pretezito ribarstvom u mo¢varama Dunava. Mnogobrojni
pronalasci omoguéili su utvrditi postojanje vazne trgovacke razmjene s Kijevskom
drzavom te Bizantom. Mjesna keramika, pronadena u poluzakopanim nastam-
bama u Dinogetiji, pridonijela je uspjesnom konkretiziranju koje je posluzilo za
odredivanje svakog razdoblja te povijesnog pronalaska keramike slavenskog tipa u
nasoj domovini..* Iskopi u Transilvaniji, u kojima su pronadeni grobovi, dimnjak
i keramika slavenskih nastambi, pokazuju da su Slaveni Zivjeli u Transilvaniji od
VIL stoljeca. Svi podaci o nastanjivanju slavenskih plemena u krajevima zapadno
od Dnjestra, dobiveni na osnovi stru¢nog istrazivanja, samo potvrduju povijesne
teze koje je iznio Myhajlo Grusevskyj.

7 Revue roumanie, Quatricme Anée, No. 7, 1950, Bucarest: ,Les fouilles archéologiques de 1949
dans la République populaire Roumaine” par lon Nestor, professeur a ' Université de Bucarest.
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Godine 1950, pri iskopavanju kanala Dunav-Crno more u Dobrudzi pronaden

je najstariji slavenski natpis iz 943. godine, u kojem se govori o ,,Zupanu Dimitri-
ju“. U X st. na svim slavenskim prostorima pod nazivom ,Zupan® podrazumijevalo
se vlasnika zemlje ili nadzornika. Taj pronalazak upucuje na prosirenje slavenskih
naselja sve do Dobrudze, gdje je u X. st. postojao organiziran Zivot zavisan od
Kijevske drzave.

Ukrajinski ljetopisci takoder spominju naselja i razmjestaj slavenskih pleme-
na. Autor ,,Povijesti proslih vremena“ govori o prvim naseljima isto¢nih Slavena:
»Kad su jo§ Slaveni, kao $to smo ve¢ rekli, zivjeli na Dunavu, od Skita su dosli,
odnosno od Hozara, takozvani Bugari i naselili se na Dunavu i bili su nasilni prema
Slavenima. Zatim su dosli Bijeli Ugari (Hozari) i oni su prisvojili slavensku zemlju...
U ta vremena postojali su i Avari koji su ratovali protiv cara Iraklija i zamalo su ga
pobijedili. Ti Avari ratovali su i protiv Slavena i zarobili su Dulibce, kao i Slavene
te su silovali dulibs’ke Zene... i Bog ih je unistio, i svi su pomrli, i nije ostao ni jedan
Avar:

Dakle Slaveni su naseljavali podru¢je izmedu Dunava i Dnjestra davno prije
dolaska Bugara s Volge. Za vrijeme cara Iraklija (610-641) slavensko pleme Du-
libei, koje je naseljavalo Prykarpattje, ratovalo je s Avarima. To spominju i arapski
izvjestitelji toga doba.

Autor Povijesti proslih vremena, opisujuéi razmjestaj ukrajinskih plemena,
pise: ,I zivjeli su zajedno u miru Poljani, Derevljani, Siverjani, Radymycy, Vjatyéi i
Hrvati. Dulibi su Zivjeli uz Bug, gdje su danas Volynjani, a Uly¢i i Tiverci su Zivjeli
oko Dnjestra i sve do Dunava. Bilo ih je mnogo, naselili su se uzduz Dnjestra do
samoga mora te su se njihovi gradovi sa¢uvali do danas:*

M. Gruéevs’kyj u lcmopii Yipainu-Pycu (tom1, Kijev, 1913, str. 175-183) pise
o kolonizaciji prikarpatskih prostora: ,, Anti su preci ukrajinskih plemena (Poljana,
Derevljana, Duliba, Hrvata, Tiveraca, Uly¢a i Siverjana) koji su stvorili etnograf-
sku cjelinu koju danas nazivamo ukrajinskom, a Slaveni su bili preci Bugara. Anti
su se pojavili na teritoriju, gdje kasnije nalazimo Ukrajince i gdje tada, u VL st.,
nije mogao prebivati ni jedan drugi slavenski narod... Njihova granica sa Slavenima
tada (IV. st.) bio je Dnjestar, no kretanjem Slavena na zapad i jug ona se prirodno
pomicala na zapad. Tek nakon zavrsetka kolonizacije balkanskih zemalja, s prije-
lazom bugarskih horda preko Dunava, Anti su mogli osvojiti obalu Dunava... i
zaista, potom, u X. st. vidimo Dunav kao granicu Rusi s mizijskim Slavenima® (Na
temelju Nistorovih tvrdnji: ,Anti i Slaveni pomaknuli su se na jug preko Dunava,
a njihovi posljednji ostaci, Uly¢i i Tiverci, koje spominje ljetopisac Nestor, a koji
su zivjeli izmedu Dnjestra i Dunava, odvojeni od ostatka slavenskih naroda — s
vremenom su bili potpuno asimilirani od strane Rumunja®)
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M. Gru§evs’kyj nastavlja: ,Ovo intenzivno kretanje jugozapadnih Slavena na
jug i zapad prepustilo je u drugoj polovini VL. st. i prvoj polovini VIL. st. ukrajin-
skoj kolonizaciji prikarpatske zemlje (Galyéyna, Bukovyna, Moldavija). U drugoj
polovini VIL st. ukrajinska kolonizacija mogla je ve¢ poglavito ovladati svojim
teritorijem...®

Arheoloske iskopine u Isto¢noj Transilvaniji iz 1949. takoder potvrduju teo-
riju o postojanju zajednickoga slavenskog saveza u VL. st. u prigorju Karpata, koju
je iznio V. O. Kljuéevskyj i potvrdio B. D. Grekovij u radu ,,Kuesckas Pycs®.
V. Kljuéevskyj je u svojemu ,,Kypce pycckoit I/ICTOpI/II/I“ pisao: ,Moze se razumjeti
zaito je kijevska prica (Povijest proslih vremena — A. Z.) zabiljezila iste Dulibce iz
vremena avarske navale. U to vrijeme Dulibci su vladali svim isto¢nim Slavenima
i nazivali ih svojim imenom, s vremenom su se svi isto¢ni Slaveni poceli nazivati
Rus’ — prema nazivu glavne oblasti u rus'koj zemlji, jer se isprva Rus’” zvala samo
Kijevska oblast. U vrijeme avarske navale jo$ nije bilo ni Poljana, ni silnoga Kijeva,
i masa isto¢nih Slavena koncentrirala se viSe na zapadu, u brdima i prigorjima
Karpata...* Dakle, u VL st. susreéemo u nizbrdicama i prigorjima Karpata veliki
vojni savez isto¢nih Slavena pod vodstvom kneza Dulibaca. Dugotrajna borba s
Bizantom stvorila je taj savez i ujedinila isto¢ne Slavene u jednu cjelinu. U Rusi u
vrijeme kneza Igora jo§ su dobro pamtili prvi pokusaj ujedinjenja isto¢nih Slavena,
ujedinjavanja svojih sila u zajednicki savez, tako da je arapski geograf (ovdje se go-
vori o Al-Masudi, koji u ,Zlatnim poljima“ spominje da je slavenski knez Madzak
vladao svim ostalim slavenskim knezevima.” Pleme, koje spominje Masudi, Voly-
njany, takoder se zvalo Dulibima - A. Z) toga doba uspio o tome zapisati prili¢cno
cjelovite podatke. Nakon sto godina, u vrijeme Jaroslava L., rus’ki ljetopisac (mozda
Nestor — A. Z.) zabiljezio je samo pjesni¢ki odlomak o tom povijesnom dogadaju.
Taj vojni savez je ¢injenica koja se moze staviti na poc¢etak nase povijesti: ona je
pocelau VI st. u jugozapadnome kutu nase ravnice, u jugoisto¢nim nizbrdicama i
prigorjima Karpata.

Teoriju zajednitkog saveza prvih stanovnika jedne grane slavenskih naroda
— Anta pokrenuo je ve¢ sredinom VIIL st. M. V. Lomonosov. Odbacuju¢i nor-
mandijsku teoriju o podrijetlu Kijevske Rus, zastupao je misao da drzavu i kulturu
kasnijega knezevskog razdoblja nisu stvorile varjaske druzine, nego ,,Slaveni koji su
predstavljali autohtono stanovni$tvo medurije¢ja Dunava i Dnjestra, ukljuc¢ujudi
padine Karpata® Ti Slaveni Zivjeli su u tim krajevima kao ,rasprsene obitelji“ u
antskome razdoblju i imali su svoju povijest.

8 M. Ipymescoknit lemapis Vipainu-Pycu. Tom 1, Kuis, 1913, p. 183.

9 A Tapxasu. Ckazanus sycysomarnciux nucameneis o caassmax u pycexux. CI16, 1870, p. 135.
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Na osnovi tih teorija podru¢ja kraj Dnjestra, Pruta, Sereta, Suceave, Moldave

i Bystryce Zolote ne samo $to su bila naseljena slavenskim plemenom, nego su i
tvorila srediste prve isto¢noslavenske drzave.

Najbolje izvore za pobijanje Nistorovih tvrdnji daju rumunjski povjesnicari
koji su neposredno proucavali podrijetlo rumunjskog elementa isto¢no od Karpata.

D. Onciul u radu ,,Originele Principatelor Roméne® (,,Porijeklo rumunjskih
vojevodata®) pise: ,Moldavija, iako je cijelim teritorijem bila dio Trajanova carstva,
nije bila naseljena Rimljanima. Prostor te velike rimske kolonije u Dakiji, koju je
osvojio Trajan te gdje se formirao rumunjski narod, obuhvacao je samo Olteniju
s isto¢nim dijelom Teme$anskog Banata i Transilvaniju. Drugi dijelovi Trajanove
Dakije jos$ su dugo ostali izvan narodnog utjecaja romanizma. Geografski nazivi
ostali su dac¢anski u vrijeme rimske vladavine. Nakon napustanja Dakije, nezastice-
na podrudja isto¢no od Karpata ostala su dugo vremena pustim mjestom prolaska
barbarskih horda koje su tu upadale. Medutim, nakon disperzije Huna (453. god.)
dio sjevernih Karpata zauzeli su Slaveni (navodi Jordanesa, gotski povjesniar
iz VL st.). U Moldaviji su se zadrzali Slaveni, osnazeni novim dosecljavanjima iz
ukrajinskih zemalja pod vla$¢u drugih plemena, sve do dolaska Rumunja kojima su
oni prenijeli slavenske nazive brojnih mjesta i rijeka:!° U svojim istrazivanjima D.
Onciul se poziva na poljskoga ljetopisca Dlugossa.

Rumunjski povjesnicar i filolog Bogdan Petriceicu Hagdeu u radu ,,Strat si
substrat — Genealogia popoarelor balcanice” (,Bepcra i miasepctsa — Poaosip
6aaxancpkux Hapoais / Rodoslovlje balkanskih naroda®) na str. 28 navodi tko su
bili prvi doseljenici zemalja izmedu Karpata i Dnjestra: ,Odmah nakon dolaska
i nastanjivanja Slavena preko Dunava njihova prijasnja naselja izmedu Oljte i
Dnjestra zauzeo je najzapadniji dio Anta, odnosno Ukrajinaca koji su ubrzano
kolonizirali Moldaviju gdje su boravili nekoliko stolje¢a, boreéi se ili miredi se s
Pecenegima i Kumanima, nakon toga s Rumunjima:’

N. Torga'!, jedan od najvecih rumunjskih povjesnicara, u djelu Geschichte des
rumdnischen Volkes, Gotha, 1905, str. 119 tvrdi da: ,od trenutka upada Ugara,
Ukrajinci, organizirani u mnogo malih grupa u obliku drzave, otisli su iz svoje
drzave. Kao i drugi Barbari, kao njihova braca Slaveni te kao potomci Anta pribliz-
no oko V1. st. otisli su na primamljiv jug. U vrijeme kijevskoga kneza Svjatoslava,
koji je razmisljao o dunavskoj drzavi, druga su ukrajinska plemena polako i sigurno

10 Dimitrie Onciul. Originele Principatelor Romdne. Bucuresti, 1899, p. 78-79.
11 Potjece iz sjeverne Moldavije (Botosana, 1871-1940), pisac, povjesnicar i politicki djelatnik;
autor radova o povijesti Rumunja, Turaka; veliki ukrajinofob.
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razmjestila sela i obitelji na putu do Carigrada. Nakon dolaska zauzeli su gornje
doline Dnjestra, Pruta i Sereta®.

Najvedi povjesni¢ar Bukovyne P. F. Kaindl u radu ,,Ictopis Bykosunn® pise:
»INema sumnje da su od V. st. na Dnjestru, Prutu i Seretu Zivjeli Slaveni, ili skra¢eno
Slavi..” U radu ,,Pyrenu na bykosuni“ Kaindl pojednostavnjuje rumunjsku tezu:
»~Rumunjska pri¢a o tome da su Ukrajinci Bukovynu naselili u kasnijem razdoblju
ne mijenja stvarnost; sve potvrduje ¢injenicu da su Ukrajinci Zivjeli u tome po-
drudju kada su ondje dosli Rumunji:*

Dovoljno je nekoliko izjava autoritetnih istrazivaca kako bi se dokazalo da
Dakorumunji nisu prvi zauzeli teritorij izmedu Karpata i Dnjestra, nego slaven-
sko-ukrajinsko stanovni$tvo. Prva naselja u Moldaviji osnovali su slavenski preci
Ukrajinaca; Rumunji su onamo doli iz nekadasnje Sretne Dakije (Dacia felix),
odnosno iz Transilvanije, tek sredinom XIV. stoljeéa.

c) Bukovyna u sastavu ukrajinske knezevske drzave

Prije svega je potrebno odrediti barem priblizan datum kada je suvremena
Bukovyna usla u sastav knezevske ukrajinske drzave sa sredistem u Kijevu. Prili¢no
jasan odgovor daju ljetopisci.

Ve je ranije ustanovljeno da je tijekom IX. st. Bukovynu naseljavalo ukra-
jinsko pleme Tiveraca. Za vladavine kneza Olega Kijevska Rus™ ujedinila je sva
ukrajinska plemena u ukrajinsku knezevsku drzavu. Kada autor Povijesti proslih
vremena pise o ustroju Kijevske drzave kneza Olega, ustvrduje da je ,6393. g. (885.
g.) Oleg vladao Poljanima, Derevljanima, Siverjanima i Radimi¢ima, a s Tivercima
i Uli¢ima je ratovao®. Nakon dvadeset i dvije godine, 907. god., Oleg je pri pohodu
na Grke imao na svojoj strani ve¢ i Tiverce: ,Posao je Oleg na Grke, ostavio Igora
u Kijevu; uzeo sa sobom velik broj Varjaga i Slavena, i Cuda, i Krivi¢a, i Mera, i
Derevljana, i Radmica, i Poljana, i Siverjana, i Vjati¢a, i Hrvata, i Duliba, i Ti-
veraca, poznatih kao Tovmaca (prevoditelja): sve njih Grei su nazivali *Velykaja
Skif™ (Velika Skitija). Iz toga slijedi da je izmedu 885. i 907. Oleg pripojio zemlju
Tiveraca Kijevu. Ako su ve¢ 907. Tiverci ratovali na strani kijevskoga kneza, znaci
da su stekli njegovo puno povjerenje, jer u rat protiv neprijatelja nije se uzimao
neodredeni element — dakle njihovo priklju¢ivanje u Kijevsku drzavu moralo se
dogoditi neposredno nakon 885. godine.

O razmjerima ukrajinske knezevske drzave od X. do XIIL st. to¢ne podatke
donose ljetopisci toga doba.

Posljednji od kijevskih knezeva koji je pokusao uvesti red na Dunavu bio je
Volodymyr Monomah. U Povijesti proslih vremena spominje se da je 1116. god.
»knez veliki Volodymyr poslao Ivana Vojty$y¢a i on je odredio namjesnike na
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Dunavu®; dalje ljetopisac iznosi da je 1116. Volodymyr Monomah poslao na te
prostore svojega sina: ,I$ao je Vjaceslav na Dunav s Romom Ratybory¢em i dosavsi
do Deresta (Durostora) nisu postigli nikakav uspjeh, vratili su se nazad:

Ako su kneZevi namjesnici uredivali administrativne odnose u gradovima na
Dunavu, tada su oni morali pripadati Kijevskoj drzavi.

Prili¢no to¢ni geografski podaci o teritoriju Kijevske drzave nalaze se u po-
etskom ,,CaoBo o morubeai Pycekoi 3emai“?, knjizevnom spomeniku iz XIII
st. (M. N. Tihomirov smatra da je to djelo nastalo 1225. god.). Rus’ka zemlja u
odnosu na susjedne narode pocinjala je od Ugarske i dalje. Spomenom da su Po-
lovi plasili svoju djecu stragnim imenom Monomaha zavr$ava opis juznih susjeda.
Prenoseéi sva ta plemena s njihovim naseljima na kartu, mogu se s pribliznom
to¢nos$éu utvrditi granice Kijevske Rus. Opée je poznato da je u to doba Ugarska
granidila sjeverno i isto¢no — sve do Karpata. Iz toga proizlazi da se ukrajinska
drzava prostirala jugozapadno do planine Karpata, uklju¢ujuéi podru¢je izmedu
Dnjestra i Prykarpattja.

Precizniji povijesni podaci postoje o prosirenju galyc’koga knezevstva. Na
jednom od najljepsih mjesta u Pjesmi o Igorovom pohodu u 27. poglavlju ,,Obrada-
nja kneZevima“ dan je opis drzave galyc’koga kneza Jaroslava Osmomysla. Ona se
prostirala od Karpata (Ugarske planine) do donjeg Dunava, a na istoku do Kijeva...

Ovaj vrijedni dokument svjedodi o tome da je Galyc'’ka Drzava u XIL. st
obuhvacala sve zemlje izmedu Karpata, Dunava i Dnjestra, uklju¢ujuéi i kasniju
Bukovynu.

Progirenje ukrajinsko-galyc’ke vlasti sve do Dunava spominje i M. Séerbatov:
,,...Galyéani...otvorili su vrata (Dunavu) Andreju, knezu Ugarskome..

Vedina izvora o prosirenju Galyc'koga knezevstva sve do Dunava povezana je
s Berlads’kim knezevstvom. U ,,Galyc’ko-Volynjs’kom ljetopisu® opisan je rat
izmedu kneza Jaroslava i Ivana Berladnyka 1159. god.: ,Te iste godine poceo je
Jaroslav Galyc’kyj traziti Ivana Rostyslavyca, svojega brati¢a. Jaroslav je zamolio
rus’ke knezeve kako bi mu pomogli protiv Ivana i oni su svi obecali... Poslali su
izaslanike u Kijev Izjaslavu Davydovycu. Izjaslav nije pristao (izdati Ivana), od-
govorivsi tako izaslanicima, otpustio ih je. Ali Ivan se tada prestrasio i otputovao
Polovcima. UdruZio se s Polovcima i napao dunavske gradove; ondje je razbio sve
kurabe (galyc’ki trgovacki brodovi) i uzeo mnogo tereta s njih te je napravio mnogo
Stete galyc’kim ribarima. Njemu su se pridruzili mnogi Polovci i Berladnyki, sku-

12 X.M. Aomapen. C1060 0 noaubetn Pyckois sesan, nosimgene 8 Ilansmuuxu dpesneit nucomennocmu.’ 1.

XXXIV, Bun. 1, 1892.
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pilo se njih oko 6000. Posao je u Kuéelmin i ondje su ga rado primili..."* U ovome
tekstu prvi put se spominje naziv Ku¢elmin, $to nije nista drugo nego danasnje selo
Kucuriv Malyj u sjevernoj Bukovyni.

Na drugome mjestu anonimni autor Gﬂlyc%o—Volynjs’kog ljetopisa pripovijeda
o bitci izmedu kralja Danila i ugarskoga kralja Bele koji je 1230. napao grad Galy¢.
Porazen od stanovnika toga grada, ,odatle je kralj (Bela) oti$ao u Vasyliv, presao
Dnjestar i i$ao do Pruta“ (tom L, str. 128)

Lokalitete u Bukovyni iz toga doba spominju i drugi izvori. ,Ipats’ki ljetopis®,
na primjer, pide o ugarsko-poljskom napadu na Galy¢ynu, kada je Danylo Roma-
novy¢ predano branio grad Galyé iako ga je morao napustiti. Izvevsi uspjesno svoju
vojsku iz Galy¢a, doveo ju je do grada Kuteljmina, gdje se susreo s Mstyslavom.
Ondje je Mstyslav ,,jako pohvalio“ Danyla i dao mu velike ,darove® i ,konje svoje
sive®,

O prosirenju vlasti Galyc’koga knezevstva sve do Dunava najbolje svjedoci
vrijedan dokument iz 1134, tzv. berlads’ka povelja kneza Ivana Rostyslavovyca,
koju je pronasao Antioh Kantemir Riljs’kyj (Podillja) i koju je prvi put objavio B.
P. Hagdeu u svojemu ¢asopisu ,,Instructiunea publici (1860, br. 1). Tom poveljom
je berlads’kyj knez Ivanko Rostyslavovy¢ dodijelio trgovcima iz Messembrije pri-
vilegije na teritorij svojega Berlads'’koga kneZevstva. U njoj se spominju tri grada
koja su pripadala tom knezevstvu: Berlad, Galy¢ (na Dunavu) i Teku¢a. Sam knez
Ivanko Rostyslavovy¢ nazivao je sebe ,od prijestolja galyc’kog knez berlads’kyj".
Cijeli njegov tekst u prijevodu na suvremeni ukrajinski jezik glasi: ,U ime Oca
i Sina... ja, Ivanko Rostyslavovy¢, od prijestolja galyc’kog, knez berlads’kyj, do-
zvoljavam trgovcima iz Messembrije da ne moraju placati carinu u nasem gradu,
Malomu Galyéu, nego samo u Berladu i Tekudi — nasim gradovima. A kod izvoza
razne mjesne robe, ugarske, ruske i ¢eske, da ne placaju nigdje, osim u Malom
Galyu, i kaze vojvoda to obeéanje... od Rodenja Kristovog tisucu sto trideset i
cetvrte godine, u mjesecu svibnju, 20. dana:*

Iz tog vrijednog dokumenta neposredno je jasno da se u to doba Galyc'ka
Drzava, u ¢iji sastav je ulazilo Berlads'ko knezevstvo, prostirala na jug sve do donjeg
Dunava. Na taj vazan dokument ¢esto se pozivaju ¢ak i rumunjski povjesnicari kao
$to je A. D. Xénopol u Les Roumains au moyen dge (Pariz, 1885), kako bi dokazali
da su se ve¢ u to doba juzno od navedenih lokaliteta nalazili Rumunji. Kasnije
su pokusavali negirati autenti¢nost te povelje rumunjski povjesnicari: P. P. Pana-
itescu, I. Bogdan, M. Costachescu, N. Iorga, I. Nistor. Priznavali su je kao pravu

13 Liawgoxo-Boanncoxuit imonuc. Uepexaan Teodias Kocrpyon, I, Asis, 1936, crp. 76.
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berlads’ku povelju: R. Roesler, J. L. Pic, N. Daskevi¢, P. Mutaf¢iev, L. Saranevyé, M.
Grusevs’kyj, V. V. Mavrodin, A. A. Zymyn.
»Berlads’ku povelju® spominje i prenosi njezin tekst L. Bukovyny¢ u ¢lanku

»Ukrajinski problem u svjetlu rumunjske historiografije®.

Bizantski autori iz XII. st. takoder spominju ,Tavro-Skitiju, odnosno
Galy¢ynu kao drzavu koja se prostirala sjeverno od Crnoga mora.

Cinnamus u ,Epitome®, Bonn, str. 260, izvje$tava o pohodu bizantskoga cara
Manuela Komnena 1161. protiv Ugara, koji se odvio istodobno s tri strane: ,,Car
je poslao Aleksija s velikom vojskom na Dunav... Lev Vataces, s istom takvom voj-
skom koja se sastojala pretezito od velikog broja Vlaha napao je sa Crnog mora...
Car je Zeledi zadati Ugarima tre¢i udarac poslao jo$ jednu vojsku koja je otisla malo
sjevernije i napala ih od Tavro-Skitije pod vodstvom Lamparda Petralifa:* Iz toga je
jasno da je prva, gréka vojska isla s juga do Dunava, druga iz Vlaske od Crnog mora
ikona¢no, trea s podru¢ja sjeverno od Vlaske, s kasnije Moldavije koja je pripadala
Tavro-Skitiji, odnosno Galyc’koj Drzavi.

Bijeg Andronika Komnenosa 1164. u Galyc’ku Drzavu spominje bizantski
ljetopisac Niketa Honijates. Nedaleko od Galyc’koga kneZevstva Komnenosa su
zarobili Vlasi i odveli u Konstantinopol. Iz toga je jasno da su se juzno od Galyc'ke
Drzave nalazili Vlasi. Ukrajinski i inozemni povjesnicari kao mjesto zarobljavanja
Komnenosa odreduju juznu Moldaviju.

O pripadanju zemalja na Prutu, Seretu, sjeverne Transilvanije i Maramuresa
ukrajinskoj knezevskoj drzavi svjedo¢i dokument-povelja iz 1228, kojom ugarski
kralj Andrija II. daruje banulu (,,6amys” — upravitelj provincije ili manjeg admini-
strativnog okruga) Simeonu selo Syplak iz komitata'* Mure$-Turda, sa svim okol-
nim podrudjima sve do ,Ruscii“ smjestenoj u dolinama Sijeul i Budakul. ,,Ruscia®
jei Galyc’ka DrZava nazvana ,,Rus’“ ili ,,Crvena Rus’™, a Sijeul i Budakul su pritoci
Samosu blizu bukovyns'ke granice.

Vlast Galyc’koga knezevstva nad prykarpatts’kim zemljama utvrduje se i u pa-
pinoj buli iz 1264, u kojoj je spomenuto da Satmar (Gunijedora) pripada Galy¢yni.

Mnogi suvremeni istrazivaci proucavali su to razdoblje u povijesti Bukovyne i
vedina je ocijenila povijesne dogadaje vjerodostojnima.

Myhajlo Gruéevs’kyj u Iemopii Yipainu-Pycu pise: ,,Ukrajinsku kolonizaciju
na donjem Dunavu poznajemo dokumentirano — ve¢ smo vidjeli svjedocanstva o
njoj u nasim ljetopisima: ‘nastanise se na Dunavu’. Njeni ostaci ostali su ondje ¢ak
i nakon turskog pec¢eniz’ko-polovec’kog kretanja i bili su dosta veliki jo§ u XII. st.

14 Komitatje bila najve¢a administrativno-teritorijalna jedinica u Ugarskoj (op. prev.).
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kad je Galyc’ko knezevstvo u svojim rukama dralo donji Dunav (zatvorio Dunay
vrata, brodovi se usmjeravaju do Dunava’ — Pjesma o Igorovom pohodu, govoredi o
Jaroslavu Galyc’kom). Tu je Zivio velik broj ribara i raznih zanatlija te svakakvih
slobodnih ljudi (prototip kasnijeg kozastva) ¢ije je srediste bio poznati Berlad™."®

Na drugome mjestu M. Gruéevs’kyj donosi nove dokumente koji potvrduju
proces $irenja Galyc’koga kneZevstva sve do Dunava. On pise: ,Galyéyna se u
XI-XIIL st. silno $irila na jug, kolonizirala dnjestarsko-prutsko Ponyzzje i postala
prili¢éno snaznim dijelom crnomorske obale XII-XIII. st. Ovaj pohod galyc’kih
kneZeva potaknuli su trgovacki motivi. Iz prve polovine XIII st. postoje razlicita
izvjeséa o trgovalkom kretanju izmedu Galyéyne i crnomorske obale: Danylo
susre¢e na Dnjestru kola koja su isla 'na splav’ do pristanista na Dnjestru, a nize su-
sre¢emo "barke iz Oles’ja; odnosno ¢amece koji su dosli iz Olesja do uséa Dnjestra i
plove Dnjestrom nagore. Dakle, Galyé je bio neposredno povezan s Crnim morem:*
A ta povezanost nije se mogla ostvarivati druk¢ije nego upravo kroz zemlje koje su
kasnije usle u sastav Bukovyne, Besarabije i Moldavije. O trgovackim putevima iz
tih vremena ukrajinski povjesnicar pise: ,U XIV. 1 XV. st. prolaze kroz Bukovynu
trgovacki putevi: od Kam”jancja do Hotyna, Doroguna i Suceave. Glavni put iz
Lavova vodio je kroz Snjatyn do Cernivaca, Sereta, Suceave, Jasi do Bilogoroda; u
Jasima je skretao djelomi¢no na Tegyno i odatle do Perekopa. Od Suceave je vodio
put do Moldavycje sve do Transilvanije, drugi do Braseva, preko Baka, Tartusa i
Beljarda. Tim trgovackim putovima prevozila se razli¢ita roba s istoka i zapada:*

N. Torga u Opisima okolice Cernivaca, otisnutih u antologiji gotropy (1923),
na str. 108-109 pise o planini Cecyno kraj Cernivaca: ,Nekad su bili izdaleka
vidljivi zidovi medu smrekama koji su vladali cijelim vrhom. Oni su tvorili staru
utvrdu koju su preuzeli Moldavani od Poljaka, koji je nisu sami izgradili, nego su
je preuzeli od rus’kih vladara tog podrudja iz Galy¢a..* I dalje: ,,...A jo§ dalje preko
vode vidljiv je Kicman, veliko selo Rusy¢a... Iz toga je jasno da je velikom ukrajino-
fobu bilo vrlo dobro poznato da je Bukovyna pripadala ukrajinskomu Galyc’kom
kneZevstvu prije 1340, kada je nakon izumiranja kneZevskog roda presla Poljskoj
i kasnije Moldaviji. Medutim, to nije sprec¢avalo N. Jorgu da u svojim drugim
radovima (povijesnima) Ukrajince u Bukovyni naziva ,torbarima®, ,,prosjacima®
koji su dosli u austrijsko doba iz Galyéyne. Takva ,logika“ najbolje karakterizira
tog najvecega rumunjskog povjesni¢ara. Nije bez razloga o njemu nekada pisao
sveudili$ni prof. Ilie Barbulescu: ,,Jorga je romanti¢arski impresionist u znanosti, a
ne poznavatelj i istraziva¢ svih izvora..:*

15 Muxaitao Ipymescokmit. lemopis Vipainu-Pycu. Tom 11, Kuis, 1913, ctp. 222.
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A.D.Ksenopol, prof. rumunjske povijesti na Sveudilistu u Iagi, u radu ,, Rumu-
nji u srednjem vijeku® pokusavao je dokazati da se rumunjski narod nije formirao
na Balkanu, nego sjeverno od Dunava, koristio se poveljom kneza Ivanka Rostysla-
vovyca, nazivajudi je ,vrijednim dokumentom® pomocu kojega se moze odrediti
»granica Galyéyne s teritorijem naseljenim u to doba Vlasima®. Nakon toga dolazi
do zakljucka: ,Posto je to knezevstvo Berlada bilo od tada ovisno o Galyéyni, ono
se protezalo, vjerojatno, ¢ak do Tekuce ili malo vise; te je od Galyéyne, koja je bila
njemu (Berladskom kneZzevstvu) susjedna, moglo dosezati do tih istih prostora.
Proizlazi da se ne govori (kao $to misli V. Tomasek) o Rumunjima, koji bi se trebali
nalaziti nedaleko od Dnjestra u Galyéyni, nego o Rumunjima iz Moldavije, na tim
istim mjestima ili priblizno ondje gdje nalazimo Rumunje iz vojske Vatacesa. Ta
dva svjedotenja potvrduju jedno drugo: Tu A. Ksenopol priznaje da se Galyc’ko
knezevstvo prostiralo ¢ak do Tekucu-Berlad i da su Rumunji u XII. st. naseljavali
zemlje juzno od te linije.

Jevgen Kozak, prof. Cernivec’koga sveudili$ta, u radu ,,Naziv pravoslavno-ori-
jentalne bukovinske arhiepiskopije na crkvenom kongresu 1921. g, navode¢i niz
povijesnih izvora (Lavrentijivs'kyj ljetopis, Pjesma o Igorovom pohodu, ,Berladska
povelja“ te Ipatskyj ljetopis) govori: ,Na temelju ovih povijesnih izvora mozemo sa
sigurno$¢u tvrditi da su ve¢ u X. st. dio Moldavije i Bukovyne naseljavali Ukrajinci
i treba ih smatrati prvotnim stanovnicima te zemlje:*

Zenon Kuzelja u istrazivanju ,,Ukrajinci u Rumunjskoj’, predstavljajuéi ukra-
jinski nacionalni teritorij koji je nakon 1918. pripao Rumunjskoj (sjeverna, isto¢na
ijuzna Besarabija, sjeverna i zapadna Bukovyna, Maramures te sjeverna Dobrudza),
ovako odreduje povijesnu proslost nabrojenih zemalja: ,,Ti Ukrajinci autohtono su
stanovnistvo koje Zivi od davnih vremena u zemljama koje su od IX. st. pripadale
isprva ukrajinskomu kijevskom knezevstvu, a tijekom XII-XIV. st. ukrajinskomu
Galyc "ko-Volynjs’kom kraljevstvu. Tek u XIV. st. u pograni¢nim regijama pojavili
su se rumunjski kolonisti:¢

Jedan od istrazivaca povijesti Bukovyne, Ivan Negostynskyj, posvetio je
posebnu pozornost procesu povladenja ukrajinske etnografske granice u tom
podrudju pod stalnim pritiskom Rumunja. Izmedu ostalih povijesnih radova,
u studiji ,Ukrajinci u Rumunjskoj i teorija ‘ukrajinizacije’ Bukovyne® autor je
uspjesno nacdinio povijesni pregled dogadaja u Bukovyni i pritom opovrgnuo
teorije rumunjskih povjesni¢ara, u prvome redu I. Nistora. Na osnovi bogatoga
dokumentaristickog materijala I. Negostyns’kyj je dosao do zakljuc¢aka:

16, The Ukrainian Question — A Peace Problem’, suaanus [TY H-y, JKenesa, 1928; ,Posbysosa
Hauii', P. 1, 4.9, Bepecens, 1928, I'para, ctp. 322.
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1. ,Bukovynski i besarapski (sjeverni dio) Ukrajinci Zive od pamtivijeka u
svojem sredi$tu; Ukrajinci su autohtoni u Bukovyni i Besarabiji i naselili
su je stolje¢ima prije Rumunja. Povijest Rumunja u Bukovyni po¢inje tek s
preseljenjem (descilecar) Dragos Voda 1343. iz Maramure$a; Rumunji su u
Bukovyni doseljenic¢ki element:

2. ,Toponimski nazivi (lokaliteta, rijeka, planina i dr.) Bukovyne, Besarabije i
Moldavije nisu opéeslavenskoga, nego samo ukrajinskog podrijetla, $to svje-
dodi 0 1500-godisnjem prebivanju Ukrajinaca u tim zemljama:‘

3. ,Vlast galyc’kih knezeva dosezala je ¢ak do samog Dunava, dakle Bukovyna i
cijela Moldavija bile su pod neposrednim utjecajem Galyéa. Prvi Vlasi dosli su
u Bukovynu iz Transilvanije i Maramuresa. Granice Moldavije na sjever i istok
na samom pocetku nisu dosezale dalje od gradova Radivci i Suceave. Sjeverni
dio danasnje Bukovyne, od Dnjestra ¢ak do planinske okolice na Seretu i Ce-
remosu, pripadao je Galy¢u, gdje je 1340. umro knez Jurij IL (Trojdenovyc),
kojeg su otrovali njegovi bojari, a Galy¢ynu je zauzeo (1349. god.) poljski kralj
Kazimir Veliki:

U zapadnoeuropskoj knjizevnosti takoder postoje istrazivanja koja upucuju na
prosirenje Galyc’koga kneZevstva na jug ¢ak do u$¢a Dunava. F. Dvornik u istrazi-
vanju ,,Kijevska Drzava i njen odnos sa Zapadnom Europom® navodi niz izvora iz
zapadne knjizevnosti u kojima se spominje Kijevsko kneZevstvo. Nabrajajuéi razne
geografske karte iz XII. i XIIL. st., na kojima su prikazane zemlje izmedu Baltickog
i Crnog mora, pise: ,,Jo§ je bolja geografska karta svijeta Hereforda (1276/83) koja
povezuje Baltik s Crnim morem zbog fluvius Meotides et palludes. Rus’ se nalazi
sjeverno od us¢a Dunava. Geografska karta Psaltera iz Londona, datirana iz druge
polovine XIIL. st., smjesta 'Rustice” na lijevu obalu Donjeg Dunava*

U $panjolskoj ,,Knjizi znanja“ Markosa Himedza de la Espada iz sredine
XIV. st. govori se o dodirivanju granica ,kraljevstva Lavova“ s Bugarskom.

Rumunjska povijesna znanost koja se provodi u okvirima ,Rumunjske Repu-
blike“ zauzima viSe-manje objektivno stajaliste u vezi rasvjetljivanja proslosti tog
razdoblja. Akademik Mirajil Roller u Povijesti Rumunjske Narodne Republike,
govoredi o temi neovisnih feudalnih drzava Moldavije, Vlaske i Transilvanije, pise:
»Razvoj feudalne organizacije na teritoriju Moldavije od XI. do XIIL st. odvio se
najprije u sastavu Kijevske Driave, a kasnije u sastavu kneZevstva iz Galy¢a koje je
obuhvadalo veliki dio teritorija Moldavije. U XII. st. knezevstvo Galyéa bilo je jako
razvijeno u ekonomskom i kulturnom pogledu.
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Knezevstvo Galyéa prostiralo se na zapad do sjeveroisto¢nih Karpata, na jug
knezevstvo je dosezalo Crno more i Dunav, obuhvaéajuéi donji dio Sereta, Pruta i
Dnjestra:‘

Na drugome mjestu taj rumunjski povjesnicar izja$njavao se o utjecaju Kijeva:
»Visoka ekonomska, politicka i kulturna razina Kijevske Drzave utje¢e na razvoj
veza kako na podrudju Moldavije, koja je ulazila u sastav Kijevske Drzave, tako i
Vlaske te Transilvanije:*

I povjesnicari sovjetske Ukrajine zastupaju tezu da je Bukovyna ulazila u
sastav Kijevske i Galyc’ke knezevske drzave. K. G. Guslystyj u Povijesti Ukrajinske
SSR pise: ,Dio teritorija, pripadajuéi ranije Galyc'’komu knezevstvu i kasnije po-
znatog pod nazivom Bukovyna (naziv potjece od bukovih $uma), bio je uklju¢en
u sastav Moldavskoga feudalnog knezevstva, stvorenog u XIV. st. u zemljama
izmedu Dnjestra i Dunava, ulazedi ranije u sastav drevne ruske drzave, a nakon
toga Galyc'koga knezevstvas!”

d) Jezikoslovno-toponimski argumenti

Poznato je da se povijesni proces razvoja jezika i toponimije odredenog pod-
ru¢ja moze iskoristiti kao dodatno sredstvo za razjasnjavanje odredenih povijesnih
dogadaja. Jezikoslovno-toponimski argumenti I. Nistora jednako su pogresni i
tendenciozni kao i povijesni.

O utjecaju ukrajinskog jezika na razvoj rumunjskoga iz davnih vremena te
zakljudcima o utjecaju lingvisticke sfere na povijesni proces najtemeljitiju studiju
izradio je Hermann Briiske.

Zastavsi na pitanju o prvom kontaktu Rumunja s Ukrajincima (Kleinrussen),
autor na osnovi rezultata poredbenih jezi¢nih istrazivanja tvrdi da se ,sada vise
ne moze sumnjati u to da pradomovinu rumunjskog naroda zapravo treba traziti
juzno od Dunava®.

Na osnovi proucavanja razvoja glasova u rije¢ima, preuzetima iz staroukra-
jinskog jezika, a takoder: a) pojave ,s“ i ,y“ na mjestu nazalnih samoglasnika;
b) zamjene starih ,5“ i ,b“ sa ,0“ i ,¢“; ¢) nepostojanja ukrajinskih rije¢i koje bi
sadrzavale stari ,,;* umjesto novoga ,r“; d) zamjene ,5“ sa ,,i; ¢) vokalizacije ,B“ i
»A'5 H. Briske dolazi do sljede¢ih zakljucaka:

» 1. Do XL st. lingvisti¢ki nije moguée dokazati nikakve odnose izmedu Rumunja

i Ukrajinaca.

17 lemopis Yipaincoxoi PCE Tom |, Bua. Axaa. Hayx YPCP, Kuis, 1953, ctp. 116-117.
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2. Oba naroda morala su, na temelju stanja glasova u najstarijim posudenim rije-
¢ima, do¢i u kontake prije XIII. st., odnosno mozda ve¢ u XI. st., a najkasnije

u XII. stoljecu.

3. Razdoblje neuobicajeno bliskih odnosa, na temelju broja preuzetih rije¢i, seze
najkasnije do XVI. stoljeca.

Briiske takoder naznacava odvojena podrudja ljudskog Zivota u kojima se naj-
vise provelo preuzimanje ukrajinskih rije¢i u rumunjski jezik. Medu njima osobitu
pozornost zasluzuju rijeci iz ovih podrudja: gradnja kuéa i domadi poslovi (kyxms,
APaHHLS, IPHCIA, caka, TeHKyBatu / kuhinja, staja, pryspa, ¢ada, stvarati zalihe),
zenski poslovi (6iantn, xpoxmaas, soaurn / krediti, $krob, ¢adenje), iz podrugja
hrane (6opmw, xama, kucuauns, rpinka / bors¢, kasa, kiselo mlijeko, dvopek...),
iz poljoprivrede i vrtlarstva (6opoHa, nmpuayka, Toaoxka, rapbys, mopksa / brana,
proplanak, pasnjak, bundeva, mrkva...), iz gradnje kola (6ud, xoan6a, sapapaiixa,
IIOMOCTHHa, TOCTOPOHOK, opuHK / bi¢, koliba, kola, brno, uzde, ralo), iz obrtnistva
(xpywmurn, roprap / razbijati, kaljenje), iz biljnoga (rpu6 / gljiva) i zivotinjskog
svijeta (aeB, co6oa, roay6 / lav, samur, golub) i dr.

Utjecaj autohtonih Ukrajinaca na kasnije rumunjsko stanovnistvo spominje
poljskikroni¢ar Dtugosz, govore¢i da su Rumunji preuzeli te obic¢aje od Ukrajinaca.

Radi podrzavanja odredene povijesne teze povijest se cesto koristi geograf-
skom nomenklaturom. To radi i Nistor, samo $to se iz njegovih radova ispostavlja
da on s tom znano$¢u nije upoznat ili namjerno iskrivljuje nazive. To je vidljivo
iz toga $to medu toponime rumunjskoga podrijetla ubraja i toponime Rostoky,
Bursukiv, Cap, Sypit, Dubivci, Davydivci, Gavrylivci, Lenkiveci.

Rumunjski povjesnicari usvojili su misljenje da im toponimija vie ne moze
sluziti kao argument o razja$njenju podrijetla i podrZavanju teze o neprekidnom
prebivanju rumunjskog naroda na teritoriju s ove strane Karpata, jer su se uvjerili
da je ved¢ina rumunjskih toponima stranoga podrijetla, prije svega slavenskoga.

Jedan od najvaznijih izvora za odredivanje drevnog stanovnistva odredenoga
kraja su nazivi rijeka koji prenose daleku proslost podruéja bolje od naziva loka-
liteta: nazivi rijeka su stabilniji, nazivi lokaliteta mijenjali su se sa svakim valom
preseljenja.

Najpouzdanije istrazivanje o podrijetlu naziva rijeka u juznim Karpatima
udinio je G. Weigand. Podvrgnuvsi etimoloskom pregledu sve nazive rijeka na
teritoriju postversajske Rumunjske, dosao je do razotkrivajudih zaklju¢aka. Zbog
boljeg pregleda zaklju¢aka svojega rada autor je nacinio tablicu u kojoj je dao broj
naziva rijeka prema njihovu podrijetlu u razli¢itim provincijama i postotke izra-
¢unanih brojeva:
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bug, ukr. slav. rum. | ugar | kum. | tac ist. nepoz.
Mala Vlaska 23 - - 5 6 3 - 4
Velika Vlaska 32 4 - 82) |4 15 1 - 3
Moldavijai Bukovyna | 10 54 8 24(7) | 18 6 1 - 8
Besarabija - 13 - 8(6) | - - 17 - 4
Ukupno 65 71 8 45 28 24 19 4 15
% 23% | 27% | 3% 16% | 10% | 9% 6% 1% 5%

Prof. Weigand formulira svoje zakljuc¢ke: ,Na prvi pogled neobi¢no mali broj
rumunjskog elementa obja$njava se time da cijelo istrazivano podruéje nije bilo
naseljeno (Rumunjima) prije XIIL st., tako da su sve velike, srednje i male rijeke
sacuvale svoje, ranije ste¢ene nazive, i samo su rijeke te vedi potoci koji nemaju dulji
tok na kojemu bi postojeca sela mogla sa¢uvati tradiciju, mogli gdje-gdje preuzeti
rumunjske nazive ili rumunjizirati slavenske: Cerna — Cernifoara. Pri tome sam
ubrojio jos i sve strane elemente koji su se ve¢ usvojili u rumunjskom jeziku kao
rumunjski, dakle — Bagna, Obedjanka, Vylsan, Arcagul, kao i rumunjske tvorenice
Lunga, Larga.

Kod takve vrste pregleda radi se o tome da se odredi tko je dao naziv, a ne oda-
kle potje¢u prvotni elementi. Medu 45 rumunjskih naziva njih samo 15 potpuno
je latinskog podrijetla.

Velik dio zauzima slavenski element, bugarski s 55 naziva u Vlaskoj i ukrajinski
sa 67 naziva u Moldaviji, Bukovyni i Besarabiji. U opéini Buzev nalaze se prvi ukra-
jinski nazivi... Sveukupan broj slavenskih naziva rijeka iznosi 150, odnosno 53%:

Na drugome mjestu G. Weigand, odredujuéi podru¢je romanskog utjecaja
u bivsoj Dakiji, dolazi do zaklju¢ka da je u Moldaviji vrlo malo rijei latinskoga
podrijetla, umjesto toga tu prevladavaju elementi ukrajinskog jezika.

Na temelju opée toponimije podru¢ja F. Krones nedvoznaéno je odredio
prvotnost ukrajinskog elementa u Bukovyni. U svojemu radu pise: ,,Najstarija na-
rodna povijest (Bukovyne), ukoliko potonja utje¢e na sadasnju, odnosno ukoliko
je se moze nazvati povijesnom ¢injenicom, nesumnjivo je imala ukrajinski karak-
ter. Ne samo imena kao $to su Moldava, Suceava, Mihova, Solonec, Prut, Seret,
Mihodra, nego ¢ak i planine Obcina, Palanka, Spaska, Burjuc, Migura, Cernica,
Staica, Golodski, Bucu, Sena, Vantina — sve to dokazuje slavenski karakter drevnih
stanovnika Bukovyne:*

Drugi istraziva¢, R. Roesler, dokazuje da su Ukrajinci takoder naseljavali i
Vlasku, samo u manjem broju nego Moldaviju.
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Velik broj naziva rijeka ukrajinskoga podrijetla objasnjava se takoder time da su
omiljenim mjestom nastanjivanja ukrajinskih predaka bile doline rijeka s plodnom
zemljom - rije¢na podrucja bila su pogodna za ratarstvo, a blizina vode dozvoljava-
la je jos i bavljenje ribarstvom. Naseljavanje kraj rijeka odvilo se za Zivota drevnih
Ukrajinaca i ostavilo svoje tragove u narodnim pjesmama; najvise u obrednim u
kojima se ¢esto spominje $iroki, duboki i tihi Dunav. U zbirci T. Golovac’koga
(Narodne pjesme Galyc'koj i Ugarskoj Rusy, Moskva 1878) u prvome svesku (Dumy
i dumky) spominje se Dunav 76, a u drugome (Obredne pjesme) 103 puta.

Kriti¢ko istrazivanje toponimije Bukovyne, Besarabije, Maramures$a i Molda-
vije pokazuje koliko je rumunjska ortografija prikrila prvotne ukrajinske nazive.
Nekoliko primjera iz Bukovyne: svi nazivi lokaliteta s nastavkom -iBui nemaju
u rumunjskom jeziku nastavak -auti. Velik ih broj zavr$ava na -esti. Na primjer,
ukrajinske lokalitete kao $to su Barbivci, Bobivci, Davydivci, Gavrylivci, Kalynivci,
Komarivci, Kor¢ivei, Kostynci, Stanivei i dr. Rumunji pokusavaju nazvati Birbegti,
Bobesti, Gavrilesti, Stinesti. To je naravno prikrivalo podrijetlo danog naziva.
Osim toga treba dodati da su se Rumunji potrudili prevesti i ¢ak promijeniti na-
zive, rumunjizirati ih. Tako su iz Gliboky nastali Adancata, Kamenky — Petriceni,
Suha — Valea-Seaca, Nepolokivci — Grigori-Ghica-Voda, Strilec’kyj Kut — Cotul
Vinatorilor, Cornyj Potik — Piraul Negru, Uste-Putylova — Gura Putilei, Jasinja —
Frasin i dr. Najvi$e su promijenjeni nazivi Zeljeznickih postaja: Klivodyn — Alexan-
dru cel Bun, Zu&ka — Mosi, Gatna — Darmanesti, Laskivka — Hurmuzaki.

Najbolju stru¢nu kritiku knjige 1. Nistora dala je Margareta Stefinescu u
povijesno-filoloskom ¢asopisu Archiva, revisti trimestriald de filologie, istorie si
culturd romaneascd, lasi, Anul XXIX, 1922, p. 138-144.

Osporavajudéi tvrdnje I. Nistora da su Ukrajinci dosli u Bukovynu u vrijeme
Stefana Velikog (1457-1504) i kasnije bili rumunjizirani te da su danasnji Ukra-
jinci u Bukovynu dosli tek nakon pripojenja Bukovyne Austriji, ona piSe: ,Mi
mislimo da su Ukrajinci mozda naseljavali Moldaviju i prije razdoblja Stefana Veli-
kog, jer pronalazimo nastambe s ukrajinskim nazivima starije od vremena njegove
vladavine. Evo Voronec, naveden u povelji iz 1453. (Dr. Werenka, ,, Topographie
der Bukowina®, p. 119-120), Storozynec’ je bio osnovan 1448. (isto, str. 98), Ga-
vrylivei 1453; Radivci u vrijeme Oleksandra Dobroga koji je osnovao ondje 1402.
episkopiju; Bragasivci koje spominje veliki rumunjski geografski rje¢nik govoreéi
da je ta nastamba vrlo stara; Lukavec” - selo za koje se govori da je postojalo jos
prije osnutka Moldavije...

L. Nistor pripovijeda da su Rumuniji prije susreta s Ukrajincima imali odnose
s drugim slavenskim plemenima kao $to su Anti i Slaveni (Rumunji i Ruteni iz
Bukovyne, str. 2), koji su se rasprsili po Dakiji odmah nakon odlaska odatle Gota
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i drugih germanskih plemena. On pretpostavlja da su se Anti i Slaveni u VI-VII.
st. u Dunavskoj dolini borili s Rumunjima, ali kaze da su ti Slaveni i Anti, kao i
Uly¢i i Tiverci, koje je spomenuo ukrajinski ljetopisac Nestor, izmedu Dnjepra i
Dunava, bili s viemenom asimilirani Rumunjima, ¢ija su sila i asimilacijska mo¢
postupno rasle novim neposrednim pristizanjima s juznog Dunava. Spomen na
ta slavenska plemena postoji jos i danas u brojnim slavenskim geografskim nazivi-
ma, koji se nalaze po cijelom rumunjskom teritoriju i sezu u jako davna vremena.
Medu tim nazivima on navodi (I. Nistor) Radivce i Cernivce. Mi u tim rije¢ima
prepoznajemo stari slavenski korijen Rad- i Cern- i nastavak -ovci, promijenjen
u -auti, dakle s promjenom v’ u ’u] ¢estom u rumunjskom i ukrajinskom jeziku.
Sobolevs’kij ("Lekcije iz povijesti ruskog jezika, str. 87) kaze da se prijelaz v’ u v’
ne susreée u ruskim spomenicima prije XIII. i XIV. stoljeéa. Iz toga proizlazi da
ako smo primili u jezik te rije¢i prije XIII. i XIV. st., te rije¢i bi zvucale Radovci i
Cernovei, odnosno u obliku blizem osnovnom koji je bio u tadasnjem jeziku, kao
$to pronalazimo danas u bugarskom jeziku... Iz istrazivanja etimologije tih rijec¢i
dolazimo do sljede¢e povijesne istine: nakon nekih starih naselja sa slavenskim
nazivima doglo je stanovni$tvo koje je ve¢ imalo u svojemu jeziku promjenu v’ u
0, a to stanovni$tvo nije moglo biti drugo nego ukrajinsko i uz to ne kasnije od
XII. stoljeca...

L. Nistor takoder tvrdi da Ukrajinci nisu mogli biti osnivadi naselja s rumunj-
skim nastavkom -egti, -eni. No, zar nije moguée takvim rije¢ima s ukrajinskim
korijenom dodati nastavak kao $to smo ranije objasnili? (Cernduti, Ridauti) Zbog
toga mozemo re¢i da su Ukrajinci dali nazive naseljima i oni su se sa¢uvali takvima
kakvima su ih neprestano ponavljala usta Rumunja koji su postali gospodarima
naselja koja su osnovali Ukrajinci, a koja je za vrijeme okupacije odnarodivao
politicki vladar.

Ukratko, toj knjizi (Rumunji i Ruteni iz Bukovyne’) nedostaje prije svega
znanstvena dokumentaristicka metoda jer ona izrazava slobodne misli; nedostaje
joj filolosko znanje, jedino $to moZe objasniti je povijest najstarije kolonizacije
Bukovyne imajuéi u vidu geografske nazive; odiSe neugodnim $ovinisti¢kim opor-
tunizmom, kao u slu¢aju Ukrajinca Jac’ka koji samo moze uvjeriti u to da u toj
knjizi nema nikakve znanosti. Zbog toga nas ¢udi kako ga je (rad 'Rumunji i Ru-
teni iz Bukovyne’) mogao preporuciti Akademiji na tisak, pa ¢ak jos i na njemacki
prijevod pokojni I. Bogdan i dati joj tako lakomislenu ocjenu: "Reklamu joj ¢ini,
najviSe u ovo vrijeme, razja$njenje svih nacionalnih pitanja u Bukovyni, osobito u
ovo doba’

Na temelju prethodno navedene Siroke argumentacije pitanja prvog stanov-
nistva Bukovyne, nasi zakljuéci mogu se ovako sazeti:
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Priklanjajudi se teoriji znacajnih austro-ugarskih povjesni¢ara prema kojoj se
rumunjski narod formirao na Balkanu, odakle je dosao najprije u Vlasku, Olte-
niu i Transilvaniju prije X. st. i tek se iz tih zemalja nakon slabljenja ukrajinske
drzavnosti i tatarske sile krajem XIII. st prosirio isto¢no od Karpata i naselio
u kasnijoj Moldaviji, Besarabiji i Bukovyni — Rumunji se ne mogu pozivati na
povijesne argumente i smatrati se autohtonima u tim zemljama.

Od V. st. zemlje izmedu Karpata i Dnjestra bile su naseljene slavenskim
clementom iz kojeg se stvorio ukrajinski narod. Od XIIL st. do najnovijih
vremena ukrajinski element bio je neprestano istiskivan iz tog teritorija
rumunjskim napadima. U sjevernom dijelu te regije (Bukovyna i sjeverna
Besarabija) ukrajinski element zadrzao se najduze i dominirao je tijekom cijele
povijesti. Ustaljenost ukrajinskog elementa u tim zemljama izraZena je tijekom
stolje¢a u raznim razvojnim oblicima ukrajinskog naroda. U etapama danog
formiranja koje se odvilo takoder i u tim izvorno ukrajinskim zemljama bila su
razdoblja: Anta, Tiveraca, nastanka ukrajinske Kijevske Drzave sa sredi$tem u
Kijevu i Galyc’ko-Volynjs'ke Drzave.

Arheoloski pronalasci i povijesni dokumenti neosporivo potvrduju ¢injenicu
da je ukrajinska drzava u knezevsko doba u svoja dva oblika: Kijevska Rus’
i Galyc’ko—Volynjs’ka - tijekom gotovo cijelog postojanja obuhvacala unutar
svojih granica podrudje izmedu Karpata, Dunava i Dnjestra, uklju¢ujuéi
Bukovynu; u to doba formirao se zna¢ajan broj naselja u toj zemlji te su bili
stvoreni preduvjeti trgovackom razvoju zemlje. Nakon slabljenja ukrajinske
drzavnosti u Bukovyni nastala je svojevrsna ukrajinska drzavna jedinica koja je
u povijesti nazvana ,,Sypyns’ka Zemlja“.

Kao dodatni argument dokazivanju autohtonosti ukrajinskog elementa u
Bukovyni, Moldaviji i Besarabiji sluzi toponimija tih zemalja koja je ve¢inom
ukrajinskog podrijetla, kao i sam rumunjski jezik u kojemu je veliki broj rijeci
posuden iz ukrajinskog jezika. To dokazuje da je u vrijeme formiranja rumunj-
skog naroda on bio u doticaju sa sjedilackim mjesnim ukrajinskim elementom.
Ne opovrgavajuéi postojanje utjecaja opéeslavenskoga te kasnijega bugarskog
i srpskog jezika na toponimiju Rumunjske i na sam rumunjski jezik koji se
pretezito usredoto¢io na jugozapadne provincije Rumunjske (Muntenia,
Oltenia, Banat i juzna Transilvanija) — zaklju¢ujemo da je osnovni element u
prikarpatsko-naddnjestarskoj regiji bio ukrajinski element.

S ukrajinskoga prevela Aleksandra Vracevié
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Bukovyns’ki govori

X OL

OVIJESNA NESRECA UKRAJINSKOG NARODA na njegovim etnografskim
P teritorijima zaustavila je razvoj dijalektoloskih studija. Kada su se u Srednjoj

i Zapadnoj Europi razvile etnografske studije pod utjecajem romantizma s
pocetka XIX. st., u Ukrajini nije bilo uvjeta za takvu djelatnost, iako nije nedo-
stajalo znanstvenika i ljudi dobre volje koji su ulagali velike napore u prikupljanju
etnografskoga materijala narodnoga kulturnog bogatstva.

Ukrajinska dijalektologija slabo je razvijena i danas ne postoji znanstvena
sinteza' koja bi obuhvatila govore cijeloga etnografskog teritorija Ukrajine. Izni-
mni dijalektoloski radovi dali su pregled nekih govora, ali i nadalje postoje veliki
jezi¢no neistrazeni prostori.

Istrazivanje K. Myhalj¢uka imalo je uspjeh u ukrajinskoj dijalektologiji 1877,
jer joj je Myhalj¢uk pridruzio prvu kartu ukrajinskih govora. Poslije se pojavio
niz radova, medu kojima se istic¢e tekst O. Sobolevs'kog ,,Iz iskustva ruske dijalek-
tologije* (,OmbiT pycckoit anasexrosornnu®, 1892). U tom je stoljeéu napisano i
prikupljeno mnogo dijalektalnog materijala na izdvojenim jezi¢nim terenima, ali
jo$ uvijek nedovoljno za stvaranje znanstvene sinteze ukrajinske dijalekrologije.
Medutim, stazu su utrli neki od iznimnih radova kao $to su ,Pokusaj sredivanja
ukrajinskih govora“ (,IIpo6a ymopsiakyBanHs ykpaiHcekux rosopis‘, 1914)

1 Tekstse odnosi na stanje do 1956. (ovdje i dalje op. prev.).
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i ,Mapa ukrajinskih govora s tumacenjem® (,Kapra yxpaincpkux rosopis 3
nosiciennsimu ', 1933) L Zilyns'kog, ,Dijalektoloska klasifikacija ukrajinskih govo-
ra, s mapom® (,, AisacKTOAOTIYHA KAsICHiKALlis YKPAiHCPKUX TOBOPIB, 3 KapTOIO',
1923) V. Gancova, ,,Grada za proucavanje ugarsko-rus’kih govora“ (,3Hap06u a0
NisHaHHs yropcbko-pycpkux rosopis‘, 1899-1901) 1. Verhrats'kog, nekoliko ra-
dova O. Kurylove i Ol. Synjavs'kog, ,,Guculjs’ki govor u odnosu na govor Pokuttja“
(»I'yuyabchkuit roBip i iHoro BiaHomenHs A0 roBopy IToxyTrsa®, 1928) Bronyslava
Kobyljans’kog, radovi L. Svjencic’kog, G. Goloskevyca, M. Pepjurske, 1. Panjkevy-
¢a, L. Januva, Ja. Rudnyc’kog i F. T. Zylka, »Skice iz dijalektologije ukrajinskog
jezika“ (,Hapucu 3 pisiackroaorii ykpaincskoi mosu®, 1995) P. S. Lysenka i dr.

Ukrajinski su dijalektolozi bili ograni¢eni time $to nisu mogli slobodno pu-
tovati po ukrajinskim podru¢jima koja su bila u granicama neprijateljskih drzava.

Dijalektoloska znanost nema plodno tlo za jedinstvenu razradu na Nad-
dnjiprjan$¢yni, gdje su se vrlo malo proucavali isto¢ni govori: katerynoslavs’ki,
harkivs'ki, kubans’ki i dr. Situacija je bolja u Galyéyni, osobito na Zakarpattju,
zahvaljujuéi dijalektalnoj studiji ,,Ukrajinski govori Pidkarpats’ke Rusi i grani¢nih
oblasti“ (,,Ykpainceki rosopu ITigkapmarcekoi Pyci i cymexHnx obaacreir®) 1.
Panjkevy¢a s pet mapa (Prag, 1938).

Na jugozapadnim podru¢jima dosad su najmanje istrazeni bukovyns’ki govori,
jer je u Bukovyni bilo premalo skuplja¢a etnografskog materijala i znanstvenika koji
bi se mogli baviti njegovom klasifikacijom i analiti¢kim studijama dijalektologije.

Osim jezi¢nih opisa S. Smalj-Stoc’kog, etnografskih zbirki G. Kupéanka (Pje-
sme bukovinskog naroda — ITicui 6yxosuncoxozo napod, Kyjiv, 1875), R. F. Kajndlja
iG. Vejganda te drugih manjih zbirki, osobito iz Cuculjééyne, i radova objavljenih
u raznim malim izdanjima, Bukovyna nije uspjela stvoriti temeljitu znanstvenu
studiju govora.

cf@ye

Bukovyns’ki govori pripadaju jugozapadnoj grupi ukrajinskih govora koja, prema
podjeli Vs. Gancova i L. Zilyns’kog, zauzima jugozapadni dio Kyjivi¢yne, juzni
dio Volynja i Holmityne, cijelo Podillja, jugoistoénu Galyé¢ynu, Zakarpattje,
Bukovynu i sjevernu Besarabiju. Ta se grupa sastoji od: 1. karpats’kih govora
(lemkivs’koga, bojkivs’koga, guculjs’koga); 2. naddnjistrjans’koga; 3. nadsjans’ko-
ga; 4. pokuts’ko-bukovynskoga; 5. podiljskoga i 6. juznovolynjs’koga govora. Bu-
kovyns'ke govore ¢ine guculjs’ki i pokuts’ko-bukovyns’ki ili nadpruts’ki. Posljednji
se dijeli na dvije grupe: zapadnu (Deljatyn$¢yna) i isto¢nu (Snjatyn$¢yna i sjeverna
Bukovyna).

U Bukovyni je najbolje istrazeno guculjsko narje¢je; prikupljeno je najvise
etnografskog materijala koji su iscrpno opisali dijalektolozi susjednih oblasti,
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Galyéyne i Zakarpattja, u okviru karpats’kih narje¢ja. Medutim pokutsko-bu-
kovyns’ki govor, koji zauzima prostor od Deljatyna do Nadvirne uzduz Dnjestra
do Mogyleva na sjeveru, do granica ukrajinskoga jezi¢nog teritorija na jugu i do
Karpata i guculjskoga govora na zapadu, posebice u svom isto¢nom dijelu, jo§
uvijek je slabo istrazen.

Bukovyns’ki govori u pokuts’ko-bukovyns'koj zoni imaju fonetske, morfoloske
i sintakticke osobitosti zbog kojih se razlikuju od nadpruts’kih govora galyc’koga
Pokuttja. Oni tvore postupni jezi¢ni prijelaz od guculjskoga do naddnjistrjans’ko-
gai jugozapadnoga govora Kyjivicyne.

Guculjsko narje¢je bukovyns’kih Karpata tvori prijelazni dijalekt izmedu
govora jugozapadnih Karpata, koji se protezu do granica Zakarpattja, i govora
isto¢ne Vyzny¢éyne i Vaskivi¢yne. Ivan Verhrats’kyj je u maloj monografiji o mara-
moros’kome natje¢ju (O dijalektu maramoroskih Rusina — Uber die Mundart der
Maramoroscher Ruthenen, Stanislau, 1883) opisao zvuéne, fonetske, morfoloske i
sintakticke osobitosti govora okolice Sygota. Konkretniju studiju o tim govorima
objavio je Ivan Panjkevy¢ (Govor sela Ruske rijeke Maramorosa u Rumunjskoj
— 106ip cin pixu Pycxoi 6ys. Mapamopowa 6 Pymynii); objavljena je u desetom
godi$tu Znanstvenog zbornika udruzenja ,ITpocsira“ u Uzgorodu (1934). Autor
je naznacio da govori Cetiriju sela Rus’ke rijeke: Lugy, Poljany, Kryvyj i Ruskova,
tvore prijelazne govore izmedu guculjskih gornjega Ceremosa i govora juznoga
Maramorosa na Zakarpattju. Oni pokazuju istovjetnosti s guculjs’kim govorom:
1. ispadanje b1 i promjena u srednji glas u (Aum, cun); 2. otvoreniji izgovor u s
priblizavanjem prema e (pobu‘tu‘, Aum); 3. pojava u poslije usnenih suglasnika
na mjestu staroga o u zatvorenim slogovima (6u6, sBup, nua, mucr); 4. gubljenje
umeksanosti zubnih suglasnika ¢, i, 3 na kraju rije¢i (aec, xpys — xpisb, xaomen);
5. djelomi¢na umeksanost Sumnika >, m (xs6a, wsanka); 6. nepostojanje epen-
tetskog A poslije usnenih suglasnika u glagolima ¢ija osnova prezenta zavr$ava
usnenim suglasnicima m, 6, M (po6’i0, cur’o, aam’); 7. o¢uvanje razlike u dativu
i instrumentalu imenica s osnovom na -o: BiBUapEBH, BiBYapeM, a Ne BiBYapbhOBHU,
BiBuapsoM; 8. o¢uvanje deklinacije zamjenica koje zvr$avaju na -ero, -emy poslije
Sumnika u genitivu i dativu: Haurero, Hamemy, dyskero, ayxxemy; 9. ispadanje sugla-
snika T u tre¢em licu mnozine glagola m osnove (po6’s, nocs); 10. rijedak prijelaz
mekoga a u € (r’ers, sis€).

Takoder pokazuju odredene istovjetnosti s donjomaramoros’kim narje¢jima:
1. glas y na mjestu staroga o u zatvorenim slogovima, ali ne poslije usnenih sugla-
snika (kyHb, Aym, pyr); 2. glas ro na mjestu staroga e u zatvorenim slogovima (mioc,
BI03, umjesto Hic, Bis); 3. o¢uvanje mekoga a u gotovo svim pozicijama (‘{aCTO,
M’s1co, Teast); 4. djelomi¢no stvrdnjavanje Sumnika sk, mx (Homy, mosxy); 5. nastavak
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prvoglica mnozine glagola -me (xopnme); 6. tvorba futura uz pomo¢ Gyay, a ne my;
7. oblici perfekta glagola: Bectu, nmaectu, mectu, 60cT — B'I0X, 1A0X, M 10X, OyX.
Govor tih sela moze znatno pomod¢i u rekonstrukeiji davnih guculjs’kih govora
te u istrazivanju veza izmedu donjomaramoros’kih i juznopodiljs’kih govora.
Bukovyns’ki guculjs’ki govori imaju sustavne guculjs'ke fonetske, morfoloske
i sintakti¢ke osobitosti, a isto tako i utjecaj govora iz srednje i isto¢ne Bukovyne.
Guculjs’ki govor ostavlja dojam umeksanosti, to jest palatalizacije, kao po-
sljedice fizickog podizanja i priblizavanja jezika prednjem dijelu usne Supljine.
Op¢a karakeeristika bukovyns’koga guculjskog narje¢ja je: 1. od samoglasnika
prevladava glas € (prejotirano e), prije svega iz staroslavenskoga roc, rjede iz ia:
IIOPBEAOK, MBETA, CIMHE, MIChELl, TIOPOCHE, IBETh, ACBBETH, ACCHETD. 2. straznjim
samoglasnicima pripada samo samoglasnik a u niskom poloZaju, ali on ¢esto
prelazi u prednje samoglasnike u visokom polozaju. Meko (jotirano) a prelazi u
usko e: mbenui, eiinie, BoAEHMI, €Ma, €K, a poslije Sumnika: sxpeba, ubec, mpenka.
Postoji takoder o¢uvanje staroga mekog a: sipuii, 6osiTrcn, nosic, Hapis. 3. Obic-
no se svi Sumnici umekéavaju, a pritom i usneni samoglasnici 0, B, M, I, . To
umeksavanje usnenih suglasnika rezultiralo je prijelazom samoglasnika u prednje
samoglasnike u visokom ili srednjem polozaju. 4. Svojstvena je cijeloj Bukovyni,
ne samo bukovyns’koj Guculj§éyni, uporaba takozvanoga srednjegl (as): 3a6yapa,
6yabKa, MOABOKO, Abayka. Na srednje Ab prvi je upozorio L. Verhrats'kyj u Gliboci
i Zadobi, a takoder i K. Kycilevs'kyj u juznonadpruts’kom govoru Bukovyne. Tom
se osobito$¢u bukovynski govori priblizavaju isto¢noukrajinskim govorima. S.
Na granici izmedu guculjs’kih i nadpruts’kih govora u Vyznydeyni i Vaskiviéyni
desto se upotrebljava rotacizam: 6ipure, 6ypiue, 6ipiue umjesto 6iabme. 6. U bu-
kovyns’kim se govorima, kako na Guculjééyni tako i na Nadprut$¢yni, ¢esto upo-
trebljava ,,mre® i ,,ii“ umjesto knjizevnoga ,,me®. 7. U guculjskom govoru nema
udvostruc¢avanja suglasnika a, 3, A, H, ¢, T: XHTbe, 3iAbe, 301Kb€, FraAy3be, BOAOCHE.
8. Olaksavanje izgovora gdje je potreban vedi napor, na primjer: ,,cansiky“ umjesto
»capaky” (siromah), ,xay“ umjesto ,Kaxy", ,lIOpbecHHMI" UMjeStO ,TTOPAAHHIA".
9. Na mjestu staroslavenskoga a, B pojavljuje se bilabijalno artikulirani glas y:
XOAHY, po61/1}”7, XKOYTHH, KbiyKO, ThifKO, piyHUH, yyepa, Kpoy, 3aopoy. 10. Nastavak
instrumentala mnozine imenica, pridjeva i zamjenica Zenskoga roda na -oy: aiBoy,
nykoy, puboy, Horoy, A06poy, uey, takoder i To60y, co60oy. 11. Refleks b1 na mjestu
zatvorenoga o poslije usnenih suglasnika: B3, Bb1a, 6516, b1 umjesto refleksa o
> i, opéepoznatog u ukrajinskom jeziku. Refleks o > b1 kod bukovyns'kih Gucula
upucuje na zajednicka obiljezja s lemkivs'kim govorima. 12. Nastavak T u tre¢em
licu jednine glagola s tematskim e: Bier, ayer. 13. Nepostojanje davne deklinacije

imenica srednjeg roda s osnovom na -H koje Zavréavaju na -’a: ims, cims — genitiv:
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ims, cims, dativ: imio, cimio itd. 14. Cesti prijelaz bezvuénoga zastarjelog s u e:
BiKeHIIe, miAcmBa, a usko e ispred sljedeéega mekog sloga izgovara se kao é: aéub.
15. Promjena artikulacije Ab, Tb u b, Kb: AlTH — I'biTH, AlBKa — I'biyKa, TICHO —
KbicHO, Tir0 — Kbiro. 16. Tvrdo ¢, iy na kraju rijec¢i: pec, xToc, xaome, msew. 17.
Uporaba pokaznih zamjenica: cecs, cecst, cece, oToH, 0Ta, TOTa, OTO, TOTO, T€, 2
takoder i enklitickih oblika osobnih zamjenica: us, ms, (Mene) Mus, Ha, T4, Ci1.
18. Guculjs’ki govor ima poseban oblik glagola ,,6yru®, ponajprije u prvome licu
prezenta: cmu, cMe, u prvome licu perfekta: 6ux, a u slozenom obliku perfekta:
xoauy cmu (st XoAuB); taj je arhaizam primjetan samo na Guculjééyni i ne susrece
se na bukovyns’kome Pokuttju. 19. U guculjskom govoru, kao i u crkvenoslaven-
skome i staroslavenskome, postoji oblik kondicionala glagola koji se tvori pomoéu
ostataka aorista: 6um, 6ucn, 6u, 6ucsmo, 6ucere, 6u: xoauy 6uM (s 61 XOAUB), K
6ucre sHaau (koan 6 Bu 3Haan). 20. Slozeni oblik perfekea: xoauBbem, 6opusbem,
110614 st x0Auy, 51 pobuy. 21. Tvorba komparativa pridjeva: Tonxuii — Tonumit ili
Mau TOHKHH, TYCTUH — TN ili mait TYCTHUH, MAAMH — Mall MaAUH. 22. Razgovor
na velikoj udaljenosti u gorama Guculjééyne izazvao je nestajanje cijelih slogova:
moii Isa! (IBane), Bacu! Iaa! 23. Mnogo jezi¢nih arhaizama.

Kada je rije¢ o sintaksi guculjskoga govora, valja napomenuti da se poslije
negacije He umjesto drugoga upotrebljava éetvrti padeZ: Bin He AaB Take npaBo, He
Gepu rpinky Big Hero; dvojni oblici imenica Cesto obogacuju jezik: Aybu-esopu,
3A0TO-CPibAO, TOpU-AOAHHH, 1acTe-yporkait; dvojni oblici glagola: cropiBatu-ne
CII0AIBaBIIM, 3HATH-i3HaTH; uporaba pridjeva s imenicama zajednickoga korijena:
Kpaca KpacHOOKa, Aaca AACyHKa, 5k 6iab 6ira, A0OUIKy ATOOHIA.

Jezik Gucula lijep je i milozvué¢an, kao i njihova raznobojna odjeca i uvijek
mlada rasko$na priroda zelenih Karpata. Guculi su stvorili originalne nazive bi-
ljaka, ptica, Zivotinja, rodbinskih ¢lanova, odjeée s lijepim i atraktivnim ukrasima
te proizvoda domaceg umjetni¢kog zanata, dali su nazive bolestima i potrazili
ljekovito bilje, na svoj su na¢in pojasnili nazive mjeseci i obogatili vjeru u prirodne
pojave, izazvane viSom silom.

Medutim utjecaj vojne sluzbe i austrijske vladavine unio je u njihov jezik
odredenu koli¢inu njemackih rije¢i, danas prilagodenih s fonetskog i morfoloskog
aspekta. U govoru bukovyns’kih Gucula primjetan je manji broj poljskih posude-
nica, medutim on sadrzava viSe rumunjskih rije¢i povezanih sa stokom, njezinom
prehranom i proizvodima: apkan, 6ep6enuyi, 6upbka, 60Breii, 60Braps, 6arascs,
6yA3, KEHTHLY, TABHI, KOAUDA, KYAsCTpa, KypMeH, Gakaps, Oypaa, Oeaera, asep,
xaada idr., sa Sumarstvom: pora, 6apaa, Batpa, mkabps (Tpicka), aitps (Apabuna),
s nazivima odjeée (y6ip) ili ukrasa: 6oxanui, pora, repaan, radi, Kinrapp, Kaamati,

yenara i dr. Pritom se moze naznaditi da su Rumunji posudili mnogo rije¢i iz dru-
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gih jezika: na primjer Barpa se nalazi u srpskom jeziku, a na albanskome Barps,
marypa — na ¢es$kome marypa, vo6an — na albanskome yo6an, Gykara — na alban-
skome 6yxn, mapskuna — na madarskome mapra (xya06a).

Isto¢no i sjeveroisto¢no od Vyzny¢éyne i Vaskivs¢yne proteze se bukovyns'ko
Pokuttje (Nadpruti¢yna), s govorima koji se razlikuju od guculjs’koga, iako imaju
mnogo fonetskih, morfoloskih i sintakti¢kih sastavnica s govorom Guculji¢yne.
Jezik bukovyns’koga Pokuttja tvori jezi¢nu vezu s govorom galyc’koga Pokuttja,
ali istodobno upuéuje na postupni jezi¢ni prijelaz prema govoru jugozapadne
Kyjivscyne.

Sjeveroisto¢ni bukovyns’ki govori mogu se podijeliti na:

1. naddnjistrjans’ke (sjeverni dio Kicmaneééyne i Zastavneééyne, koji se u dalj-

njem pregledu oznadavaju slovom A);

2. nadprutske (juzni dio Kicmaneééyne i Zastavneééyne, isto¢na Baskivic¢yna i
nadpruts’ka Cernive¢éyna; oznaka IT);

3. govore jugozapadne Sadygors¢yne do granica Besarabije (oznaka C);

4. govore Storozyneééyne i Radiveééyne (oznaka P).

Medu njima nema izrazitih razlika, stoga ¢e ih se razmotriti u okvirima op-
¢ega bukovynsko-pokuts’koga govora, oznacavajudi pritom navedenim slovima
primjetne osobitosti pojedinih govora.

Fonetika

A. SAMOGLASNICI
a.) Tvrdisamoglasnici: a, ¢,i, 1,0,y

Nenaglaseni glas a poslije palatala ax, 5, m, uy prelazi u i, na primjer: aexiuu,
4icy, MIiHyBATH, KYILITH, I[iCAMBUH, ITYAXKITH (A);a>e(eaki nagla§eni): IMYETKA,
AOILIE, II€NKA, BUPUILETH, KEA, BiBu€pD, pecth (A ); a > u (djelomi¢na regresiv-
na asimilacija): AUAEKO, HUAUAEKO, YHCHOK; a > O: MOYiHKa, pro6aq1<a; a>e:
BAEPUTH, BiA€H.

Glas e; ¢ > a (regresivna asimilacija, sinharmonizam?): tpa6a, Maaanxa, Buapa,
capAakK, TACTAMUHT; € > i: Ky4ipEeBU, BiCIA€, AiCETKA, BICHEHKYBaTHH (A,), e > o:
3A0AilIOM, AOIOM, oailiom; ¢ > u (kad je e nenagla$eno): BuAMKMIL, crAO, mamL,
Buaurauus, nupunuAnLi, AYHAHp, 0if HHOOpH.

Glas i. Razlika u umeksavanju suglasnika ispred i > o, e, 5 gotovo je u cijelosti
nestala. Medutim izgovara se: nic (Hoca) i Hic (Hectn); aim (aomy) i Aia (Alaa),

2 Slogovna harmonizacija koju su slavisti uocili u praslavenskom jeziku, u skladu s kojom se vokal
sufiksa uskladuje (harmonizira) s vokalom osnove.
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notik (rmoToka) i yTik (BrekTH); i > a: aHTepPHC, aHAKIIMIL; 1 > €: €CTHK, €HYHH,
€HAMK; 1 > y: KyKyAb; i > M: OTUPOK; 1 > 10: LIIOAIOBATH, AA€ LIYAYBaTU (C)

Glas u (b1 > u); u > i: xinitu, xitary, kipaTu, BiMue, ali Bimus (I, C, P); su
> Bi: BIHUCTH, BiCiCTH, BirHaTH; U > O: POCKaAb; M > a: TyAQ, CYAQ; U > €: BOBKE,
kenka, poxe (A, IT).

Glas o. Naglaseno o izgovara se jasno, ali nenaglaseno prelazi u prizvuk
glasa y; o > y: mynyayanysaru, 6yamr; o > y (¢ak naglaseno): Bym, Bymm; o > a:
IIepeHAryBaTyH; O >y > B: Ha BOIT, 4yMy cu Hu BO3uBaeu, ali sela Toporivei i Ranan-
¢e u C: uymy ca HU BO3HBaEIL.

Glasy; y > o: opepxane, opoBer, ali oaepxans u C.

b.) Jotirani samoglasnici: s, €, i, b0, 10

Glas 51 > €: ropeunii, kopreuka, npinera, npeauso (A); s > i (poslije: T, A, ¢, 11,
H, A, B, M, p): KYPiTKO, I'yciuKa, BKAIKAaTH, npiLiraTu, IPUCKHUH, AECITh (A, I_I); s
> u: cs1 > cu (povratna zamjenica Cesto stoji ispred glagola ¢ak i prili¢no daleko):
s cu 3a Hewo Hily He 6o, rpatucs it curparu (A, I, P i dio C), ali: 51 ca ne 6o1o,
BiH ca Hu 6oiT ili: Hu 6oirca (C: sela Toporivci i Rananée); o > o: copbary; 10 >
¥ (u skupinama -o1o, -¢10): HOTO¥, FOAOBOY, PyKOY, CBaX0¥, 'a3AHHEY; 10 > V: CYAQ,
STHHLY, THAHLLY, PYKaBHL]Y, MarAIBHULLY.

B. SuGLAsSNICI
a.) Usneni: 1, 6, B, M,

Glas 6 na kraju rije¢i ili ispred bezvu¢nog suglasnika prelazi u m: Tpymnxa,
onuapnanu, Aym, 6im, xain; éesto 6 > M: Apimumii (ispred n).

Glas B na pocetku rijedi, u sredini rijedi, posebice pred zubnim i bezvu¢nim
suglasnicima i na kraju rije¢i prelazi u neslogotvorno (reducirano) y (8 > y):
YBIBTOPOK, yyapa, KPHYAQ, KPOY, MlIOY; B > M: )KOMHIip, KOMHIp, PIMHMH (ispred
H).

Glas m. Kada se glas m nalazi kraj jotiranog samoglasnika s, izmedu njih se
stvara nazalno H: BepuMHE | BEPUMHS, MHELIKATH | MHSALIKATH, MHETKA | MHSTKA.

Glas ¢; ¢ umjesto xB, kB, X, m: odar, yparuy, Pict, parutu, $pycrka, Ppapryx,
¢mai, tpapury, xaprodai. Usneni samoglasnici ispred i daju epentetsko a:
3AOPOBAE i 3AOPOBASL, AYIIAIO, 3A0POBE, Ay 10, AoM 1o (A, IT).

b.) Zubni: T, 5

Glas 1. U tre¢em licu jednine glagola imamo tvrdo 1: xoput, pobur, HocuT,
ali T ponekad nestaje: Hoce, x0a€, pobe; glas T ispred i, st daje meko k: KimmTncy,
K'ikary, K emuty i Tamutu (C, P), Kirnyrn i marayu (C, P).
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Glas A na kraju rijeci i ispred bezvu¢nog suglasnika prelazi u 1: kaarxka,
coroTkuti, cart, Mit. Glas A ispred i, s Cesto prelazi u r: r’iyka, r’inuua, r'iso.

Glas 3 > c: 6anckett, bupicka, pac. Glas iy je uvijek na kraju rijeci tvrd: xaonuu,
IaAML, IPUCTHHEL, TOPHELL.

Glas ¢ > m: IIMAapKATUH, IIITHALITE.

Glas x > mr: mimka, KHUIIKA, K €ITKO — TEMIKO — TSIIKO.

Glas 4 > 11: cHiUHMN, MOAOIIHNIL,OUCIICIIHMH, PYLIHHUK.

c.) Strainjonepcani: x, 1, X, it

K > X: AUPEXTOPb, AOXTOPb; K > It AUTATH, THPAMIATH, BUAMIANHB; T > K:
Kazera; ¥ > A: HAIIIMAHUK.

d.) Likvidni: p, a

Na kraju rije¢i javlja se meko p (ps): rocioaaps, koMuHaps, manAaps.

Glas ab se stvrdnjuje: KiAKO, BOAHO, O1AIIIM, CATAAHUK, HACIAHHUK, HAYAABHUK;
Ab > B: LJiIHBHO, CAIIMBHO; A > B: COMiyKa, ropiyka, 6apiyka, moHUIiyHOK; A > p:
pocmpyra.

U bukovyns’kim je govorima punoglasje -epe-, -opo-, -oso- Cesto skra¢eno
ispred naglasenog sloga, $to daje oblike: yepso, cuppa, aepso itd. Isto se tako
moze primijetiti da samoglasnici esto nestaju u brzom govoru: 1o BH XOYTH, 5
IO 3AOBAIO, A2l MY IYTHIO (BiApO), 51 T 3HaI0, BiH HsI BHAIB, X0AH CTa (CI0AQ — CTa),
cranp Ha cuppmHy. Suglasnici se poneckad gube ili se pojavljuju: o3sayx, osme,
3i3aTH, OCKpEC, 6i4M, MOYHM, ITUYH, TOTiA, HU-0iCH, TOHAMYKH, T€3AUYKH, T€3AH
(TyT), 3apiamit, yuMOpHHe i yuMOpHASL, ili nestaju i cijeli slogovi: arir (a AuBiTsCs),
4o-xou (woro xouem), apu (a ausu). Cesto se dogada i premetanje (metateza)
nekih glasova i slogova: Buamiab (MeaBiAB), Boropuru (rosoputh), AiBOpBEp
(peBoABBep), OKOMaH (€KOHOM).

Osim djelomi¢nog jednacenja suglasnika, u bukovynskim se govorima ¢esto
susreée potpuno jednacenje: 3¢ > cc: ccoboy; 3K > HOK: K XKIHKOY; TY > 4: OUHMHALL;
TII > 99: KOPOYYHUH; AC < C: 3BIl[I[U; AII > 94: MOAOYYMI; 41 > IIII: B COPOLIL;
TC > IJII: )KEHHUI[I[M; III] > CC: BiH 6 €CcH; XKIN > CC: HU BACCU; AH > HH: CHTOHHH.
Jednalenja se takoder dogadaju izmedu kraja jedne rije¢i i pocetka iduée, npr.
miT cuaoM Cuje se kao: minuaoM,miT cToaoM — micToaoM, mid 6iaa — mipX Oiaa,
nec raskae — mes raskae. Cesto se dogada i razjednatavanje (disimilacija): cc >
CIL: CLIaTH; KT: AOXTOPb, AUPEXTOpPb; UT: WUITHPU; MH > HB: TPYHBA; I} UMjesto C:
MAHLIKEH, KAHAIKUH, TPOMALIKUH, AFOITKHUH.

U morfologiji bukovyns’kih govora mogu se primijetiti sljedeée osobitosti,
zajednic¢ke jugozapadnim ukrajinskim govorima:

Imenice. Nastavak dativa i lokativa -eBu, -eBH, -0BH: KOHeBH, KyNL€BH,

3aopiesu, IBanosu. Vokativ ima oblik nominativa: manu npodecops, A0xTOpbD.
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Lokativ jednine meke deklinacije zavr$ava na -u: Ha Mopu, Ha MicLH, Ha KOHH,
Ha crepan. Akuzativ jednine Zenskoga roda zavrsava na -es, -€B, -0B: 3r0cTUB, 3
Mapies, pyxos.

Pridjevi. Svi pridjevi zavr$avaju na -mit: CHHUI, CepeAHUI, 3AAHUH, AOOPUIL,
3CA€HMH, BYUPAIIHHUH.

Brojevi. Glavni brojevi: iaen (A), eaen (IT), open (I, C, P), joaen (C),
IITHPH, ITETh — IT SITh, OAMHALITh, ABICTA, IiCAICETH — mIi3aucsT; redni: epuImiu,
Apyruii, TpetHii; zbirni: ABoe, Tpoe; broj miBropa upotrebljava se uz imenice svih
triju rodova.

Zamjenice. Pokazne: neit, g — nja (C) 1yca, e, nuce, 1i, Toi, Ta, TOTa, TO,
TOTO; Osobne: MuHi, MUHe, H — He, T — Te, TO6OY; povratne: cobi (cy6i), cu;
pokazne: imy, iro, i, (My) ro, HeB, HIo, B Hi.

Glagol. Bukovyns’ki govori poznaju arhai¢ne oblike: neun, moun, Aiun — asran,
ToBuM, Oium, crpmun. Nastavak treéeg lica jednine prezenta -t ponekad ispada
ispred -cu (Toporivci, Rarande -ca): xoun cu, He 3Hae cw, ali: Hail Kypka cu KypHuT,
Bir cu saoctur. Cestica 6m satuvala je svoju promjenjivost: Bit 61 cu 3acTpiauy, s
61 My Aay, Hait an >k 6u cu pymmy 3 mice (micia). Bukovyns'ki govori ne poznaju
arhai¢ni cyTs.

Sintaksa. Genitiv se ¢esto ne upotrebljava poslije negacije ,,ne®: BiH To Hu 3HaY,
BOHA HU AAAQ MUHi KHHMDKKY, TU HU BHAIB Mill capAak. Cak i Ziva bica &esto imaju
nominativ jednak akuzativu: Bin 3actaBuy Bci Aijkn A0 pobotw, ali: Tam Hu Gyao
aiBox. Dvojina se uvelike upotrebljava u Bukovyni: aBi Aiyui, Tpy xHmMmi, ABI
KOAiHI, IITHPH XaTi.

Nepostojanje primjetnog utjecaja poljskoga, ¢eskog i slovackog jezika na
naglasak u rije¢ima bukovyns’kih govora omogué¢ila im je sacuvati stare naglaske
i zato su ti govori znatno blizi knjizevnom naglasku nego galicijski i zakarpats’ki.
Bukovyns’ki govori poznaju samo: amreka, akueHT, 6aTbKo, OyKeT, BaraHHsi,
BEYEPSITH, BOPOTA, AIAO, THOOMTH, TOAyOHMil, TpaOAi, AAAEKO, ACKAH, AyMAaTH,
iryMeH, KaM'sSHHH, KHBaTH, AAAQH, AE€ABC, AIOAMHA, AFOACTBO ABOKaAb, Maiop,

MallIMHA, MELIEHAT, MHOKECTBO, MOTHB, MOTOP, My>KYHHa i sl.

Utjecaji stranih jezika. Gotovo 150-godisnja austrijska vladavina u Bukovyni
donijela je mnogo njemackih rije¢i koje su u mjesne govore usle kao barbarizmi.
Njemacka skola, administracija, vojna sluzba i sl. ostavili su duboke tragove. U Bu-
kovyni se tako susre¢u posudenice iz njemackoga: mraepamt, aymryc, Bax-maiicrep,
IIAHAAPB, MOAILJAH, IITUMIIEAD, MATiCTpaT, pay6miu, IUHK, 6p0Bapb, TraHAAIOBATH,
LIITYHT, ACHHTUPYHOK, TOPHICTpa — TyHicTpa, rBep, pupdasina, kamai, MyHAYP,
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IIYIAl, MapKipaHT, (bpaflTep, KyASI, IIPIT, IIyC, KOPOK, BaAbll, IIHYP, ACKA, MAHTAS,
Mep3a, KAHOHa, AIBOpBep, GpOpILIaH, AMKYHOK, KHABHED i dr.

U doba austrijske administracije, u Bukovynu su doneseni i polonizmi:
BYACHMH, LIUPYAUK, o6apiH01<, HIapra, 30ILUT, A3IIapOK, OIPOAHUK (ca,A,iBHHK),
I'PCLIHUH, PO3AOOCHAM, AOIIAHTPYBATH, 3aKOHIOBATH, KAIHYaTH, 000sATHMI i dr.
Medutim u bukovynskim govorima ima jako malo sintaktickih polonizama:
Aictaty xoma (rap6ysa), com maae (iae), monoBHUTH LamMory6cTBO (MOKiHIMTH
caMory6CTBOM, BUMHUTH CaMOTy6CTBO, HAKAACTU PYKH), YSTAIAHATH (B3SATH AO
yBaru), iTu Ha yHiBepCHTET, Ha YHiBepcuTerTi (B yHiBepcuTeri) i dr.

Turski napadi na Bukovynu ostavili su za sobom ostatke u leksikografiji:
KapaBHIIHI (10pHi BUuIHI), 6ypator, nubyx, Kaiiaanu (Bia KyHAE), BOTaMaH, Mama
(cutur, sk mama), Mypra, rapmys i dr.

Utjecaj ukrajinskoga na formiranje rumunjskog jezika bio je prili¢no velik.
Osobito je Moldavija od davnih vremena bila pod utjecajem Kyjivske Rusi na
religijskom i kulturnom planu.

Staroukrajinski jezik bio je jezik moldavske administracije. U X V1. st. poceli
su se u Moldaviji pojavljivati prvi prijevodi na rumunjski jezik, ali se u moldavskim
crkvama upotrebljavao crkvenoslavenski jezik Kyjivs'ke Rusi do XIX. stoljeca.

lako rumunjski jezik prema strukturi pripada romanskim jezicima, u sastavu
sadrzava tri petine slavenskih rije¢i. Medu njima je visok postotak posudenica iz
ukrajinskih govora Bukovyne, kao posljedica povijesnih odnosa Moldavije i ukra-
jinskoga dijela Bukovyne. (Vidi: ,Putnjans’ko evandelje iz XIV. st’ — I TyTnsircpka
Esanreais 3 XIV el izd. Kaluznyc’kog, 1988; ,,Ukrajinsko-moldavski dokumen-
ti“ — , Ykpaincbko-moapascski rpamotu’, izd. Uljanyc’kog, 1877.1dr.).

Medutim, prisutan je i moldavski jezi¢ni utjecaj na ukrajinske govore Bu-
kovyne. Popis naj¢es¢ih rumunjizama u ukrajinskim bukovyns’kim govorima:

1. IMENICE

Baaika, 6apaiuxa — kaze kod Gucula stariji brat za mladega ili za mladu sestru;
dalje znadi: stariji, strani ¢ovjek na bukovyns’kom Podillju. Fed’kovy¢, Stefanyk i
Ceremsyna upotrebljavali su tu rije¢ u svojim djelima. Ona potjeée od rumunjsko-
ga bade, umanjeno badica.

Batop, Galopn, Garopkn — omotal, pojas za torbu (raicrpu, Tpaiicru’), uski
pojas za male djecake, pojas vise umjetnicki tkan u usporedbi sa Zenskim pojasom
(oxpaBka, kpaiika); Fed’kovy¢: ,,OT nmocrsarasu 3 HUX Ta OIMHOYKH, Ta KOPaAi, Ta
MOHECTBA, Ta IOSICH, Ta 6aI0pH, AOCTA TOrO: MOCMimnAK AiBdar: Rumunjski baier,
iz latinskoga baiulus — uski pojas, traka.

3 Guculjs’ka torba koja se nosi na ramenima.
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Bpunpymika, mnozina 6punaymku — prvo proljetno cvijece plave i bijele boje,

od rumunjskoga brindusa; 6punayuIKa cHHS, OPHHAYIIKA BECHsIHA, OPHHAYIIKA
ripcpka — to su razne vrste Safrana.

Bykara — kychuk, kycok, mmarok (komadi¢), npr. 6yxara ili 6ykara xai6a;
V. Stefanyk: ,,...anmmus ffomy tato Gykary rop6a...; na rumunjskome bucati, na
latinskome bucata, na albanskome buks.

Bakap — pastir rogate stoke; na rumunjskome vicar (od vaci — krava), na
latinskome bacarius.

rI/IPI‘I/IAI/ILUI — pipa (mali hrust, $tetodina Zitarica); na rumunjskome girgaritd.

I'yma - volja (pti¢ja volja), takoder i izraslina na vratu oko grla.

Odatle pridjev rymaruit. Na rumunjskome gusd, na albanskome gus$s, na
srpskome ryura.

Torap — rpanuus, mexa (granica); rumunjski hotar(ul).

Kypwmeii — kratko grubo uze za privezivanje stoke; na rumunjskome curmei
(curmeiul), na vulg. latinskom cormus, na grékome kormos — xychux.

Moua — babica; Fed’kovy¢: ,....oTenp Hamepea, Mola 3 AUTHHOB 32 HUM, a
AaAl KymH, popr...'; na rumunjskome moaurs — 6a0b, stara Zena, babica, od ime-
nice mom — stari muskarac, djed; na albanskome mose — stari. U nekim selima u
Bukovyni upotrebljava se jo§ i imenica momya — djed, djedica, a takoder i 6yma,
OyH1s1, 6262, 6abka; na rumunjskome bun — dobar, na latinskome bonus.

Momist (mymist) — veliko imanje; od rumunjskoga mosie — djedovina, mos —
djed.

IMTapts — dio, korist, sre¢a; Fed’kovy¢: ,,...ot i aaB it Tocnoap mapts (macrs):
AbKAaAach i xyaibku momaay..; na rumunjskome parte (iz latinskoga partem).

IMaaii — gorski puteljak; Fed’kovy¢ ¢esto upotrebljava tu rije¢. Na rumunjsko-
me plaiu, na vulg. latinskom plagius — gorska strana, $iroki prostor na kraju gore,
nezarastao Sumom.

I[Tyrepst — snaga, npr.: He mae myrepi. Kod Fed’kovyca postoji ¢ak i glagol
nytepysaru (,mimKu He myTepyio ith‘); na rumunjskome putere (s genitivom
puteria).

®aspua, pasya — mjerna jedinica povrdine polja, dva morga®, priblizno
14.322 m* Fed’kovy¢: ,10 daaeu”; na rumunjskome falce — mjerna jedinica za
povrsinu u Moldaviji.

4 UPoljskoji Litvi te na ukrajinskim podru¢jima koja su osvojile od XVI. do XVIIL st..a
u zapadnoj Ukrajini do 1939. - mjerna jedinica za povisinu zemljista, jednaka 0,56 ha;
Axadesiunuii maysmannuis crosnux (1970-1980).
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SIKUH PAEKEB CHOTO HE NMAHTPYBAB, TO M HE NPUHMAAH 6 toro napy61<n HIKOAHU B
napy6xu:” Na rumunjskome fliciu — mapy6ok. Na podruéju Guculjééyne upo-
trebljava se i madarska rije¢ ,acrinp“. ITapybox znadi barem osamnaestogodi$nji
muskarac, gpankes zna¢i muskarac iznad dvadeset godina, a acrinp predstavlja
momka odjevena u blagdansku odje¢u.

®puka - crpax (strah), 6ossup (bojazan), morposa (prijetnja), xapHicts
(kazna). Od te je imenice nadinjen glagol ¢ppmanTn, sappuanTn — nosunTH,
BramyBaTH, npr.: sa¢ppuuntu autuay. Na rumunjskome ¢pixs — strah, bojazan.
Rumunyjski filolog Candrea smatra je davnom grékom imenicom ¢prxy.

Xip — zlatna ili srebrna nit za vezenje, suho zlato. Fed’kovy¢: ,Copouxa
PaHTYXOB2a 30A0THM XipeM Ta MUPCOI0 BUlMBaHa'; na rumunjskome fir; moldavski
govor: gir; na latinskome filum.

Iapa — podrugje; Fed’kovy¢: ,,mimos 6y napamu 6ayaurs... Na rumunjsko-
me tard; na latinskome terra.

Kymnar — $urjak, muzev brat, sestrin muz; na rumunjskome cumnat; na latin-
skome cognatus.

Hanamko, nanamxa — krsni kum, krsna kuma; na rumunjskome nas, nasi; u
Moldaviji je uobi¢ajeno: nenas, nenasik.

Henirt, Henora — He6ix, Hebora, Gparanok, cecTpinok, cectpinuns (neéak,
neéakinja); na rumunjskome nepot, nepoati; na latinskome nepotem, nepota.

®in, Pina — noxpecuuxk, noxpecuuns (kumée). U odnosu na vjenéane kumo-
ve mladenci se takoder nazivaju ,¢inu“; na rumunjskome fin, fini; na latinskome
filianus.

2. PRIDJEVI

Ypuruuii, Bpurauii — lo§, odbojan; odatle kod Fed’kovy¢a: ,Meni Bxxe aaBHO
syputuancst Bpaxi mumi®, Susreée se takoder ,,Bypa“ — odbojnost, neprijateljstvo;
na rumunjskome uri.

O6uapkoBanuii — coropopxenuii (ograden); kod Fed’kovyca: ,ITip capom
cTosiAa macika, Ha B 6oku obuapkosana Na rumunjskome tarc — ograda za
janjad, ograda.

Bamupuit — miran, spokojan; npr.: 6annAe Teast; na rumunjskome bland.
3. GLAGOLI

[TanuTy i manury, MomanaTy i MONMALMTH — pretrpjeti, imati nesretnu sud-
binu. Upotrebljavaju ih i Fed’kovy¢ i M. Ceremsyna. Yoaosix mauenuit — ¢ovjek
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koji je imao neugodno iskustvo, koji je pretrpio. Na rumunjskome a piti; na vulg.
latinskom patire, na klasicnome latinskom patiri.

Cy¢epsatu — trpjeti, dopustiti, obi¢no s negacijom; npr. S fioro ne mMoxy
cydepsitu; Fed’kovyé: ,,..aa cydepsite He Oyay, 16 Bpaxkuil cMH Ta YBaHUBCSL.
Na rumunjskome: a suferi; na vulg. latinskom sufferire, na klasi¢cnome latinskom
sufferre.

Cxkamarn — utedi, rijediti se neceg neieljenog, oteti se. Na rumunjskome: a
scapa; na latinskom ekskapare.

I'yuatuen (-ca) — rofipatucs; odatle: rymanka — roiipaska, rynane (-s)
roiipanns, ryykaruct (-cst) — ljuljati se na mjestu, npr. na fotelji. Na rumunjsko-
me: a hitina.

4. USKLICI, PRILOZI, PRIJEDLOZI, CESTICE

U ukrajinskim narodnim govorima u Bukovyni uvrijezio se usklik ,,moi1
prilog ,,mait“ i upitna Cestica ,,Bape.

Baiiavo, Baii — oit! oii! ioii! anmensko moe! (Jao! Zlo mi je!). Usklik straha,
boli, ¢udenja. Cesto kod Fed’kovy¢a. Na rumunjskome aoleo! (¢itaj: avlo); na
moldavskome vajleo!

Bape — upitna Cestica, uglavnom u sluéaju nesigurnosti; na primjer: Bape BiH
npuiise Ao Hac? Ponekad ,Bape” znadi ,,un” ili ,,xi6a“, ali ne odgovara uvijek njiho-
vim znacenjima. Tako na primjer kod Fed’kovy¢a: ,Ae 5, Bape, Tak sabapuancs?®,
ili: ,Yu BimyBasa, Bape, MOSI CECTPHYKa, SIK LJ0 LIMPUHBKY BULINBAAQ, AO YOTO
BoHa npuaactbes? U ukrajinskom jeziku nema istoznaéne rije¢i. Rumunjski oare
— upitna Cestica u slu¢aju nepotpunog odgovora; na latinskom — gora.

Aarups - blizu, oko, pored, npr.: moasiraau aatups ili B aatups; kod Fed’kovy-
¢a: ,Or ixaB cobi aaTup MeHe Ta cymyBas.’ Na rumunjskome alitura; na latinskom:
a latere.

Mait — na rumunjskome maii, na vulg. latinskom mais, na klasi¢nome latin-
skom — magis, upotrebljava se za tvorbu komparativa pridjeva, npr. mape (velik),
maii Mape (vedi), a uz glagole mait oznadava ,me” (jos), ,6iabme” (vise), ,me
6iabme” (jo§ vise). Prijedlog mait rasprostranjen je na podrudju Bukovyne i esto
se nepotrebno dodaje komparativu pridjeva: ,,mait 6iabmmit, ,,Mait Ainmumit, -a, -i
Isto se tako nepotrebno dodaje glagolima: maii Aopaiite, Maii 3auexaiite, $to znadi:
me popaitre! (Dodajte jos!). Postoje i sljededi izrazi: ,,mo mait mopo6asere?® ili
,IIIO Mail AleTe? (Sto vi$e radite?). To je doslovan prijevod rumunjskoga: ce mai
face? Prijedlog ,,mait“ upotrebljavaju Fed’kovy¢, Stefanyk i Cereméyna.

Moii - uslik, nesto poput ,reit tu!“ (Ej, ti!), ,reit Bu!“ (Ej, vi!). Narumunjskome
mii, mi. U Fed’kovycevim pripovijestima moze se na¢i dvadesetak rumunjizama,
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medu kojima su neki potpuno nepoznati u narodnim govorima, npr. rapmacap,
ckpodensi, Tpaii (KUTTS, TPUBOK), ACMHATU (IPUIPOLIYBATH, CIHYKyBaTH). lc
rije¢i nedvojbeno je prikupio Fed’kovy¢, boravedi u Semygorodu, u rumunjskom
okruzju.

Rumunjski neologizmi u bukovyns’kim govorima potje¢u od zadnje okupa-
cije nakon Prvoga svjetskog rata: npr. npedexr (mositoBumii cTapocTa), mpumap
(HaYaABHMK TPOMaAM, BIHT, ABIPHMK), mepdenTop (MOAATKOBHII YPSAOBELD),
nepuenuis (moaarkosuit ypsia) i dr., koji su nestali brzinom kojom su se i pojavili
u jeziku.

Za potonji popis rumunjizama i njihovih znad¢enja mozemo zahvaliti radu
nekadasnjega prof. Ivana Dos¢ivnyka.

Rumunjizmi u ukrajinskim govorima Bukovyne vrlo su malo nastetili struk-
turi tih govora. Gotovo uopée nisu izmijenili njihov izgovor, ni morfologiju, niti
sintaksu. Bukovynci su ih u svoj jezik primili kao vulgarizme i prilagodili ih na
svoj nacin. MozZe se sa sigurno$¢u tvrditi da su se bukovyns’ki govori zadrzali bez
razornih utjecaja stranih jezika. U njima ima mnogo arhaizama jer su nepostojanje
narodne $kole, zaustavljanje i zabrana obrazovanja onemogudili narodu uéenje
ukrajinskoga knjizevnog jezika. To se osobito odrazilo na tehni¢koj terminologiji
i neologizmima, ali s potonjima je tako gotovo na cijelome ukrajinskom teritoriju.

Jezik ukrajinskih bukovyns'kih obreda, obicaja, vjerovanja, bogatog folklora,
stare terminologije u vezi sa scoskim gospodarstvom i dr. nesumnjivo dokazuje kul-
turne veze te grane ukrajinskog naroda sa zemljama koje granice sa Zakarpattjem,
Galyéynom, Volynjem i Kyjivi¢ynom.

S ukrajinskoga prevela Kristina Bara¢
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Narodni zivot

4@

1. Smjestaj sela

UKOVYNA SE KAO PODRUCJE sastoji od razli¢itih geografskih pojasa:
ravnica, prigorja i planina. Stanovnistvo je zbog toga razmje$teno nerav-
nomjerno, a susrecu se i razli¢iti tipovi sela.

Najgus¢e je naseljen sjeverni dio izmedu Pruta i Dnjestra. Plodna zemlja mogla
je nahraniti mnogo ljudi, a ravnica je olak$avala odrzavanje veza medu selima. Zato
su nastala mala sela na medusobno bliskoj udaljenosti.

Prigorje izmedu Pruta i Sereta te ponegdje na desnoj obali Sereta ima losije
ratarske i komunikacijske osobine. Stoga su tamo nastala velika sela na medusobno
velikoj udaljenosti, pretezito uzduz toka rijeke kuda su nekad vodili glavni putovi.

Planinsko stanovnistvo vezano je za stocarstvo koje zahtijeva mnogo prostora.
Zato su planinska imanja ra$trkana na znatnoj udaljenosti jedno od drugoga. S
vremenom su i tamo nastala sela, to jest sredi$ta imanja gdje se nalaze crkva, skola i
trgovina. Planinska sela $iroko su rastrkana te stoga doti¢u jedni druge.

Kada je rije¢ o gradnji sela — sva ukrajinska sela, pa i u Bukovyni - nisu pod-
jednako uredena. O guculjskom selu u planinama ve¢ je bilo rije¢i. U planinama
postoje i naselja koja su nastala kasnije, u dolinama rijeka, a zbog uskoga terena su
izduzena (Rostoky, Jablonycja, Seletyn i dr.).

Sela prigorja i ravnice uredena su prema odredenom, ¢esto naru$enom, susta-
vu. Kude su smjestene s obje strane glavnog puta koji vodi kroz selo, a bo¢ne ulice
razilaze se u oba smjera. Kuce su naj¢edée okrenute prema jugu ili istoku, neovisno
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o smjeru ulice, $to ve¢ naselju daje osobito obiljezje. Cesta je zapreka naseljavanju
bilo crkveno ili imanje vlastelina (ukr. aAiana’) nasred sela, koje je parcelom dijelilo
seoska imanja.

Gradevine seoskoga gospodarstva razmje$tene su u obliku ¢etverokuta. To je
ostatak drevne zatvorenosti seoskoga dvorita koje je nekad ¢inilo cjelovitu gospo-
darsku jedinicu i istodobno svojevrstan obrambeni sustav.

Takva zgrada najbolje se sacuvala u guculjs’koj ,grazdi“ — seoskom dvoristu
koje se sastoji od kuée i gospodarskih zgrada okruzenih jakom drvenom ogradom.
Imanja u ravnici i prigorju sa¢uvala su samo djelomi¢no uredenje gospodarskih
gradevina.

Prihvacajudi se gradnje kude, seljak je pazljivo odabirao mjesto. Ono je moralo
biti suho i pogodno za iskopavanje bunara-kolodjazja (ukr. kpuaHII-KOAOAs3D);
trebalo je biti ravno, na dobrom tlu i zasti¢eno od sjevernih vjetrova. Ako je netko
bio primoran graditi na neravnom terenu, npr. u planinama, tada je najprije preko-
pao i poravnao neravninu.

Glavnim dijelom ku¢a je okrenuta na istok ili jug, ponekad na jugoistok,
rijetko gdje na jugozapad, a nikada na sjever.

Materijal za gradnju kude seljak je birao dugo i pomno. Na pocetku je nadinio
plan gradnje jer je najéesée gradio sam, uz pomo¢ susjeda ili obrtnika. U novije
vrijeme” kuce su poceli graditi seoski graditelji, a gazda je dobio ulogu pomoénika
u gradnji.

Nacin gradnje kuca nije jednak u planinama, prigorju i ravnici. U planinama
kao materijal sluze debla smreke, raspiljena na pola i postavljena ,,v zrub®. Prereza-
no i izbruseno drvo stavljalo se glatkom stranom iznutra. Zidove su iznutra mazali
glinom, pomije$anom sa slamom te ih kre¢ili. Kuéa je izvana neokre¢ena. Pod i
strop izradivali su se od debelih dasaka (,,brus®). Strop je lezao na debelim, dobro
izbrusenim tavanicama, a ukrasavale su se rezbarenim ukrasima. Krov su prekrivali
gontama (,dranyci® = tanke das¢ice).

U prigorju su takoder gradili kuée v zrub® od prerezanog drveta (,,protesi®).
No gradile su se i kude ,,v zakyd®, dakle s drvenim temeljima i tavanicama, zido-
vima od dasaka, koji su bili omazani glinom pomije$anom sa slamom i izgladeni
glinom pomije$anom s pijeskom te okre¢eni. U ravnici prevladavaju kuce gradene
»v zakyd®, iako ima i ,turlu¢nih® od gline pomijesane sa slamom i gran¢icama

1 Ukr, aAianu je zemljoposjcdnik koji obradujc i posjcduje velike parccle zcmlje u Ruskome
Carstvu do revolucije 1917. (op. prev.).
2 Ovajtekst napisan je 1956. godine.

3 Ukr.B3py6 - nacin gradnje zidova kuca od drvenih balvana, koji se krizaju u kutovima.
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ili kako ih u Kicmaneééyni nazivaju ,klympaci. Kude su prekrivali dranycjama,
slamom, a u novije vrijeme limom. Gotovo na isti na¢in grade i ostale gospodarske
zgrade. U planinama dograduju staje za ovce te svinjce u straznjem dijelu kuée; oni
su takoder izgradeni ,,v zrub®, samo $to iznutra nisu okreceni. Otvori izmedu drva
ispunjavali su se mahovinom ili glinom. Podalje od kuée gradila se izdvojena staja
za konje i stoku krupnog zuba (ukr. porara xyso6a). U prigorju i ravnici dodavao
se i ambar (ukr. cropoaa) — gradevina od dasaka za skladi$tenje raznoga gospodar-
skog dobra. Tu je i pletena ,kosnycja“ za ¢uvanje kukuruza. Cijelo gospodarstvo u
prigorju okruzeno je ogradom od dasaka, a u ravnici ogradom (ukr. T, aica) od
das¢ica; uz Dnjestar se pojavljuju i niske kamene ograde.

Unutra$nji raspored kuée gotovo je istovjetan u cijeloj Bukovyni. Kuéa se sa-
stoji od dviju soba, podijeljenih po sredini predsobljem (ukr. cinu). U planinama,
a ponegdje i u prigorju, kuéa ima trijem (ukr. ranok), gdje za vruéih ljetnih nodi
sjedi cijela obitelj. S lijeve strane od predsoblja smjestena je ,mala soba“ (ukr. masa
xara) ili ,sobica“ (ukr. xarunna). Tu je kuhinjska pe¢ gdje se kuha jelo i obitava
cijela obitelj. Desno je veda soba, ,velika soba“ (ukr. Beanka xara), gdje Eesto nije
bilo grijanja, premda je imala peé. Tu se ¢uva sva imovina obitelji, dakle jastuci,
bolja odjeda i ¢ilimi.

Sredinu izmedu obiju soba ¢ini predsoblje (,horomy®), koje je u planinskim
ku¢ama dosta veliko. Tu nema stropa, samo su postavljene ljestve koje vode na
tavan. Takav ,,horomy“ ponegdje se koristio kao gumno, gdje su vriili konoplju,
lan, bob i grasak. U vrijeme svadbe koristilo se predsoblje za ples. U prigorju i
ravnici predsoblja su manja. No na Kicmane¢éyni se dio predsoblja odvajao zidom
u yantir® ili ,ankir®, koji je sluzio kao ostava.

Pe¢ u guculjs’koj kuéi nema dimnjaka. Dim iz peéi izlazi ,kaglom® na pod u
predsoblje, a odatle van kroz otvore u strehi. U ravnici pe¢ ima dimnjak; dim izlazi
van kroz zidani dimnjak.

Uredenje seoske kude svugdje je jednako. Uza zid su klupe, a lijevo od ulaza
pe¢ koju dotice krevet. U kutu gdje se spajaju klupe je stol i nad njim su svete ikone
(ukr. cBsaTi 06pasu). Desno od ulaza stajao je kredenc (ukr. muchux) sa zdjelama i
vréevima. Uredenje ,velike sobe® isti¢e se ve¢om rasko$i: na klupama su bili prostr-
ti uski ¢ilimi ,vereni®; krevet je u planinama bio prekriven ,dZergama® vunenom
prostirkom, u ravnici - ¢ilimom, a stol — stolnjakom. Na vjesalici iznad kreveta bila
je sve¢ana odjeca; ¢uvala se i u $krinji koja je stajala uz boé¢ni zid.

Op¢enito se moze redi da je guculjska kuca ¢vrsée gradena nego u prigorju ili
ravnici. No ku¢a drugog tipa je prostranija; ima vece prozore i vrata.
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Planinska ku¢a ima sve osobine guculjs’ke kuée u Galyéyni4 i na Zakarpattju’;
u prigorju ona podsjeca na pokuttsku®, a sjeverno-bukovyns’ka na podiljsku’.
Razlikuje se od spomenutih jer je bogatija i ljepSe uredena zahvaljujuéi blizini
sumskih predjela, a jo$ vise boljem materijalnom poloZaju seljaka.

2. Odjeca

Odjeca stanovnika Bukovyne odrazava drevnu tradiciju. Osnovne karakeeristike
sezu ve¢ u knezevsko doba®, u odje¢u kakva je satuvana u opisima i na starim slika-
ma. Medutim klimatski uvjeti, a poslije i svakodnevni Zivot, donijeli su promjene.

Nas se opis zasniva na podacima od prije Prvoga svjetskog rata, kada seoski
zivot jo$ nije dozivio velike promjene i narodna je odje¢a bila uvelike rasprostranje-
na. Danas se sa¢uvala samo u zaba¢enim selima, gdje su se seljaci trudili zadovoljiti
potrebe sredstvima vlastitoga gospodarstva. Opéenito bi se odje¢a stanovnistva
Bukovyne mogla podijeliti u dvije grupe: odjeéa planinskog dijela i prigorja te
odjeca ravnice. Sastavni dijelovi odjeée obiju grupa su jednaki. Stoga ¢emo ih
opisati zajedno, s nazna¢enim vaznim razlikama i karakteristikama.

Sirovina od koje su izradivali odje¢u nekada se dobivala iskljucivo s vlastitoga
gospodarstva. Seljanin ili seljanka izradivali su (opanke, platno) ili nosili polu-
gotovu sirovinu secoskom obrtniku (tkalcu, krznaru). Bila su to vlakna od lana,
konoplje ili ov¢je vune i koze domacéih Zzivotinja (ovca, svinja). S viemenom su se
u odijevanje dodavali razli¢iti tvornicki proizvodi kao $to su marame i pamuéno
platno. U pravilu se nije promijenilo narodno odijevanje jer su se podredili njego-
vim principima; npr. kupljene marame vezale su se jednako kao one izradene kod
kuce. Ipak su se u $arenilo narodne odjeée unosi nove boje.

MuSkA ODJECA
Pokrivala za musku glavu zimi su bile krznene kape, a ljeti $esiri. U planinama
su $esiri pusteni, a u ravnici slamnati, ispleteni od stabljika nedozrele pSenice ili

4 Ukr. Taamanna - povijesna pokrajina u zapadnoj Ukrajini koja obuhvaca Lavovsku, Ivano-
Frankivsku i Ternopiljsku oblast.

5 Ukr. 3akapmarrs - podrudje na jugozapadu Ukrajine koje obuhvaca juzne Karpate i nizinu uz
rijeku Tysu.

6 Uke HOKyTTﬂ - povijesna ukrajinska oblast, isto¢ni dio dana§nje Ivano-Frankivske oblasti.

7 Ukr T oaiaas — povijesna pokrajina koju ¢ine: Vinnycka, Hmcljyc’ka, Tcrnopiljs’ka, Odeska,
Zytomyrska, Cerkaska, Kirovogradska, Ivano-Frankivska i Ljvivska oblast.

8 Kuiscoka Pycs (Ruska Zemlja, Nestor, X1 st.) je srednjovjekovna drzava u Istocnoj Europi sa

sredistem u Kijevu,
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razi. Sesir je omotan crnom vrpcom; mladiéi su ga ukrasavali paunovim perjem ili
cvijetom.

Muska kosulja tkala se od lanenoga ili konopljanog platna, a kroj se sastoji od
jednakih éetverokuta (veliki za stanok i klyn, isti za ,,poly, dva manja za rukave,
maleni za ,lastku® pod pazuhom). Ko$ulja se $ivala posebnim bodom koji se naziva
»rubec’™. Ona je u planinama bila kratka (do bedara), potom sve dulja i dulja u
ravnici, pa na Dnjestru doseze do koljena. Odredena razlika postoji i u zavr$etku
ovratnika i rukava. U planinama i prigorju prevladava uzdignuti ovratnik i nabo-
rani uski zavrietak rukava (,brancar®). U ravnici ovratnika ¢esto nema i kroj se
zavriava rupcem. No postoji i uzdignuti ovratnik (,,prosyvka“), a rukavi su uvijek
otvoreni i zavrseni rupcem.

Muske hlage ljeti su od istoga takva platna (,,portjanyci®), no zimi su od doma-
¢eg platna (,,holosni ili ,gaci®). Kroj hla¢a sastoji se od tri dijela: dviju nogavica,
klinova i prednje strane. Hlace su se $ivale istim ,rupcem® kao i ko$ulja, a iznad, na
bedrima, stegnute su vrpcom (,o¢kur®).

Ukrasi muske ko$ulje su skromni, no zato pazljivo izradeni. U planinama su se
Sivali uzdignuti ovratnik i suzenja kao u ravnici, ali su jo$ bijelom ¢ipkom opsiveni
pazusi i ,podolok®, odnosno rub kosulje. Uz vrat ko$ulja je privezivana ,zas¢inka-
ma“ — obojenim vrpcama s kiticama na kraju.

Kosulju su opasivali pojasom. Radnim danom bio je to remen od volovske
koze, $irine do 35 cm, koji je imao dzepice za duhan i novac. Bio je tamnocrven ili
crn, s utisnutim ukrasima u liniju i cik-cak. Na blagdan su muskarci nosili tkani

pamuéni pojas (,okryvka®, ,bajurok®), koji se rijetko
upotrebljavao u planinama. Muski pojas bio je $iri od
zenskoga, duljine od 1 i pol do 2 m, s dugim trakama
na kraju. Istkan od raznobojnih vunenih niti, bio je
lijep ukras. Njime su se opasivali tako $to su ga tri puta
omotali oko struka i krajeve utiskivali s obje strane na
ledima ili sprijeda, kako bi one visjele.

Pri obuvanju omatali su nogu vunenim ,onu¢amy,
odnosno komadima tkanine. Od obuée izradivali su se
opanci i ¢izme, a u novije vrijeme i cipele. Opanke od vo-
lovske ili svinjske koZe izradivao je svaki gospodar sam,
Sivajudi ih koncem ili tankim vrpcama koze. Opanak su
privezivali za nogu ,volokamy®, vunenim vrpcama od
konjske grive duljine 3 m. Nosili su ih u radne dane ili pri
poslu u $umi i na polju. Na blagdan su nosili ¢izme koje
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su izradivali postolari; sare su dosezale do ispod koljena, a u ravnici jo§ i zavrnuti
dio od koze, priblizno do ¥ sare.

Gazda je duhan drzao u ,kap$uku® od svinjskoga mokra¢nog mjehura, opsi-
vena prugom (ukr. cTspkka) i stegnuta remenjem; novac se ¢uvao u ,,moscéenci',
sadivenoj od tanke kozZe i pri¢vr$¢enoj dugim remenjem (,,povodi).

ZENSKA ODJECA
Djevojke su kosu najées¢e plele, s razdjeljkom na sredini, u jednu ili dvije pletenice.
U planinama je djevojka udavaca upletala u kosu ,,zaplitky®, to jest vrpce crvenih
volitky (vunenih niti) i ukraavala ih bakrenim gumbima (,bovtyci). U ravnici
su ukrasi bili druk¢iji: ranije je vladala blagdanska frizura ,u vytivky“ — malene
pletenice koje su se spajale u jednu; s viemenom se frizura pojednostavila u dvije
pletenice, koje pocinju iznad uha i spajaju se u osmicu na potiljku ili po¢inju ispod
uha i okruzuju glavu poput vijenca. Ponekad pletenica pada na leda. Na blagdan je
djevojka ukraavala glavu kopéom ili ,,gerdanom®, uplecudi zivo cvijece ili razlicak.
Postoje podrudja gdje djevojke na blagdan nose vijenac od umjetnog cvijeca (selo
Bagna) ili metalni vijenac (koronka) ukrasen umjetnim cvijeéem i perlama — ,ka-
rabulja“ (sjeverna Bukovyna). Takve ukrase, kao i ,zaplitky“, na Guculji¢yni moze
nositi samo djevojka udavaca.

Zenska frizura je jednostavnija jer se ne vidi ispod marame. Zene pletu kosu u
dvije pletenice, kao i djevojke. Upleéu ih razlicito, ovisno o podrudju: u planinama
i prigorju — u osmicu, a u ravnici ih savijaju posred glave u pundu. Postoje podruéja

gdje tako skupljenu kosu prekrivaju ,fyzom®, odnosno
stozastim $e$irom (Kicmaned¢yna), a drugdje ,.kyrpom®
— ovalnim pokrivalom od kartona presvu¢enog platnom
(Zastavneéyna).

Iznad toga veze se marama. Mala marama pridrzava
»fyz“ ili ,kyrpu®, a ponad nje je vezana velika, svilena ili
vunena marama. Djevojke takoder prekrivaju glavu u
hladno doba godine. Djevojacki ¢vor najéesée je ispod
podbratka ili pak omotavsi podbradak, na potiljku; Zen-
ski ¢vor marame ne omotava podbradak, nego se veze na
potiljku.

lako, pravo pokrivalo glave u vrijeme blagdana je
rubac namitka (,,rusnyk®, ,rantuh®). Zena ga nosi iznad
marame, omotavajuéi glavu i podbradak tako da oba
kraja jednako vise s obje strane. Za namitku upotrebljava
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se tanko platno ukraseno uzorcima uz rubove. U nekim podru¢jima (Vyznyééyna)
to platno vezu ,,u rjasky“ — naboranu maramu.

Ogrlica se upotrebljava kao ukras zZene i pridaje joj se velika pozornost. U
davno doba sastojala se od crvenih koralja i dukata. Danas koralji ustupaju mjesto
tvorni¢kim ogrlicama (,,cjatky*, ,,perly”). Unato¢ tome satuvao se poredak nizanja:
ispod vrata dolaze laks$e ogrlice, zatim teze, a najnize su dukati ,saljby“: od pet
kruna, od dvije krune ili carski rublji. Odostraga se ogtlica privezivala trakom ili
vrpcom, a u nekim podrudjima djevojke na blagdane u ogrlicu umeéu vrpce. Starije
zene zadovoljavaju se ogrlicom u nekoliko nizova.

Zenska je kosulja od istog materijala kao i muska. Ima dvostruki kroj. Blagdan-
ska i obredna kosulja imaju drevni pravokutni oblik i gusto su naborane na vratu
i rukavima. U planinama se satuvao samo drevni oblik. Ko$ulja novijeg oblika
upotrebljava se za rad, no poc¢inje se upotrebljavati i na blagdane. Istoga je kroja kao
i muska (stanok od preklopljenoga komada platna s prorezom za vrat). Dijelovi
kosulje nazivaju se stanok, pidtycka, rukavi, altycja, klynci.

Zenska kosulja najbogatiji je dio odjece; u planinama je manje izvezena, a u
ravnici viSe. Glavni vez smje$ten je na rukavu; na drevnim ko$uljama iznimno je
bogat. Na ledima je smjesten glavni motiv ,plecka®, ispod je ,mor$¢ynka® — veza
izmedu ,,plecky® i rukava, naj¢esce zute ili zelene boje, a zatim dolazi rukav s ve-
likim, najé¢es¢e jednostavnim uzorkom. Uske izvezene pruge idu uzduz prednje i
straznje strane kosulje.

Donji dio tijela Zena omotava obgortkom (,gorbotka®, ,fota®, ,zapaska®,
»spynka“) — pravokutnim komadom vunene tkanine od tanko predenih niti. S
dvije strane — ondje gdje omotava struk i na donjem dijelu istkan je uzorak. Cijela
povrsina ,gorbotke® podijeljena je na crni ,,zadok® i tkanu prednju stranu. Omo-
tavajudi se, Zena stavlja sprijeda viSak tkanine ili $iroko preklapa desni komad na
lijevi. Hodajudi ili radedi, Zena pribire oba komada tkanine ,gorbotke®, tako da je
vidljiv donji dio; ulazeéi u crkvu raspusta se ,gorbotka®

Ovaj tip obgortke ima nekoliko oblika. Postoje jednobojne crne obgortke op-
Sivene samo obojanim koncem (Vyznyééyna); dvodijelne ,,zapasky pri¢vriéuju se
jedna sprijeda, a druga odostrag (Guculj§éyna). Kraj Pruta djevojke su nosile ,,fot*,
odnosno kupljenu, svilom tkanu tkaninu za sve¢anosti ili svadbu. U stvarnosti, bila
je to obgortka koja omotava donji dio tijela. Suknje su se nosile na Dnister$¢yni, a
kasnije i u drugim podruéjima.

Obgortku u struku pri¢vr$éuje pojas. Zenski pojas istkan je isklju¢ivo od
vunenih niti, uZi je od muskoga, ponegdje s dvostrukim vezanjem: uskim pojasom
pri¢vr$éuje se kosulja, a Sirim — ,gorbotka®. Dijelova pojasa nazivaju se ,,pojas®,
»okryvka®, ,bajurok®, ,okrajka®.
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Prednjeg dijela (fartuh) nema medu zenskom odje¢om. Jedino se kraj Pruta
kao ukras upotrebljavaju svilene marame slozene u trokut i privezane oko struka
(»turpany®) za svecanosti.

Zenska obuéa ne razlikuje se mnogo od muske. U opanke su Zene umetale
debele vunene ¢arape, &iji se vrh ukrasava vezom; s vremenom su se zadovoljile
obojcima crvene boje. U ¢izmama su obojci vuneni ili platneni, a u cipelama se
nose kupljene ¢arape.

Zenski opanci izradeni su od tanke koze. Opanke je zena nosila samo u pla-
ninama, a u ravnici tek ponegdje za vrijeme rada. Uobicajena obu¢a u ravnici su
cipele i ¢izme. Nekadasnje ¢izme bile su od koze crvene ili Zute boje s visokom
sarom. Potom su se proSirile crne ¢izme koje su imale sare od mekane kozje koze;
na Kicmane¢¢yni takve crne ¢izme imale su crvene nasivene ukrase. Cipele imaju
visoke sare te pete vise od muskih.

Zensku odje¢u dopunjuje marama ,,§yrynka® koju Zena nosi u rukama dok ide
u crkvu ili u goste. To je komad platna veli¢ine jednoga kvadratnog metra, s ¢cipkom
ili vezom uz rub.

GORNJI SLOJ ODJECE

Najprosireniji dio gornjeg sloja odjeée koji se nosi i zimi i ljeti je ,kyptar® — krzne-
ni prsluk. Izraden je od ov¢je koze i krzna iznutra, a izvana je od bijelo Stavljene
koze. Ovratnik i prednji rubovi bili su opsiveni smuskom (krzno mladog janjeta),
krznom lisice ili tvora. Duljina kyptarja bila je razli¢ita: u planinama i prigorju
dosezao je bedra, a u ravnici i dulje (,,curkanka®) ili sve do koljena (,,mintjan®).
U ravnici se pojavio jo$ jedan oblik prsluka: ,nagrudnyk®, odnosno kyptar bez
proreza sprijeda, koji se odijevao preko glave (uz Prut).

Kyptari su gotovo uvijek lijepo ukraseni: uzduz sprijeda i na donjem dijelu bili
su komadi obojene koZe i niti vune koje su prekrivale bijelu podlogu koze.

Pravi gornji sloj odjeée koji se nosio u jesen i proljece je serdak — svojevrsni
kaput od domaceg platna koji doseze do ispod bedara. Njegov kroj je jednostavan;
sastoji se samo od preklopljenoga komada tkanine s nasivenim rukavima i bo¢nim
klinovima. Serdak se kop¢a s prednje strane vunenim gumbima i prorezima te ima
ukrase od vunenih niti. Ti ,,darmovysy“ sluzili su i za kopcanje serdaka kada se
odijevao naopako.

U zimsko doba odijevali su kozuhe. U planinama su nosili mali bijeli kozuh
(»bunda®) bez proreza po sredini, samo s prorezom za vrat. Sli¢an kozuh s pro-
rezom po sredini (,$pencar) nosio se u prigorju na posao. A na put ili do crkve
odijevali su dugac¢ki kozuh (do koljena). Njegov je kroj bio slozeniji od serdaka i

za njega je bilo potrebno pet ov¢jih koza. Stanok, rukavi i podolok sastojali su se
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od pet dijelova djelomi¢no pri¢vri¢enih oko pojasa. Kozuh je bio bijelo $tavljen
kao i kyptar te takoder ukrasen, iako ne tako raskos$no. Kopcao se sprijeda koznim
gumbima te je sprijeda bio opsiven ov¢jim krznom (ukr. emymox) ili krznom tvora.
Kraj Dnjestra kozuh je imao i Siroki ovratnik od ov¢jega krzna, koji je visio do
20 cm na ledima.

U ravnici se za vrijeme kiSe i loSeg vremena odijevala i ,,manta® — bijela
platnena nagortka, koja je dosezala do koljena i imala kapulja¢u. Ona je takoder
imala obredno znadenje jer ju je uvijek odijevao mladenac; u novije vrijeme se ne
upotrebljava.

U odje¢u muskaraca i zena ubrajale su se i torbe, u kojima su seljaci nosili
svoje stvari. U planinama su muskarci izradivali kozne ,,tobivky*, bogato ukragene
metalnim ¢avli¢ima. Tako su mnogo ¢esée i muskarci i zene nosili vunene kockasto
tkane torbe (,,bysagy®, ,tajstry”).

Tako je izgledala narodna odje¢a u predjelima Bukovyne. Planinska grupa
satuvala je vi$e arhai¢nih osobina i izrazito je srodna, tipom i koloritom, galyc’koj
i zakarpatskoj Guculjééyni; ravnicarska grupa poprimila je viSe novih oblika. Ra-
znolikost ukrasa i neki strani dijelovi na odje¢i (,,karabulja®, ,fyz“) objasnjavaju se
stranim utjecajima koji su dolazili sa svih strana uzduz velikoga trgovackog puta.
Osnovne osobine odjece sredi$nja Bukovyna ima zajednicke s galyc’kim Pokuttjam
i besarabs’kom Hotyn$¢ynom’, a sjeverna s galyc’kym i isto¢nim Podilljam.

3. Prehrana

Seosko stanovniStvo uzgaja prehrambene proizvode na vlastitom gospodarstvu.
Zbog toga prehrana ovisi o vrsti gospodarstva i godi$njem dobu.

Osnovna gospodarska biljka u Bukovyni je kukuruz, koji se preraduje u brasno
i krupicu. Od brasna se priprema ,kule$a® (,mamalyga®), svakodnevno jelo od
brasna, soli i vode koje u velikoj mjeri zamjenjuje kruh. Od kukuruznoga brasna
takoder se pece ,malaj’, keks u koji se dodaje p$eni¢no brasno. Osim toga pece se
i kruh: u planinama od zobenoga ili jeémenoga brasna s dodatkom kukuruznog,
a u prigorju od razi s tim istim dodacima. Dio prehrane ¢ini i krumpir, kuhan ili

pecen. Za blagdane se peku pSeni¢ni ,kolaci“!.

9 Ukr. Xorunumna je podrugje isto¢no od Bukovyne, uz mjesto Hotyn, koje zajedno sa
sjevernom Bukovynom ¢ini Cernivecku oblast.

10 Ukr. koaau je blagdanski bijeli kruh.
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Tu osnovnu hranu dopunjuju slatko ili kiselo mlijeko, smetana, sir i bryndza.
Za ju$nu hranu svugdje se jede ,,bors¢“ od razenog brasna ili kisele cikle. Na mrsne
dane u njemu je komadi¢ dimljenog mesa, a na posne dane grah (fasolja) ili grasak.

Iz povrtnjaka se koriste grah, bob, kupus i krastavci. Od graha i boba rade se
raznovrsna posna jela; na razli¢ite nadine priprema se i kupus. Krastavac sluzi kao
prilogi zadin jelu.

Na posne dane jela su ne samo bez mesa, nego i bez ,nabila“ (mlije¢nih proiz-
voda), a zadinjuju se konopljinim ili suncokretovim uljem.

Svecana jela su sarme s kukuruznom krupicom, hladetina (holodec’) od svinj-
skih noZica, pe¢ena kokos, pyrogy-varenyky, pe¢enja, a na kraju — riza na mlijeku ili
tijesto na mlijeku te kompot od susenog voca.

Jaja su se malo konzumirala, naj¢esée u obliku jaja na oko s dodatkom mlijeka
i kukuruznog brasna (radije su ih prodavali za novac neophodan za sitne gospodar-
ske potrebe); jednako tako i meso — samo u osobitim prigodama. U podru¢jima
kraj Dnjestra i Pruta kao hrana sluzila je i riba, kuhana ili susena.

Ukusan zadin raznim jelima su gljive, koje seljanke skupljaju ljeti i ujesen te
potom suse. Bobice i povrée jedu se sirovi ljeti i ujesen, a povrée se susi za zimu.

Vrijeme jela jednako je u cijeloj zemlji. Ujutro (5-6 h) se posluzuje ,,obid* ili
dorucak, koji se sastoji od Zganaca i mlijeka. U podne (12 h) jede se ,,poludenok®,
koji se sastoji od bors¢a i jo$ jednog jela. Nakon zalaska sunca posluzuje se ,vederja®.
Za vrijeme jela skuplja se cijela obitelj. Otac prvi pocinje jesti.

Prehrana Bukovynaca u osnovi se ne razlikuje od susjednih podruédja Zakar-
pattja, Galyéyne i Besarabije. Moze se samo ustvrditi da je raznolikija i bogatija
zahvaljujuéi boljem materijalnom polozaju bukovyns’kih seljaka.

4. Seoski obrt

LONCARSTVO
Posude koje su upotrebljavali seljaci bile su glinene. Za kuhanje su koristili lonce
raznih veli¢ina. Jelo se posluzivalo u zdjelama. Mlijeko su drzali u vréevima ili
¢upovima. Zgance su kuhali u kule$nyku (bron¢anom kotlu). Pilo se iz malenih
vréeva (ukr. ropusTko).

Svi ti proizvodi bili su od crvene gline; neki sa smedim ili zelenim premazom.
Na njima su bili naslikani ukrasi — linije, cik-cak pruge, tocke.

Seljaci su te proizvode kupovali na sajmovima ili u mjesnim trgovinama. U
Bukovyni je bilo nekoliko mjesta (Vaskivci, Sadygura) gdje su loncari pekli posude
i razvozili ih po cijelome kraju. Cesto su posude zamjenjivali za Zito.
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TKANJE
Vlakna za tkaninu dobivaju se od lana, konoplje i ov¢je vune. Lan i konoplja uzga-

jali su se gotovo u svakom gospodarstvu, iako je lana bilo manje od konoplje.

Obrada lana i konoplje bio je zenski posao; pocinjao je u proljece (sjetva i
pljevidba lana) i trajao do kasne jeseni; zimi se prelo i tkalo.

Predivo je vrlo raznovrsno, a o njemu ovisi i proizvod tkanja. Od prve vrste
sirovine ,,povisma“ izradivalo se vrlo tanko platno, od druge vrste prediva ,zgro-
biv* tkalo se grubo platno, a od treée ,klo¢¢ja® — vrece i torbe. Osim platna za
odijevanje, izradivale su se i Sarene tkanine posebne namjene, kao $to su stolnjaci,
salvete i marame. To tkanje bilo je slozenije od platnenog.

Nekada davno tkalacki posao radile su samo Zene i jo§ postoje podrudja gdje
je u svakoj kuéi tkalacki stan (,,krosna“), npr. u planinama. U ravnici se Zene manje
bave tkanjem jer imaju viSe posla na gospodarstvu te su zato, pripremivsi ih za
tkanje, niti odnosile tkalcima kojih je bilo jedan ili dva u selu.

Prema nadinu obrade biljnih vlakana, obradivala se i ov¢ja vuna. Iz prve duge
vune preli su plahte i serdake, iz druge vrste domacée platno, ,dzergy, ,koverci®
(¢ilimi). Nakon §to su istkali domade platno i ,dzergy®, nosili su ih u stupu s vodom
pod krovom kako bi se zbili, postali ¢vrsti.

Zavicajni odjel je 1895. otvorio tkalatku $kolu u Kicmanu, sa zeljom da se u
tu narodnu vjestinu uvedu moderna sredstva. Uz stipendiju Odjela je na tkalacki
studij u Slesku otisla uliteljica Jevgenija Jaro$yns’ka. Proizvode tkalatke $kole
prodavao je Sajam Zavi¢ajnog odjela u Cernivcima.

OBRADA DRVA

Scoskom gospodarstvu bile su potrebne razli¢ite drvene stvari i posude za gos-
podarsku upotrebu: korita i vjedra u kojima su hranili stoku, ili kopanje, velike
posude u kojima su namakali posteljinu; konovky i gar¢yky — veée ili manje posude
za vodu; osim toga postojali su i ,,dijnyci®, u koje se muzlo mlijeko.

Na gospodarstvu je bila iroko rasprostranjena upotreba badvi razlic¢ite velici-
ne za kupus, krastavce i dr.; u planinama su postojali i ,berbenyci®, uske batve za sir
i bryndzu. Gorski stanovnici izradivali su i manje drvene posude: zdjelice, kaleze,
boce, pehare. Posvuda se jelo drvenim zlicama.

U davno vrijeme gospodari su sve izradivali sami, bas kao i njihove gospodarice
razlidite tkanine. U svakom selu bio je ba¢var, koji je izradivao stvari za prodaju;
s viemenom su se sve vi$e kupovali takvi proizvodi. U ravnici se drveni proizvodi
nisu ukragavali, osim $krinja s mirazom koje su donosile djevojke; bile su kaljene
ili oslikane. U planinama su se isticale bogatim ornamentom. Gospodarski alat bio
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je kaljen (konovky, cebryky, dijnycji), a sitno posude lijepo izrezbareno. Sve se to
izradivalo zimi, kad nije bilo mnogo posla na gospodarstvu.

Poseban posao bilo je opremanje kuée. To je radio sam gospodar od drveta jele,
bukve i hrasta. Bili su to stol, klupe, kredenc, krevet i $krinja. U novije doba poceli
su ih izradivati i mjesni seoski stolari.

Zavicajni odjel otvorio je $kolu rezbarenja u Vyzyncu, s ciljem iskoriStavanja
vjestine rezbarenja Gucula i njezina preno$enja u $iru upotrebu. Predavaci su bili

poznati guculjs’ki rezbari Skrybljak i Dyvdjuk.

PLETENJE

Uz rijeke, gdje je rasla vrba, bilo je razvijeno pletenje koseva. Velike koseve za krum-
pir pleli su od grancica vrbe, a ko$eve manje veli¢ine od grancica bukve. Ukraseni
kosevi pleli su se za posvecenje jela. Uz Dnjestar se i danas plete pribor za ribolov,
tzv. gersi — veliki koSevi ovalnog oblika.

S ukrajinskoga prevela Aleksandra Vracevié

88



II HOTINSKA BITKA

S L Jusov, D] Vortman

Hotyn

X OQ]

OTYN JE GRAD I SREDISTE RAJONA u Cernivec’koj oblasti'. Smjesten

je na desnoj obali rijeke Dnjestar i 2013. imao je 9.800 stanovnika.

Povijesno je srediSte Hotyn$¢yne®.
Prema arheoloskim podacima, na podru¢ju Hotyna postojala je skupina naseo-
bina rajkovec’ke kulture®, a kasnije starorus’ka naselja. Vedina suvremenih ukra-
jinskih istraziva¢a smatra da neprekinutu povijest Hotyna treba racunati od tih
spomenika. Pouzdano se zna da povijest grada pocinje potkraj XIV. st., kada je
Hotyn, smje$ten na sjevernoj granici Moldavske KneZevine, bio utvrda (koja je
nadzirala strateski vazan prijelaz preko Dnjestra), administrativno srediste jedne
od triju ,drzava“ (volosti*) Sypynske Zemlje® te carinska totka na Moldavskome
trgovackom putu (Via valabica; carinarnica se prvi put spominje 1408. godine).

I Administrativno-teritorijalna jedinica u Ukrajini, Rusiji te nizu drugih zemalja biviega
sovjetskog sistema, ekvivalent hrvatskoj zupaniji. Oblast je podijeljena na rajone (ovdje i dalje
op. prev.).

2 Podruéjc sjeverno od Bukovync kojc zajt:dno sa sjevernom Bukovynom &ini Cernivecku oblast.

3 Luka-rajkovec’ka kultura - isto¢noslavenska arheoloska kuleura VII-IX. st., ¢iji se spomenici
nalaze u sumskim i §u1nsl<o—stcpskim podru(:jima Ukrajine od Dnjepra do Zakarpattja. Postala
je temelj Kyjivske Rusi.

4 UKjyjivskoj Rusi - teritorij podreden nekoj vlasti (kneza, samostana i dr.).

N

Povijesni naziv regije na podru¢ju danasnje Bukovyne (kraj X111 - kraj XV.st.).
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Najstariji pisani spomenici Hotyna nalaze se u djelu Crucky pycoxux micm darexux
i oansvxux® (kraj XIV. st.; ,Xor-up" se spominje medu ,voloskim“ gradovima) te u
poveljiiz 1397. (datum prvog spomena 1301. godine, rasprostranjen u rumunjskoj
historiografiji, posljedica je nesporazuma). Jezgra grada bila je Hotynska utvrda
kraj koje su se nalazile stambene ¢etvrti smjestene u dolini Dnjestra.

Do pocetka XVIIL st. Hotyn je pripadao Moldavskoj KneZevini te je bio
centar finutula (okruga) i znacajno trgovacko srediste. U drugoj pol. XV1. st. tu su
se odrzavali sajmovi (do 1579. godine).

Grad je imao samoupravu (1615. spominje se izabrano vijeée na éelu s vijrom”).
Nakon Rusko-turskoga rata 1710-1711. Hotyn je presao u ruke Osmanskoga
Carstva te postao srediste Hotynske nahije®. Zbog gradnje nove utvrde, koja je
zauzimala znatno veéu povrsinu od prijasnje, gradske su zgrade premjestene iz
doline na okolne padine i zaravan. U gradu je niknulo mnogo zidanih gradevina
(od njih je o¢uvana jedino carinarnica), poplo¢ene su ulice te izgraden vodovod s
fontanama.

Tijekom moldavskog i osmanskoga razdoblja vojnostratesko zna¢enje Hotyn-
ske utvrde postalo je razlog brojnih osvajanje Hotyna od strane armija Poljsko-Li-
tavske Unije (1620-21, 1673-74, 1676-99), Ruskoga Carstva (1739, 1769-74)
i Austrije (1774-76, 1788-93; u tom drugom razdoblju grad je bio srediste Ho-
tynske marke’ u sklopu Bukovynskog okruga Kraljevstva Galicije i Lodomerije).
Grad je viSe puta bio spaljen i uni$ten. Polja juzno od Hotyna (danas na podrudju
grada) bila su popriste glavne bitke Hotynskoga rata 1621. i Hotynske bitke 1673.
Godine 1806. grad je treéi i posljednji put zauzela ruska vojska; zajedno s cijelom
Besarabijom. Hotyn je 1812. sluzbeno potpao pod vlast Ruskoga Carstva, a 1813.
postao je srediste kotara'® (od 1818. u sastavu Besarapske oblasti, zatim gubernije).
Tijekom ruskoga razdoblja broj stanovnika Hotyna brzo je rastao: 1819. god.
3.500, a prema popisu iz 1897. god. 18.400 (od toga — 50% Zidovai45% pravosla-
vaca — ve¢inom Ukrajinaca i Rusa). Glavna zanimanja Zitelja bila su obrt i trgovina
(medu ostalim i krijuméarenje); industrija je bila zastupljena tek u obliku sitnih
poduzeéa (veéinom u prehrambenoj industriji). Od sredine XIX. st. na zaravni se
odvijala gradnja novoga dijela grada koji je imao pravokutnu mrezu ulica te je na
sebe preuzeo ulogu centra grada (upravne zgrade, crkve, kuée imuénih zitelja).

N

,,Popis ruskih gradova dalekih i obliinjih“.

7 Njem. vogt - celnik lokalne uprave ili samouprave u srednjovjekovnoj Njema(:koj, kasnije u
Velikoj Knezevini Litvi, Poljskoj i Ukrajini (XV. = XVIILst.).

8  Upravnajedinica Osmanskoga Carstva.

Vojnoupravna jedinica uspostavljena na granicama drzave radi njezine obrane.

10 Administrativno-teritorijalna jedinica u predrevolucionarnoj Rusiji, sastavni dio gubernije.
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Od veljace do listopada 1918. Hotyn je okupirala Austro-Ugarska. Deseti
studenoga 1918. grad je zauzela rumunjska vojska te je Hotyn zajedno s cijelom
Besarabijom pripojen Rumunjskoj. Za vrijeme Hotynskog ustanka 1919. grad su
23. sije¢nja zauzeli ustanici te ga drzali do 30. sije¢nja. Nakon gusenja ustanka velik
broj Hotynjana pobjegao je na lijevu obalu Dnjestra kako bi se spasili od represije.
Od 1918. do 1938. Hotyn je bio srediste judeta (kotara), 1938-40. pripadao je
tinutulu'* Suceava (sa sjedistem u Cernivcima). Godine 1930. grad je imao 15.300
vitelja (od toga — 51,4% Ukrajinaca i Rusa, 37,7% Zidova i 8,8% Rumunja). Uz
nazo¢nost kralja Karola II. sve¢ano je 1935. otvoren Dom kulture ,,Atenij B. P.
Hagdeua'*" (danas Dom za djecu i uéenike).

Nakon sovjetske ancksije Besarabije, Hotyn je u$ao u sastav Cernivec’ke
oblasti, ustanovljene 7. kolovoza 1940, te postao srediSte rajona. Na pocetku
Velikoga domovinskog rata Sovjetskog Saveza 1941-45. (Drugi svjetski rat — op.
prev.) grad je zauzela rumunjska vojska (6. srpnja 1941) te je zajedno s cijelom
Besarabijom pripojen Rumunjskoj (bio je sredite judeta). Po naredbi rumunjske
vlade strijeljano je vise od tisu¢u Hotynjana (prije svega Zidova). Antirumunjska
ilegala je otkrivena i unistena. U travnju 1944. Hotyn su zauzele sovjetske trupe. U
gradu je u poslijeratnom razdoblju izgradeno nekoliko znacajnih industrijskih po-
duzeda, medu kojima i tvornica sagova (propala 1990-ih godina), drvni kombinat
te tvornica metalnih proizvoda ,Kalibr®. Nakon stjecanja ukrajinske nezavisnosti
poraslo je zna¢enje grada kao turistickog sredista, ¢emu je pogodovalo i osnivanje
Drzavnoga povijesno-arhitektonskog rezervata ,,Hotynska utvrda“ (2000. god.)."

S ukrajinskoga preveo Bruno Robert Kirini¢

11 Zinutuli su1938-1940. bili najvece teritorijalne jedinice u Rumunjskoj; danas su to juderi. Ovaj
tinutul razlikujc seod onoga iz doba Moldavske Knezevine.

12 Bogdan Petriceicu Hagdeu (1838-1907) - rumunjski pisac i filolog,

13 1Ocos, C. A, Boprvan, A. f. Xorun. // Enyuxaonedis icmopii Vipainn. Kuis: Haykosa aymka,
2013, c.418-419.
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Hotynska utvrda

X OQ]

OTYNSKA UTVRDA JE ARHITEKTONSKI spomenik od nacionalne
H vaznosti u gradu Hotynu. Datum podizanja zidane utvrde predmet je

rasprave: gradila se od druge pol. XIIL st. do druge pol. XIV. st., no
vjerojatnije pred kraj navedenog razdoblja. Osnivadi su, ovisno o prihva¢enom
datumu, mogli biti vladari ili Galyc’ko—Volynjs’ke, ili Moldavske Knezevine. Pret-
postavka da je ve¢ pocetkom XI. st. postojala starorus’ka drveno-zemljana utvrda,
koja je prethodila zidanoj, nema potvrdu ni u arheoloskim ni u pisanim izvorima i
zasniva se tek na pretpostavkama. Najstariji pisani spomenici Hotyna, ai Hotynske
utvrde, nalaze se u djelu Crnucky pycoxux micm danexux i 6ausvxux (kraj XIV. st.)
te u povelji iz 1397. godine. Hotynska utvrda je kao pograni¢na tvrdava tijekom
postojanja vi$e puta mijenjala vlasnike, ponekad na vrlo kratko vrijeme. Najdulje je
pripadala Moldavskoj KnezZevini.

Najstariji dio kompleksa (povr$ine oko dva hektara) podignut je u sjever-
nome dijelu dana$nje utvrde, na grebenu izmedu Dnjestra i potoka koji se u
njega ulijeva. U drugoj pol. XV. st., za vladavine moldavskoga kneza Stefana III.
Velikog, Hotynska utvrda bila je temeljito preuredena, znatno prosirena u smjeru
juga (povrsina se povecala na Sest hektara) te prilagodena za obranu od ranoga
vatrenog oruzja. Razina dvorista palace podignuta je na 8—10 m te su razmjerno
tome povisene i zidine. Zidine Hotynske utvrde ukrasene su ornamentom od
crvene cigle s motivima pravokutnika te stepenastih piramida uresenih krizevima,
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koje jedan dio istrazivaca tumadi kao ,babilon® i ,golgotu®, a drugi kao tatarsku
tamgu' i tetragram’. Stara utvrda pretvorena je u unutrasnje dvoriste koje su od
ostatka utvrde odjeljivale dvije dvorske zgrade povezane velikim vratima (o¢uvala
se zapadna zgrada). Zidovi pala¢e ureSeni su ornamentom od crvene cigle i bijelog
vapnenca te se djelomi¢no o¢uvao dekor od bijeloga kamena koji je krasio prozore
ivrata. U to je vrijeme izgradena i dvorska kapelica s krizno-rebrastim svodom (3to
naginje gotickom stilu) te u isto vrijeme romanicki portal (koji je anakronic¢an za
doti¢no razdoblje). Tada je izgraden i donjon? sa sjeverne strane te zapadna obla
kula koja je bila povezana s palaom; u isto¢ne zidine ugradena je kvadratna kula.
Vanjsko dvoriste Hotynske utvrde, koje je na¢injeno na juznoj strani, opasano je
zidinama s tri kule, od kojih je jedna bila ulazna. Na taj je na¢in u Hotynskoj utvrdi
uspostavljen obrambeni sustav kula tipi¢an za kasnosrednjovjekovnu fortifikaciju.
Hotynska utvrda bila je boraviste pyrkalaba (staroste, vladareva namjesnika) koji je
upravljao Hotynskim ginutulom (okrugom).

Godine 1476. uspjesno je izdrzala opsadu osmanske vojske predvodene sulta-
nom Mehmedom II. Poljska vojska zauzela je utvrdu 1538, a tijekom opsade mnogi
su dijelovi zidina, kule i ostale zgrade bili oste¢eni i unisteni topovskom paljbom.
Od 1540. do 1544. Hotynska je utvrda obnavljana i pro$irena u smjeru juga te je
gotovo u potpunosti dobila danasnji izgled. Nedaleko od utvrde odvile su se vazne
bitke izmedu armija Osmanskoga Carstva i Poljsko-Litavske Unije (Hotynski rat
1621; Hotynska bitka 1673), ali utvrda nije sudjelovala u borbama.

Godine 1675. osmanska je vlada naredila moldavskomu vladaru da unist
Hotynsku utvrdu. Unato¢ naredbi unisten je samo juzni zid s kulama, dok su drugi
dijelovi zidina tek napuknuli. Od 1711. do 1718. Hotynska se utvrda obnavljala te
je postala upravno srediSte Hotynske nahije, a u njoj su smjesteni osmanska uprava
i garnizon. Podetkom XVIIL. st., u uvjetima sve veée uloge topnistva te stvaranja
profesionalnih vojski, utvrdenost Hotynske utvrde vi$e nije bila razmjerna njezinoj
strateskoj vaznosti. Stoga su Osmanlije 1718. oko starog utvrdenja podigli novu
liniju obrambenih objekata, koji su se prostirali na povrsini od gotovo 30 hektara.
Fortifikacije su izgradene po uzoru na ,Vaubanov* prvi sustav®, koji je u to doba
bio aktualan. Glavni obrambeni nasip imao je ravne kurtine i sedam peterokutnih
bastiona, u kojima je donji red bio ureden kao kazamat. Eskarpa i kontraskarpa
rova oblozene su kamenom. Do utvrde je vodilo pet zidanih vrata: Kam”janec’ka,

1 Apstrakmi iig ili peéat koji su koristili euroazijski nomadski narodi i kulture na kojc su utjecali.
Prcdstavljala jc amblem odrcdcnog plcmcna, klana ili obitclji.

2 Uobicajen naziv za hebrejsko ime Boga.

(O8]

Vista kule; romanicka stambena i obrambena gradevina.
4 Scbastien Le Prestre de Vauban (1633-1707) - francuski general, vojni inzenjer i marsal.
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laska, Benders’ka, Rus’ka i Podiljs’ka. Na podrué¢ju utvrde izgradeni su dZamija,
vojarne, konjusnice, radionice i kupalista. Istodobno su obnovljene stara obrambe-
na jezgra i jugozapadna kula, deset metara juznije izgraden je novi obrambeni zid
i ulazna kula; srednjovjekovne strazarske staze, koje su se nalazile na vrhu zidina
stare utvrde, zamijenjene su nazubljenim prsobranima. Stara gradevina izgubila je
ulogu samostalnog obrambenog objekta i od tada je sluzila kao arsenal.

Ruska armija je 1739, nakon pobjede kod Stav¢ana (danas selo Staveany u
Hotynskome rajonu, Cernivec'’ka oblast), bez borbe zauzela Hotynsku utvrdu.
Taj je dogadaj opisao Mihail Lomonosov u ,Odi... osvajanju Hotyna® Od 1769.
do 1774. utvrdu je privremeno drzala ruska vojska, a 1788-93. austrijska. Godine
1806. Hotynsku su utvrdu ponovo zauzeli Rusi, a prema Bukure$tanskom miru
1812. sluzbeno je predana Ruskome Carstvu. Iz doba kada je u utvrdi bio smjesten
ruski garnizon satuvana je Crkva sv. Aleksandra Nevskog (1835), izgradena u klasi-
cistikom stilu. Do sredine XIX. st. Hotynska je utvrda izgubila stratesku vaznost
te je 1856. prestala sluzZiti kao vojni objekt. Danas se o spomeniku brine Drzavni
povijesno-arhitektonski rezervat ,,Hotynska utvrda® osnovan 2000. godine.

Na podruéju utvrde se od 2004. redovito obavljaju arheoloska istrazivanja,
zahvaljujuéi kojima su pronadeni mnogi materijali iz razdoblja XV-XVIIL. st.;
otkopani su podrumi dzamije s minaretom te pronadeni ostaci jugoisto¢ne kule
iz XV. stoljeca.’

S ukrajinskoga preveo Bruno Robert Kirini¢

Hotynska utvrda

5 Auna, K. A Xoruncska poprens. // Enyuraonedis icmopii Yicpainu, Knis: Haykosa aymixa,
2013, c.422-423.
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Iz povijesti Hotynskoga rata

X OQ]

D XV. DO XVIL STOLJECA izmedu Osmanskoga Carstva i Poljske vodili
su se mnogobrojni ratovi za utjecaj i vlast u jugoisto¢noj Europi — na
ukrajinskim zemljama, u Moldaviji i na Balkanu.
U borbi protiv osmanske agresije sudjelovalo je i ukrajinsko kozastvo, osobito
tijckom pomorskih pohoda.

Poljske su vlasti, promatrajuéi zaporosko kozastvo' kao neprijateljsku silu,
nastojale smanjiti njegovu brojnost, podrediti ga drzavnoj vlasti te ¢ak potpuno
ukinuti. No sljededi rat s Osmanskim Carstvom, koji je po¢eo 1620, promijenio
je situaciju.

Osmansko-tatarske snage (gotovo 80.000 ljudi), na éeluss iskendcr—paéorn usa-
vezu s krymskim kanom Canibek Girayem, prodrle su u vlaske i moldavske zemlje.
Poljska armija, predvodena kraljevskim hetmanom? Stanistawom Zétkiewskim,
imala je samo 10.000 ljudi. S tom malobrojnom vojskom Zétkiewski je u prvim
danima rujna 1620. presao Dnjestar i krenuo u srediste Moldavije, pod Iasi, kako

1 Zaporoéki kozaci bili su Vojni(:kc skupine ukrajinskc etnicke pripadnosti, kojc suse organizirale
na podru(:ju Zaporozzja sredinom X V1. st. te kasnij cosnovale i svoju drzavu.

2 Ukr.retoman (gct’man) —naslov vrhovnoga vojnog zapovjcdnika vojski Poljskc iLitvete
zapovjednika kozaka u Ukrajini. Za poljske zapovjednike dalje u tekstu pisat ¢e ,hetman’aza
ukrajinske ,getman'.
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bi se spojio s vojskom moldavskoga vladara Grazianija. Kod Iasija je, na tutorskim
poljima (selo Tutora na rijeci Prut), podigao tabor i ¢ekao Osmanlije.

Tutorska je bitka trajala sedamnaest dana. Glavnina vojske Zétkiewskog bila je
u potpunosti razbijena. Graziani je pobjegao s bojnog polja, no uhvaéen je i ubijen.
Hetmanu Zétkiewskom je Kan Temir odrubio glavu i poslao je sultanu Osmanu I1.
Poljski hetman Stanistaw Koniecpolski i ostali zapovjednici zarobljeni su. Ondje je
poginuo i otac Bogdana Hmeljnyc’kog’, Zinovij, a mladi Bogdan bio je zarobljen.
Osmanlije i Tatari zaplijenili su mnogo oruzja, medu ostalim 120 topova te tisuée
kola imovine. Osmanlije su takoder, prema svjedocanstvu Macicja Tytlewskog?,
pretrpjeli velike gubitke — gotovo 30.000 ljudi. Kod Tutore je poginuo cvijet
poljskoga plemstva.

Tutorska je bitka bila poc¢etna etapa Hotynskoga rata. UniStenje vojske
Zblkiewskog uvjerilo je sultana Osmana I1. u nemo¢ Poljske te je odlu¢eno osvo-
jiti je sljede¢e godine. U Carigradu su smatrali da Poljska ne¢e imati niti jednog
saveznika: §vedski je kralj ratovao u Livoniji; Habsburgovci, zaokupljeni borbom
protiv pobunjenih Ceha, zabranili su na svojem teritoriju ¢ak i vrbovanje plaéeni-
ka, a pomo¢ im je odbio i Papa.

Osman II., zanesen lakim pobjedama kod Tutore, ubrzano se pripremao za
novi rat s Poljskom, koju nije Zelio samo unistiti nego i pokoriti.

Pred sultanovom je palatom podignuta drzavna zastava Osmanskoga Carstva
te bun¢uk® od konjske grive. Bio je to znak da ¢e mladi padisah® sa svojom vojskom
krenuti na sjever. Sultan je naredio da se pronese vijest o ratu s Poljskom po cijelo-
me Carstvu. U ratu su morali sudjelovati svi muskarci.

U Osmanskome Carstvu troskovi za poveéanje vojske i pripreme za rat bili su
veliki. Po pitanju rata s Poljskom nije postojalo jedinstvo u divanu’ (vije¢u) Osma-
na II, u kojemu je sultan imao snaznu oporbu, dok su neki otvoreno izrazavali
nezadovoljstvo njegovim nastojanjima da zapo¢ne rat. Iskusni i utjecajni politicari
pokusavali su ga odvratiti od pohoda na Poljsku, ali neuspjesno. Zvjezdoznanci
i gataoci u dzamiji Selimiye (Selimiye je podignuta u XVI. st. za vrijeme sultana
Selima 1.%) i zvjezdarnici Saad-ad-Din savjetovali su mu da ostane u Carigradu.

3 Jedan od najvecih ukrajinskih getmana, stvorio je nezavisnu kozacku drzavu Getmanseynu.

4 Bencdiktinski opat, autor djela Narratio de proeliis gestis inter Polonum et Tiurcam anno 1620 et
1621.

Vrsta zezla, simbol vlasti u Osmanskome Carstvu te u jos$ nekih naroda (ovdje i dalj cop. prcv.).

Vladarski naslov u Osmanskome Carstvu i Turskoj od XV.st.do 1922. godinc; Osman IL jeu

o\ N

vrijeme dolaska na vlastimao 15 godina.
7 Carsko vije¢e u Osmanskome Carstvu.
8 OVde seradio pogresci, buducidaje diamija Selimiye izgradcna zavrijeme sultana Selima II.
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Osman je ostao ¢vrsto pri odluci. Tada su se okupili veziri i ostali gradski velmoze;
svi su zastupali jednak stav o nesigurnom i nepozeljnom pohodu u daleki i hladni
»Ljahistan®. Uvjeti za rat bili su nepovoljni, kao posljedica unutarnjeg i vanjsko-
politickog poloZzaja Osmanskoga Carstva. Taj je polozaj u osvojenim europskim
zemljama bio nestabilan. Mir s Perzijskim Carstvom bio je krhak. Perzijanci, tvr-
dili su veziri, ve¢ prijete granicama Carstva i mogli bi zapoceti novi rat kada zemlja
ostane bez obrane. Sultan je nato odgovorio kako ,ne¢e promijeniti svoju odluku
pa makar perzijski $ah bio i na deset dana od Carigrada®. Sultanu su izrazili i bo-
jazan da bi ukrajinski kozaci mogli sklopiti dogovor s kr$¢anskim stanovni$tvom
Carstva te napasti prijestolnicu, a on je odvratio: ,,...prije kretanja u pohod valja
pobiti sve kr§¢ane u Carigradu®. U to je doba Carigrad bio velik i mnogoljudan
grad. Tada su savjetnici upozorili da bi takav postupak uvukao Osmansko Carstvo
u rat protiv mnogih europskih drzava. Tako je zaklju¢ena rasprava.

Jedino je veliki vezir Ali-pasa, tzv. Giizelce, dakle Ljepotan, podrzavao rato-
boran duh padisahi, huskao ga na rat s Poljskom isti¢u¢i da Poljsko-Litavska Unija
izbjegava pladanje hara¢a krymskome kanu i ne obuzdava kozake, pa je vrijeme da
sultan stekne slavu Timura Lenka i DZzingis-kana i kazni Poljsku za izdaju. Sultan
smjenjuje mnoge vezire, mijenja ravnotezu mo¢i u zemlji te izdaje brojne i surove
zapovijedi. Iznenada iz nepoznatih razloga umire Ali-pasa, umjesto kojega veliki
vezir postaje Hiiseyin-pasa. Naposljetku Osman II. nareduje pogubiti svojega
brata $ehzadu Muhammeda, koji mu je prije smrti pozelio istu sudbinu.

Jan Sobieski, sudionik Hotynskoga rata, zabiljezio je gnjev s kojim je Osman
I, poput pobjesnjela tigra, na svakoga nasrtao: ,Vezira Mustafu, koji odlu¢no
ustvrdi da je pobjeda nemoguéa, sam Osman II. rani nozem:*

Porta se postupno pretvarala u mocan vojni tabor. Sultanovi ljudi od povjere-
nja poslani su u razne dijelove Imperija radi novadenja i rekvizicije hrane, prijevo-
znih sredstava, konja, mazgi i deva. Osman je skupljao vojsku iz svih dijelova svoje
drzave.

Godine 1621. (22. travnja) naredio je da mu razapnu Sator na trgu Daudbasi,
unutar zidina Carigrada. Ondje su stigle i sultanove postrojbe — janjicari, te spahije
i $est tisu¢a deva s novecem i namirnicama. Za nekoliko dana Osman II. je s vojskom
krenuo prema Edirni (Drinopolju — op. prev.). Tamo je izvrSio pregled trupa. U
njegovoj nazoc¢nosti djelomiéno je provjerena ispravnost oruzja. Neki ratnici zami-
jenjeni su spremnijima. Trupama su podijeljeni nov¢ani darovi iz sultanove riznice.

9 Ljahyje povijesni ukrajinski naziv za Poljake; Lesi su bili zapadnoslavensko pleme, naziv kojih se
ponckad shvacao opéenito kao naziv za Poljake.
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Na kraju je cijela vojska stupala pred Osmanom II. koji im je obecao ,pobjedu i
ratni plijen®.

Pocetkom lipnja osmanska je armija dosla do Dunava i zaustavila se, buduéi
da nije bilo mosta. Osmanlije su naredili Bugarima i Moldavcima da ga izgrade.
Istodobno je sultan izdao zapovijed da se ojata obrana crnomorske obale. Odlucio
je na Crno more poslati ¢etrdeset galija pod zapovjednistvom kapudan-pase’, koji
je dobio zadatak pripaziti na kozacke ¢ajke.

Pa ipak nikakve osmanske snage nisu mogle zaustaviti opravdanu borbu
zaporoskih kozaka. Tijekom svibnja i lipnja 1621. kozaci su se ponovno pojavili
na us¢ima Dnjepra, Dnjestra i Pruta. Zaplijenili su nekoliko osmanskih brodova
s topovima, barutom, topovskim kuglama i ZiveZnim namirnicama, koji su plovili
za Akerman (danas Bilgorod-Dnistrovs’kyj u Ukrajini — op. prev.). Zaporoci su u
nastavku pomorskog pohoda stigli do Carigrada, unistili njegovu okolicu, usli u
Galac (danas Galati u Rumunjskoj — op. a.), a zatim se vratili nazad. U vrijeme kada
je osmanska vojska prelazila Dunav, jedan zaporoski odred napao je Trapezunt
(danas Trabzon u Turskoj — op. prev.), a drugi Budzacku hordu. Taj drugi odred
brzo je izbio na uice rijeke Prut te zadao udar vojsci Kana Temira. Kozackoj flotili
iz Kilije suprotstavila se osmanska eskadra predvodena admiralom Halil-pasom.
Kozaci su medutim uspjeli namamiti eskadru u pli¢ak i unistiti je — potopili su
dvadeset osmanskih brodova, a ostatak je pobjegao u Carigrad.

Sveobuhvatne pripreme Osmana II. za rat primorale su Poljsku da osigura
pristanak zaporoskih kozaka na sudjelovanje u nadolazeéem ratu s neprijateljem.
Nuznost pridobiti kozake, bez kojih je bilo iluzorno nadati se odbijanju osmanske
navale, prisilila je Zygmunta III. da se obrati jeruzalemskomu patrijarhu Feofanu,
koji se iz Moskve vra¢ao u Palestinu, s molbom da pozove zaporosce na borbu
protiv zajednic¢kog neprijatelja. Poziv je nai$ao ne samo na odjek u srcima zapo-
rozaca, ve¢ i na potporu $irokih masa ukrajinskog naroda. Kada su se zaporosci na
poziv kraljevskog izaslanika Obatkowskog pojavili na vije¢u, koje se odrzalo 15.
lipnja 1621. u predjelu Suha Dibrova (izmedu Rzys¢iva i Bile Cerkve), pridruzili
su im se deseci tisuca ljudi koji su shvatili kakva opasnost prijeti domovini. Na
vije¢u se okupilo 50.000 ljudi. Stigli su get'man Jac’ko Borodavka, pukovnik Petro
Sagajdacnyj te ostali starjesine. Sagajda¢nyj tada nije bio get’man; ispisani, dakle
kozaci izbadeni iz vojnog registra'?, nezadovoljni njegovom opreznom politikom,

10 Vrhovni Zapovj ednik osmanske mornarice.
11 Bojni brod zaporoskih kozaka.
12 Poljska je kozacima, u pokusaju da smaniji njihovu mo¢, od 1568. nudila brojne povlastice u

zamjenu za registraciju u sluzbi poljske vojske.
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osobito u vrijeme Rostavyc’kog ugovora, okupili su se na Zaporizzju' i oduzeli mu
titulu get'mana. Brojni su bili i predstavnici sve¢enstva, koje je u to doba imalo
vaznu ulogu u drustvenom, kulturnom i ideoloskom Zivotu naroda.

Na vije¢u je, osim kozaka, sudjelovao i kyjivs’ki mitropolit Iov Borec’kyj.
Okruzen s tristotinjak sve¢enika i pedeset monaha, molio je kozake da pomognu
Poljskoj protiv ,,busurmana“*. Kyjivs'ki mitropolit Borec’kyj bio je veliki pristalica
kozastva. Ve je 28. travnja 1621. objavio ,,manifest” u kojem je kozastvo nazvao
nastavkom vojnicke slave Kyjivske Rusi te je smatrao da je ono razvilo njezine
najbolje tradicije ratnog umijeca. Vijeée je trebalo donijeti odluku koja je mogla
odrediti daljnju sudbinu ukrajinskog naroda.

To prvo vijeée, na kojem se okupio velik broj naoruzanih kozaka, snazno se
dojmilo kraljevskog izaslanika, sveéenika Bartlomieja Obatkowskog, koji je zabi-
lieZio: ,,Poprili¢no strahujem da sve ne zavrsi kakvim ustankom, seljatkom bunom,
naprosto su se razuzdali kada vidjese koliko su tu brojni i mo¢ni. Brani, Boze, ovdje
okupljeni katolicki zivalj jer bijeg je nemogué! Sve je Zivo otislo u kozake:*

Petro Sagajdaényj je u govoru na kozatkom vije¢u podrzao ideju zajednicke
borbe kozaka i Poljaka protiv Osmanlija te je uvjeravao da bi nakon unitenja
poljskih snaga i pokoravanja Poljske na red doslo osvajanje Ukrajine. Kozac¢ko
je vijeée odlutilo prisko¢iti u pomo¢ poljskoj vojsci, uvjetujuéi svoj pristanak na
sudjelovanje u ratu ispunjenjem odredenih zahtjeva: priznavanjem prava kozastva
na prodirenje ¢lanstva, ukidanjem odredenih kraljevskih odredbi i priznavanjem
visoke pravoslavne hijerarhije s njezinim mitropolitom Iovom Borec’kim. Vijece je
izabralo izaslanstvo, na ¢elu s Petrom Sagajda¢nim, koje se imalo uputiti u Varsavu.
Takoder je odlu¢eno pozvati i donske kozake. Vijest da su zaporoski kozaci odluc¢ili
sudjelovati u ratu protiv Osmanskoga Carstva poremetila je sve planove Osmana
II. Osmanlije su nastojali raskinuti taj dogovor, posijati sjeme razdora izmedu
kozaka i Poljske i koncentrirati sve snage na Dnjestru da dobiju na vremenu. Prije
no $to su se sastali s Poljacima kod Hotyna, kozaci su od sultana dobili ponudu da
se pridruze Osmanlijama. U slu¢aju osvajanja poljske drzave obecao im je razlicite
povlastice te mogu¢nost da izaberu kozac¢ku prijestolnicu: ili Kyjiv ili Kam”janec’
Podiljs’kyj. Ponuda nije bila prihvaéena.

U Poljskoj su prema odluci sejma skupljali poreze za financiranje novacenja;
udvr$éivali su Ljviv, Krakéw, Kam”janec’ i ostale utvrde na ruti o¢ekivane invazije;

13 Komarnyc’kyj koristi naziv ,,3anopi>1<>1<5[‘i koji se odnosi na ukrajinski grad Zaporiiija, umj esto
,Janopoxoks” (Zaporozzja), ito je naziv povijesne ukrajinske etnokulturne regije, na koju je
autor najvjerojatnije mislio.

14 Ukr. 6ycypman - naziv za osobu druge vjere (uglavnom islamske).
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lijevali su topove i kugle te pripremali zalihe baruta. Na ¢elo vojske postavljen je
veliki litavski hetman Karol Chodkiewicz, slavni pobjednik nad Svedanima kraj
Kirchholma 1605. godine. Vojska se, medutim, sporo okupljala, a njezina brojnost
pokazala se manjom od one koju je odredio sejm; u Hotyn je pristiglo tek 33.000
ljudi, a s njima 28 topova te malo baruta. Osim toga u poljskoj je vojsci, u skladu s
tradicijom, prevladavala konjica, dok je u uvjetima u kojima se odvijala Hotynska
kampanja nuzno bilo pjesastvo.

U posljednjim danima svibnja poljska vojska, predvodena Stanistawom
Lubomirskim, stigla je u Skalu i podigla tabor na obali rijeke Zbru¢. Odande su
slali izvida¢e da prikupe informacije o neprijatelju, njegovoj vojsci i naoruzanju, a
uskoro je pristigao i Karol Chodkiewicz s litavskom vojskom. Sve su vojske morale
prije¢i Dnjestar, no stigav$i na obalu Dnjestra kod Hotyna, poljske snage nisu
mogle prije¢i na drugu stranu jer nije bilo mosta. Izgraditi most preko Dnjestra
nije bilo lako. U rjesavanju je pomogao jedan ,Rusyn“'® i most je ubrzo dovrsen.

Dvadeset i prvi kolovoza u poljski je tabor stigao Petro Sagajdaényj, a poljsko
ga je zapovjednistvo doéekalo srda¢no i s darovima. Nakon sastanka, na putu do
kozaka koji su bili smjesteni u rajonu Mogyliv-Podiljs’kyj na Dnjestru, Sagajdaényj
je naletio na osmanski tabor i jedva se spasio.

Na vijecu je kozake izvijestio o rezultatima pregovora s poljskim hetmanom
u hotynskom taboru. Na istom vije¢u Sagajdaényj je izabran za get'mana umjesto
Jac’ka Borodavke (potonji je ubrzo pogubljen). Kozaci su se uz teske borbe s tatar-
skim hordama probijali do Chodkiewicza. Kada su zaporoski kozaci stigli u poljski
tabor, zapovjednici su u znak pozdrava postrojili vojsku da ih do¢eka.

Poljska se vojska kod Hotyna smjestila na sljede¢i nac¢in: tabor se prostirao od
sjeverozapada prema jugoistoku. Prednja mu je strana gledala na zapad i jugozapad,
a straznja se protezala uz stjenovitu obalu Dnjestra. Teren pred taborom bio je
grub i neprijatelju tesko pristupacan. Poljska vojska, koja je imala devet pukovnija,
bila je podijeljena na dva dijela i rasporedena po bokovima. Desnim krilom zapo-
vijedao je Lubomirski, a lijevim Chodkiewicz. Naprijed lijevo, na najopasnijem i
najodgovornijem mjestu, stajao je kozacki tabor.

Chodkiewicz je, prema pisanju vojvode Jakuba Sobieskog, planirao iza leda za-
poroskih kozaka ,drZati se u obrambenom polozaju i oprezno ¢ekati ratnu sre¢u®.
Poljsko se zapovjednistvo te taktike pridrzavalo sve do kraja rata.

15 Hrv. Rusini, Ruteni - etnonim koji se u po¢etku koristio za isto¢noslavensko stanovnistvo
Kyjivske Rusi, a nakon njezina raspada za ukrajinsko i bjelorusko stanovnistvo Velike Knezevine

Litve, Poljsko-Litavske Unije, Austro-Ugarske i drugih zemalja.

102



HOTINSKA BITKA

Petro Sagajdac¢nyj i ostali kozacki pukovnici pridrzavali su se drugadije takti-
ke: aktivna obrana u spoju sa snaznim protunapadom, pomno izabrano vrijeme i
mjesto udara, razoran juri$ i danju i no¢u. Sve je to otvorilo mogué¢nost oslabiti,
a zatim i unistiti neprijatelja. No niz vrijednih inicijativa Petra Sagajda¢nog nije
nailazilo na potporu poljskog zapovjednistva, to¢nije tastoga Chodkiewicza. Zbog
toga je Sagajda¢nyj od pocetka rata morao provoditi vojne operacije gotovo bez
pomodi, s koza¢kim snagama.

Osman II. je svojoj vojsci proricao pobjedu i potpuno unistenje poljsko-ukra-
jinskih snaga. Planirao je munjeviti rat. Bududi da je bio dosljedan, zakleo se na
post sve dok, do veceri, ne posalje u pakao i posljednjeg Poljaka.

Dosao je dan Hotynske epopeje, 2. rujna 1621. Bitka je zapocela napadom na
tabor kozaka. Zaporoske snage su na neprijatelja snazno otvorile vatru. Kronicar je
zapisao da je pocela velika bitka: Sume su stenjale, stijene podrhtavale, a dim i vatra
su danju i no¢u prekrivali bojno polje. Prva crta bojisnice protiv Osmanlija bila je
na osamsto metara od utvrde koja je tada bila u rukama Poljaka.

Crta obrane zaporoskih kozaka protezala se od Jaskih vrata, odnosno turskoga
mosta, kraj danasnjega trga na kojem je prije bio sajam, do nekadasnje tvornice
opeke.'¢ Iskopani su duboki rovovi — redute, a na zemljani nasip postavljena su kola
zaporoskih kozaka (tabor). Izmedu donjih dijelova kola i grudobrana bile su pu-
kotine kroz koje je prema osmanskim i tatarskim vojnicima bilo upereno na tisu¢e
samostrijela i pusaka. Petro Sagajdacnyj je na konju obilazio crtu obrane i znalacki
zapovijedao bitkom. Od vojnika je trazio da ne Zure s paljbom, ve¢ da puste nepri-
jatelja da se pribliZi na tri-Cetiri koraka, dobro naciljaju i pucaju Osmanlijama u
odi, a kada krenu u bijeg, neka gadaju u noge.

Tisu¢e Osmanlija je uz uzvike ,, Allah-Allah-Allah® vise puta krenulo u juris§ na
zaporoske kozake, smatrajuéi ih glavnom silom u bitci. A zaporosci su, odvazni i
hrabri, predvodeni i osokoljeni neustrasivim Petrom Konasevycéem-Sagajda¢nim,
sve napade redom odbijali. Sagajda¢nyj, ranjen otrovnom osmanskom strijelom,
jahao je uzduz linije obrambenih nasipa te nastavio zapovijedati bitkom.

Kozaci su u Hotynskoj bitci bili dobro naoruzani. Imali su lake, pokretne to-
pove, kugle, barut, puske kremenjace, kubure, samostrijele, sablje i pike'’, a koristili
suiluk i strijelu te bodeZe i nozeve.

Od jutra do veceri vodile su se Zestoke borbe. Bitka se rasplamsala toliko da
ju je mogla zaustaviti samo nadolaze¢a no¢. Osmansko je topnistvo bez prestanka

16 Tekst je napisan 2000. godine.
17 Vrsta dugackoga bodnoga koplja.
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gadalo zaporoske rovove. Tatari su divljacki napadali prednje poloZaje kozaka,
pokusavajudi ih odsjeéi od ostatka vojske.

Povremeno je u bitci dolazilo do preokreta, opasnih za prednje kozacke odre-
de. Jednoga su dana poljski vojskovode dugo promatrali tijek borbe. Predveéer,
kada su kozaci poceli navaljivati, kada su prodrli duboko u neprijateljske redove
te umalo bili opkoljeni, situaciju su spasile postrojbe koje je Chodkiewicz poslao
u pomoc¢ i koje su neocekivanim udarom pomogle ve¢ iscrpljenim zaporo$cima.
Borba je zavrsila kasno naveler.

Toga je dana neprijatelj izgubio vi$e od tisucu vojnika, jo§ ih je vi$e bilo ranje-
no, a kozaci su dosli u posjed vrijednih trofeja. Zaporoski su kozaci svaki dan (rat je
trajao do 6. listopada 1621) hrabro i smjelo odbijali sve napade te su i sami, dva-tri
puta dnevno, jurifali na osmanske horde. A kada su Osmanlije bjezali, kozaci su
preskakali kola te ih brzo, bez straha, hvatali i ubjjali.

Osmanska vojska izgubila je niz istaknutih zapovjednika, medu njima i upra-
vitelja Silistre, vojskovodu Hiiseyina-pasu. Prvi dani bili su razlog za veselje i nadu
u povoljan ishod rata za Poljsku.

Pocetkom rujna Osmanlije su pretrpjeli velike gubitke u ljudstvu i naoruzanju.
Kozaci su pak pribavili vrijedne trofeje, medu ostalim i topove.

Jednog od idu¢ih dana iznova su pocele Zestoke borbe. Osmanlije su skrenuli
pozornost s poljskoga tabora i svim snagama napali zaporosce. Nekoliko su sati
neprekidno juri$ali na kozacke rovove, gadajudi ih teskim topovima. Zrak je bio
ispunjen dimom, a iskusni ratnik Chodkiewicz je priznao da ,u cijelome Zivotu
nije ¢uo takvu tutnjavu topova®.

U pocetku su kozaci iz svojih rovova topovskom i pus¢anom paljbom nepri-
jatelju nanosili veliku Stetu, a zatim su presli u snazan napad. U tom je okr$aju
poljski vod pod zapovjednistvom Rusinowskog pruzio veliku potporu kozacima
povremeno privlacedi neprijateljske snage na sebe. Kozaci su se, progoneéi nepri-
jatelja u povlacenju, priliéno udaljili od svog tabora. Sunce je ve¢ bilo na zalazu
pa su odludili pregrupirati snage, od Chodkiewicza zatrazZiti pojacanje te ponovno
napasti obeshrabrena neprijatelja.

Turci su, ne procitav$i namjeru kozaka, pomislili kako su zbog mraka preki-
nuli borbu te su se neorganizirano vratili u svoj tabor. A Sagajda¢nyj je ponovno
postrojio redove te poveo kozake u juri§ na sultanov tabor. Njihova pojava bila je
za sultana potpuno iznenadenje. Osmansku vojsku zahvatila je panika. Sagajda¢nyj
je Chodkiewiczu poslao glasnika s porukom da su kozaci uz pomo¢ nekoliko polj-
skih odreda ve¢ zauzeli Osmanov tabor i da za potpunu pobjedu nedostaje samo
pojacanje. Ali Chodkiewicz je odbio pomo¢i Sagajdaénom: to je bila neoprostiva
pogreska poljskog zapovjedni$tva. Bez obzira na paniku koja je obuzela osmanski
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tabor, sultan je imao veliku rezervu, mo¢no oruzje i mnogo iskusnih vojskovoda.
Stoga se Sagajdaényj odlu¢io povuéi — nedostajalo je streljiva, a kozaci su bili
premoreni. Uz borbe i velike trofeje kozaci su se poceli organizirano povladiti u
svoj tabor. U tim je borbama poginulo mnogo zaporozaca. Idu¢eg dana je medu
zaracenim stranama postignut dogovor — uzeti poginule i pokopati ih. Toga dana
Osmanlije su preselili svoj tabor na drugo mjesto.

Stanje u sultanovu taboru bilo je tesko. Vjera u pobjedu je slabila. Pojavilo se
mnogo dezertera. Medu Osmanlijama su kruzile glasine o pojavi kozacke flote pod
zidinama Carigrada te o panici u gradu. Sultan se bavio smjenjivanjem vojskovoda.
Stvoreni su kazneni odredi, zadatak kojih bilo je ubijanje dezertera. Sultan je snaz-
nim udarom na kozac¢ko-poljski tabor namjeravao popraviti svoj polozaj. Nakon
duge pripreme, nakon promjene taktike, Osmanlije su 7. rujna zapoceli snazan
napad. Sultan je odlud¢io udariti s raznih strana, prvo na jedno pa na drugo krilo,
a zatim u centar. Osmanlije su toga dana u zoru, s ve¢ ranije nac¢injene linije koja
se nalazila nasuprot kozackom taboru, iz 150 topova otvorili vatru po kozacima.

Stalni pokusaji prodora osmanske vojske u kozacki tabor zavr$avali su ne-
uspje$no: u podne su se Osmanlije pod pritiskom zaporoskih pukovnija, predvo-
denih Sagajda¢nim, poceli povladiti. Istoga dana sultan je poslao svjeze snage na
poljski tabor. Rasplamsala se Zestoka borba. Do tog trenutka poljski husari nisu
sudjelovali u borbi, bili su u rezervi, medutim do veceri su ih poslali na neprijatelja
zajedno s ostatkom vojske. Chodkiewicz je, sa svojim ¢uvarskim odredom koji
se sastojao od dvjesto sablji, aktivno sudjelovao u bitci nose¢i pred sobom stijeg.
Neprijatelj je izgubio 1.500 ljudi, medu njima i Mustafa-pa$u Bagdada.

Veli¢anstvene pobjede nad osmanskim hordama ostvarene pocetkom rata
skupo su placene; bilo je mnogo Zrtava i na koza¢ko-poljskoj strani. Broj ranjenih i
tesko bolesnih bio je velik. Padala je kisa, a vjetar bjesnio. Dogadaji 10. rujna doveli
su poljsku vojsku u iznimno tezak polozaj. Toga je dana horda Kana Temira presla
preko Dnjestra po mostu koji su izgradili Poljaci. Nakon $to je podigla tabor, horda
je srusila spoj poljskog tabora s Kam”jancem. Veza s Poljskom bila je prekinuta.
Neprijatelj je poceo pustositi Podillja. To je dovelo u opasnost prije svega poljsku
vojsku. Sada su Osmanlije namjeravali udariti na protivnika svim raspolozivim
snagama.

Jedanaesti rujna po kozackim su rovovima otvorili topni¢ku paljbu koja je
trajala nekoliko sati. Zatim su se u borbu uklju¢ili janjic¢ari, stigle su horde Tatara
te glavne sultanove snage. Zaporoici su, bez obzira na sve, smjelo odbijali napade
neprijatelja.

Petro Sagajdacnyj je posebnu vaznost pridavao taktici no¢ne borbe. Na njegov
zahtjev je o noénom napadu raspravljao poljski sejm te ga odobrio. No Karol
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Chodkiewicz ostao je vjeran taktici ¢ekanja. Iako je sejm odredio ¢ak i datum no¢-
nog napada (12. rujna), Chodkiewicz ga je nastojao odgoditi. Na razne je nadine
pokusavao onemoguéiti Sagajda¢nog u ostvarivanju plana o noénom napadu s
brojnim snagama. Stoga je Sagajda¢nyj odlucio iskoristiti odluku sejma te je poceo
samostalno pripremati napad na sultanov tabor.

Kod zaporozaca je izvidnica dobro djelovala. Sultanov tabor nije bio utvrden
ni nasipom ni rovom. Vojska Osmana II. bila je smje$tena u bijelim $atorima, nad
kojima su cijelu vecer gorjele petrolejke. Nakon veéernje molitve te nakon $to bi
se dobro najeli, odlazili su na poé¢inak kao u mirnodopskom stanju. U Osman-
skome Carstvu, Perziji te drugim zemljama Bliskog i Srednjeg istoka odavno je
bio prihvaéen obicaj da se tijekom dana jede lagana hrana, a navecer teska. Stoga
su nakon vecere muslimani ¢vrsto tonuli u san. A kozaci su znali za tu ¢injenicu.
Kada su Osmanlije i Tatari zaspali, Sagajda¢nyj je kozake necujno poveo u napad
i, nakon $to su ubili ¢uvare, usao u neprijateljski tabor. Zapocela je Zestoka borba.
Obje strane pretrpjele su gubitke. No to nije promijenilo situaciju. Operacija, koju
je uspjesno organizirao Petro Sagajdaényj, kona¢no je upropastila i do temelja
unistila sve planove Osmana II.

Osamnaesti rujna zaporosci su ponovili noéni napad po uzoru na prethodni.
Mnogo je neprijateljskih vojnika bilo ubijeno i ranjeno. Kozaci su uzeli vrijedne
trofeje: konje, deve, mnogo odjede, srebra i zlata; medu trofejima bila su i dva
janjicarska barjaka.

Munjevita brzina kozackih akeija te veliki gubici Osmanlija u Zivoj sili pogor-
$ali su stanje neprijatelja. Moral osmanske vojske bio je narusen. Nezadovoljstvo u
taboru svakog je dana raslo. Dezerterstvo je postalo masovna pojava. Sultan je bio
ocajan. Pogorsanje stanja u taboru Osmana IL bilo je vidljivo u odnosu izmedu
krymskoga kana Canibek Giraya i Kana Temira.

Stanje je bilo tesko i u kozacko-poljskom taboru. Chodkiewicz je, star i izmo-
ren pohodima, bio prikovan za krevet. Umro je 24. rujna od epilepsije. Njegovim
odlaskom poljsko je zapovjednistvo izgubilo nadarenog zapovjednika koji je imao
istaknuto mjesto medu vojnim vodama Poljsko-Litavske Unije. Dvadeset i peti
rujna na ¢elo cijele vojske dolazi Stanistaw Lubomirski, koji je sazvao veliko vijeée i
potvrdio kako ¢e ispuniti sve $to je njegov prethodnik obecao vojnicima.

Osmanske snage su nakon topovske paljbe zapocele napad na poljske tabore.
Imali su odredenih uspjeha, no Lubomirski je odvaznim djelovanjem sprije¢io
prodor neprijatelja te ga odbio i nanio mu velike gubitke: vi$e od 5.000 vojnika
bilo je ubijeno ili ranjeno.

Dvadeset i Sesti rujna Osmanlije su ponovno krenuli u napad, zapoceli su
paljbu po polozajima zaporoskih kozaka i poljskih trupa pod zapovjednistvom
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Rusinowskog. Neprijatelj je uzalud poku$avao ostvariti pobjedu. Osmanske snage
koje su navalile na kozake do¢ekala je snazna paljba te su, ostavivsi na bojnom polju
mnogo mrtvih, bile prisiljene na povlacenje. Sultan, koji se svaki put iznova mogao
uvjeriti u bojnu osposobljenost kozacke vojske, iskusavao je razne taktike. Poznato
je, na primjer, da je obe¢ao nagradu od pedeset zlatnika za svaku kozacku glavu. Ta
je zamisao, medutim, zavrsila tako, kako pise kroni¢ar Myron Kostin, da ,,pred $a-
torom lezahu hrpe glava seljaka podvaljenih pod kozacke®. Kozake su pokusavali i
potkupiti. , Tatari svakom koza¢kom prebjegu nudahu pedeset zlatnika®, no kozaci
su, ,makar i danima gladovahu, odolijjevali iskusenju.

Dvadeset i sedmi rujna u sultanovu su se taboru obavljale pripreme za juris na
protivnic¢ku vojsku. Bio je postrojen svatko tko je mogao nositi oruzje. Sutradan je
Osman I poslao svoju mnogobrojnu vojsku u boj. Cvrsta i Zestoka bitka trajala
je od jutra do mraka. Jakub Sobjeski je opisuje: ,,Preko $ezdeset topova neprestano
grmljahu, nebo gorase, zrak pocrni od dima, zemlja podrhtavase, Sume stenjahu,
stijene se raspadahu na komadide. Sto tijckom dana vidjeh, tesko je i opisati...

Oslabivsi neprijatelja, Petro Sagajdaényj krenuo je u snazan protunapad. Od-
mah za kozacima u protunapad je krenula i cijela poljska vojska. Slavna sultanova
armija je topovskom paljbom i protuudarom bila natjerana u bijeg.

Nakon sjajne pobjede nad vojskom Osmanskoga Carstva, poljsko je zapovjed-
nistvo pocelo razgovarati o pobjedni¢kom miru za Poljsku. Na vije¢u, na kojem su
osim kraljevica Wiadystawa'®, Petra Sagajdaénog i Stanistawa Lubomirskog bili i
povjerenici s hetmanima te senatori, bilo je odlu¢eno poslati sultanu Osmanu II.
izaslanike na mirovne pregovore.

Vojna djelovanja su se za vrijeme pregovora nastavila. Trideseti rujna poljski
su izaslanici posjetili Radula, gospodara Vlaske — osmanskog vazala, posrednika
u pregovorima, i uru¢ili mu hetmanovo pismo u kojem se trazilo sklapanje mira.
Prvi listopada izaslanici su se uputili velikom veziru Dilaver-pasi, kojemu su uruéili
hetmansko pismo. Drugi listopada poceli su pregovori. U to vrijeme Osmanlije su
pojacali napade na kozatko-poljske poloZaje. Pritom su mislili da Poljaci, nadajudi
se sklapanju povoljnog mira, neée braniti crte obrane tako budno kao ranije. No
mudri vojskovode Sagajda¢nyj i Lubomirski ulagali su sve napore u ojacavanje
tabora i opskrbu vojske neophodnim oruzjem i vojnom opremom.

Od 23. do 25. rujna (3-5. listopada)" sklapao se Hotynski mir prema koje-
mu je granica izmedu Poljske i Osmanskoga Carstva prolazila rijekom Dnjestar.
Osmansko Carstvo i Krym obvezali su se ne napadati Ukrajinu i Poljsku. Poljska je

18 Wladystaw IV. Waza, kasnije poljski kralj.

19 Premajulijanskom i gregorijanskom kalendaru.
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pak Moldaviji, osmanskom vazalu, prepustila Hotyn, obvezala se pla¢ati godisnje
»darove® krimskome kanu, zabraniti kozacima pomorske pohode na Carstvo te
maknuti flotu sa Zaporoske Si¢i.

Nakon $to su upoznali poljsko zapovjednistvo s rezultatima pregovora, izasla-
nici su se uputili prema kozacima obavijestiti ih o uvjetima mirovnog dogovora te
o povratku vojske s bojista. Kozaci su u nazo¢nosti Sagajda¢nog pomno saslusali
kratke govore izaslanika o njihovu boravku u osmanskom taboru te o uvjetima
mira. Takvi uvjeti nisu zadovoljavali kozake jer su krimski, bilgorodski, tjagynski,
kilijski i dobrudzanski Tatari svake godine napadali Ukrajinu, pustosili njezine
zemlje te porobljavali tisu¢e Ukrajinaca.

Poljsko zapovjedni$tvo trazilo je od Ukrajinaca da pokrivaju odlazak nji-
hove vojske. Takvi uvjeti mira nisu otklonili sve sumnje kozaka. Zato je naveler
Sagajdacnyj izdao zapovijed prije¢i na lijevu obalu Dnjestra. No prije nego su na-
pustili tabor, zaporosci su odabrali izaslanike koji su trebali oti¢i kralju Zygmuntu
IIL. u Var$avu te mu iznijeti glavne kozacke zahtjeve koji su se odnosili na njihov
zivot i djelovanje.

Hotynski rat bio je vazna karika u lancu oslobodilatke borbe ukrajinskog
naroda protiv sultanskoga Carstva i Krymskoga kanata. Iznimno je vazno bilo i
jacanje narodno-oslobodila¢nog pokreta protiv sultanske vlasti u zemljama pod
okupacijom Osmanskoga Carstva.

Po razmjerima, broju vojnika te ishodu, Hotynski je rat bio bez presedana u
povijesti Osmanskoga Carstva. Poraz koji su Osmanlije doZivjeli oslabio je mo¢
Carstva te pokazao potlatenim narodima da je Osmansko Carstvo, strah i trepet
Europe, Azije i Afrike, mogude poraziti. Uz to su i ukrajinski kozaci sudjelovanjem
u tom ratu dali veliki obol opéeeuropskoj borbi. Spasili su poljsku armiju od nemi-
novnog poraza, a Poljsku od teskih i ponizavajuéih uvjeta mira.

Hotynska pobjeda 1621. imala je i veliko medunarodno znacenje. Ona je na
prirodan nacin razmrsila zapetljani ¢vor medunarodnih sporova, spasila Zapadnu
Europu, medu ostalim i Poljsku, od osmanskih upada te svim potla¢enim naro-
dima vratila vjeru u oslobodenje od strasnog osmanskog jarma. Iako ta pobjeda
nije stala na kraj teritorijalnom $irenju Carstva, pokazala se za njega vrlo vaznim
rusilackim ¢imbenikom koji je, u biti, nagovijestao pocetak kraja vojne slave i mo¢i
Osmanskoga Carstva. Ivan Franko je o znadaju hotynske pobjede napisao da je
Osmansko Carstvo, pretrpjevsi poraz kod Hotyna, pocelo padati iz zenita svoje
slave i veli¢ine. Osmanski gubici kod Hotyna bili su veéi od kasnijih Napoleonovih
gubitaka u bitci kod Borodina.

Poraz sultanove armije kod Hotyna imao je sudbonosne posljedice i za unutar-
njopoliti¢ko stanje u Osmanskome Carstvu. Osmana II. su u Carigradu pogubili
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janji¢ari; ojacao je oslobodilacki pokret na Balkanu, pojavile su se odredene na-
znake ukrajinsko-krymskog antiosmanskog saveza (Karaj-Tepenski ugovor 1624.
godine) te obrisi kontakata zaporozaca s antiosmanskim politickim snagama na
istoku i zapadu. Sve je to oslabilo poloZaj Porte u njezinoj borbi protiv kozastva u
prvoj pol. XVILI. stoljeca. Ukrajinsko kozastvo je kod Hotyna spasilo od nacionalne
katastrofe ne samo ukrajinski, ve¢ i poljski narod. Hotynski rat oslabio je i poloZaj
vlade Poljsko-Litavske Unije u njezinu sukobu s ukrajinskim kozastvom te izazvao
nepovjerenje prema politici kralja i velikasa ¢ak i medu poljskim plemstvom.
Hotynska pobjeda je u trenu osnazila politicki poloZaj ukrajinskoga koza$tva
te Zaporoske Si¢i kao sredista njegove politicke drzavnosti u borbi ukrajinskog
naroda za slobodu. Na kraju, porastao je autoritet Petra Sagajdaénog kao vojsko-
vode. U Europi ga primaju u antiosmansku ligu. Postojao je plan da on predvodi
sveeuropsku armiju za borbu protiv Osmanlija. No Sagajda¢nyj je umro 10. travnja
1622. od rane koju mu je u Hotynskoj bitci nanijela otrovna osmanska strijela.
Istaknuti ukrajinski povjesni¢ar Dmytro Doro$enko je u liku Sagajda¢nog vidio
glavnog spasitelja cijele poljske drzave.

Bitku kod Hotyna prikazuju mnoga beletristicka djela. Hrvatski pjesnik i svje-
dok tih dogadaja Ivan Gunduli¢ posvetio joj je ep Osman. On je osmanski poraz
povezivao s budué¢im oslobodenjem balkanskih naroda. Poljski pjesnik Wactaw
Potocki napisao je poemu o Hotynskom ratu, a prozaist Osyp Makovej pripovijest
Jarosenko. Te dogadaje spominje i Zinajida Tulub u romanu Lovci na ljude. U
ljetopisu Samijla Vely¢ka Hotynski rat spominje se na Cetiri mjesta.

Ni danas, kada gradimo nezavisnu Ukrajinu, nije se smanjilo zanimanje za taj
nezaboravan dogadaj. O tome svjedo¢e Medunarodna znanstvena konferencija
odrzana 27-28. rujna 1991. godine - ,370 godina Hotynskog rata“ i spomenik
Petru Sagajda¢nom, podignut u Hotynu.*

S ukrajinskoga preveo Bruno Robert Kirini¢

20 Komapumupkmit, Cepriit. ,3 icropii Xorunceskoi siitau’. // Xomury — 1000 poxis. Marepian
Mixknapoanol naykosii konepenuii, npucssucnoi 1000-airtio Xoruua, m. Xorun, 2000, c.

45-58.
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Bogdan Jakymovyc

Hotynska bitka 1621. - jedna od
kljuénih etapa europske povijesti
XVII. stoljeca

4@

Hotynska bitka pokazala se kao trijumf ukrajinskog naoruzanja i borbenog umijeca.
Poljska vojska je u savezu s brojéano jalim kozacima sprijetila pad Poljsko-Litavske
Unije i zaustavila osmanski prodor u Europu kroz ukrajinske i poljske zemlje.

Definicija problema

KRAJINSKO KOZASTVO I NJEGOVI istaknuti vode imali su vaznu ulogu
| ’ u europskoj povijesti izmedu XV. i XVIL stolje¢a. Nakon $to su se 90-
ih godina XV. st. pojavili na povijesnoj pozornici te u¢inili Zaporozzje
svojom jezgrom, tadasnji je svijet, nesto vise od stolje¢a nakon toga, upoznao
ukrajinsko kozastvo. Ve¢ je prvi kozacki voda Dmytro Vy$nevec’kyj, predstavnik
staroga knezevskog roda koji je sredinom XVI. st. osnovao Si¢ na Hortyci i od
kojega Myhajlo Gru§evs’kyj racuna ukrajinske get'mane, nacdinio velike planove
za borbu protiv tatarsko-osmanske ekspanzije, za $to je pokusao pridobiti i vojne
snage Litve i Moskovije te je organizirao pohode na Krym. Ideje Vy$nevec’kog o
ujedinjenju kozackih snaga te da se kozastvo, kao narodna vojna sila, moze u svojoj
politici osloniti na Litvu, Moskoviju, Osmansko Carstvo i Moldaviju, naisle su na
odraz u kasnijim vremenima.
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Cilj ovoga rada je analiza Hotynske bitke 1621. kao jedne od klju¢nih etapa
curopske povijesti XVII. stoljeca.

Osnovni materijal

Znadajnije djelovanje ukrajinskih kozaka krenulo je na pocetku XVII. stoljeéa.
Nakon $to su se ukljucili u moskovske avanture Laznih Dmitrija', 1604. su,
zajedno sa snagama poljskih magnata koji su podrzavali samozvanca Otrep’jeva,
kroz Sivers¢ynu krenuli na Moskvu. Kozaci su sudjelovali i u drugim zajednic¢kim
vojnim pohodima s poljskim kraljem Zigmuntom III., koji je uporno pretendirao
na carsku krunu, a ponovno su krenuli i u svoje pomorske pohode. Godine 1606.
osvojili su Varnu, a 1614. Sinop i Trapezunt. Nakon $to su 1616. na u$¢u Dunava
unistili osmansku flotu i zarobili pasu, zaprijetili su i Konstantinopolu (Carigra-
du). Iste godine su pod zapovjedniStvom Petra Konadevyca-Sagajdatnog zauzeli
Kafu (danasnju Feodosiju), gdje je bila najveca trznica robova. Iz ropstva su spasili
tisuée zarobljenika, a svijetom se pronio glas o zaporoskim kozacima i njihovu vodi
— get'manu Petru Sagajda¢nom.

Napetost u poljsko-osmanskim odnosima dodatno je porasla s pocetkom
Tridesetogodi$njega rata 1618, izmedu habsburskoga bloka ($panjolski i austrijski
Habsburzi), kojeg su podrzavali Papa i njemacke katolicke knezevine, te Francuske,
Svedske, Nizozemske i u odredenoj mjeri Engleske, koje su se oslanjale na njemacke
protestantske knezeve te na antihabsburski pokret u Ceskoj. Iako Poljsko-Litavska
Unija sluzbeno nije sudjelovala u ratu, davala je moralnu potporu Habsburzima.
Godine 1619. kralj Zygmunt im je kao pojacanje poslao korpus od 10.000 ljudi
pod vodstvom Aleksandra Lisowskog (tzv. lisowczyke?) koji je, prodrijevsi u Slo-
vacku, nanio poraz transilvanskom knezu Gaboru Bethlenu, osmanskom vazalu.
On je zajedno s ¢eskim snagama bio prisiljen prekinuti opsadu Beca. Pothvati
Slisowezyka®, kao i kozacki pohodi, izazvali su negativnu reakciju Porte.

Usto je u rujnu 1620. vojska wojsko kwarciane®, zajedno s magnatskim
odredima pod vodstvom kraljevskoga hetmana Stanistawa Zétkiewskog te feld-

1 Nazivzaniz pretendenata na rusko prijestolje koji su se predstavljali kao najmladi sin ruskoga
cara [vana [V. Vasiljcviéa Groznog, kraljcvié Dmitrij Ivanovyc, koji je umro kao 05mogodi§njak
pod nerazjasnjenim okolnostima.

2 Najamniékajedinica poljske lake konjicc u prvoj pol. XVII. st, kojajc naziv dobila po osnivacui
zapovjedniku Aleksandru Lisowskom.

3 Najamnicka vojska u Poljskoj izmedu XV i XVIIL st koju je vlada koristila za gusenje

narodnih ustanaka i zastitu drzavnih granica.
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hetmana* Stanistawa Koniecpolskog, usla na teritorij Moldavije, koja je 1617.

postala potpuni osmanski vazal, kako bi u njoj obnovila utjecaj Poljsko-Litavske
Unije. Osmanska vojska je na ¢elu s vojskovodom iskender—paéom, u predjelu
Tutora blizu moldavske prijestolnice Iasi, u bitci od 18. do 20. rujna 1620. nanijela
poraz Poljacima. Neuspjesno povla¢enje u smjeru Mogyliva dovelo je do toga da je
6-7. listopada 1620. na lijevoj obali Dnjestra, nasuprot Mogylivu, poljska vojska,
u ¢ijem je sastavu bio i kozacki odred pod vodstvom ¢ygyrynskog podstaroste
Myhajla Hmeljnyc’kog, u potpunosti unistena. Stanistaw Zétkiewski je poginuo, a
Koniecpolski je zarobljen zajedno s jo§ nekoliko zapovjednika. Ondje je poginuo i
otac Bogdana Hmeljnyc’kog, Myhajlo, a Bogdan je zavrsio u osmanskom zaroblje-
niStvu iz kojega je otkupljen dvije godine kasnije.

Taj poljski poraz uzrokovao je daljnje djelovanje Porte. Osmanski sultan
Osman II. poéeo se pripremati za sveobuhvatan rat s Poljsko-Litavskom Unijom.
Iduée, 1621. godine stao je na elo goleme vojske, oko ¢ije brojnosti povijesna
literatura nije istovjetna. Dmytro Javornyc’kyj tvrdi da je vojska Osmana II. imala
500.000 ljudi, britanski istrazival Norman Davies da je Poljaka i kozaka bilo
55.000, a Osmanlija tri puta vise — dakle stotinu $ezdeset i pet tisuéa. Ugledni
poljski povjesni¢ar Wiadystaw Serczyk ne spominje veli¢inu osmanske vojske te
tvrdi da su Poljaci poveli 35.000 vojnika i pozvali 20.000 kozaka. Utjecajni ljvivs'ki
istrazivaci Leonid Zaskiljnjak i Mykola Krykun, koji su prikupili svu poljsku histo-
riografiju o tom pitanju, procjenjuju da je osmanska vojska imala 120.000 vojnika
—100.000 Osmanlija i 20.000 Tatara. Poljaka je pak bilo 35.000, a kozaka 40.000,
dakle sedamdeset i pet tisuca.

To su pouzdani podaci o brojnosti kozaka. Kako pise Ivan Kryp”jakevy¢, sa-
¢uvan je detaljan registar vojske koja je pod vodstvom Sagajda¢nog stigla u Hotyn
— 41.520 kozaka i artiljerija — dvadeset i dva topa. Poljskih vojnika, koji su dosli
u Hotyn u rujnu 1621, bilo je, kako
dokazuje odluka sejma, trideset i pet
tisu¢a. Broj ljudi u osmanskoj vojsci,
koji navodi Dmytro Javornyc’kyj, je
bez sumnje pretjeran, ali sultan je u
rat poveo mnogo vise od 120.000
Osmanlija i Tatara — odito su izostav-
ljeni brojne padi$ahove sluge i osobna
straza, harem, goni¢i deva, slonova i

dr. Osim Osmanlija i Tatara u vojsci

Hotynska bitka

4 Drugi najvisi ¢in u tadasnjoj poljskoj vojsci.
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Osmana I bili su i Arapi, Grei te predstavnici ostalih naroda koje je Osmansko
Carstvo pokorilo na Balkanu i Bliskom istoku. Prema procjenama ukrajinskih po-
vjesni¢ara, na temelju raznovrsne arhivske grade, osmanska je vojska imala najvise
300.000 ljudi. Ne treba se vracati na tvrdnje Normana Daviesa, nego krenuti na
pregled dogadaja kod Hotyna u rujnu i listopadu 1621. - prije to¢no 390 godina’.

Petro Sagajdac¢nyj je o ¢injenici da se Osmansko Carstvo priprema za rat s
Poljsko-Litavskom Unijom bio obavijesten ve¢ potkraj 1620. — obavijesti su na
Zaporozzje dolazile od lokalnog stanovnistva i kozacke izvidnice, koju je Get'man
dobro organizirao. Od toga je trenutka Sagajdacnyj postao glavni sudionik doga-
daja. Kao $to je i predvidio, poljska je vlada bila primorana obratiti se zaporo$cima
za pomo¢. Sagajdacnyj je kraljevi¢u Wiadystawu iznio zahtjeve — da poljska vlada
treba priznati vlast Get'mana u Ukrajini i ukinuti sva ograni¢enja nametnuta
koza$tvu. Osim toga, poljski se kralj Zygmunt III. obratio za posrednistvo jeruza-
lemskom patrijarhu Feofanu, koji se u to vrijeme nalazio u Ukrajini. Patrijarh je
kozacima uputio poslanicu kojom ih poziva da se stave u sluzbu Poljsko-Litavske
Unije i steknu slavu u borbi s ,,busurmanima®

Od 15. do 17. lipnja u predjelu Suha Dibrova odrzano je kozacko vijeée, na
kojem je sudjelovao te odrzao govor mitropolit lov Borec’kyj, a prisutni su bili i
predstavnici kralja i poljskog sveéenstva. Petro Sagajdacnyj je procitao poslanicu
patrijarha Feofana. Kozaci su pristali staviti se u sluzbu kralja pod uvjetom da u
mitropoliji i vlasti prizna hijerarhe koje je imenovao Feofan. U srpnju su se kozacki
izaslanici na ¢elu sa Sagajdaénim u Varsavi susreli s kraljem Zygmuntom III., koji

im je obecao da ¢e zahtjeve ispuniti po zavr- e e e T
NOFE 10 CIMU) URCTF REFORTATA X1 NoveMB AT M DO LXXM,

Setku rata. Sagajdaényj je pocetkom kolovo-

za krenuo u Hotyn, a kralj je zapovjedniku
redovne vojske Janu Karolu Chodkiewiczu
uputio pismo u kojem inzistira da se s po-
lozaja get’'mana svrgne Jakiva Borodavku, s
kojim su bili zaporosci. Borodavki su, nakon
dolaska Sagajda¢nog, na kozatkom vijecu
oduzeli vlast te ga smaknuli, a za get’mana
izabrali Sagajda¢nog, koji je odmah preuzeo
upravljanje vojnim akcijama.

Sagajdacnyj je, kao dobar poznavatelj
ratnog umijeca, ve¢ prije dolaska u Hotyn
poduzeo sve kako bi sprije¢io Osmanlije u

Hotynska bitka

5 Radjenapisan 2011. godine.
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izvr$avanju ratnih priprema. Jedan kozacki odred poslao je na usée Juznoga Buga
te sprijecio krymske Tatare da prijedu rijeku i tako udu u Moldaviju, a drugi na
tatarsku hordu u blizini Akermana. Tatari su zbog kozacke prisutnosti bili prisi-
ljeni pobjeéi nazad pod zastitu osmanske vojske sve do Ismaila. To je uzrokovalo
kasnjenje osmanske vojske, zahvaljuju¢i kojemu je poljska vojska u blizinu Hotyna
stigla tri dana ranije i zauzela povoljne polozaje. Poljaci su ve¢ 1. rujna podigli
tabor s prednjom stranom na zapad i jugozapad, a straznjom uz Hotynsku utvrdu
i obalu Dnjestra, $to je opkoljavanje ¢inilo nemoguéim. Teren ispred tabora bio je
tesko dostupan neprijatelju.

Kozacka se vojska utaborila odvojeno, ispred plemica. Kozaci su tabor zastitili
dubokim rovovima i visokim nasipima; desno su im krilo pokrivali poljski odredi
predvodeni V. Lubomirskim, a lijevo kraljevski hetman Jan Karol Chodkiewicz.
Kozacka se vojska zapravo nalazila na najopasnijem, ali i, u vojnom smislu, klju¢-
nom mjestu. Sagajda¢nyj je aktivnom obranom odlucio oslabiti neprijateljsku
vojsku, a zatim krenuti u munjevit napad.

Osmanska je vojska pred Hotyn stigla 2. rujna. Ve¢ su 3. rujna Osmanlije na-
pali kozacki tabor, uvidjevsi kako ¢e o pobjedi nad njima ovisiti ishod rata, dok su
Tatari napali Poljake. Nakon duge borbe i teskih gubitaka bili su prisiljeni povudi
se. Kozaci su za njima krenuli u potjeru te ih gonili sve do sultanskoga tabora.

Sutradan je sultan na kozake poslao svoje odabrane jedinice, medutim je
Sagajdacnyj ,,procitao” plan napada, koncentrirao topove na bokovima, a kozaci su
se maknuli iz sredi$njeg dijela, kamo je bio usmjeren udar osmanskoga topnistva.
To nije samo spasilo kozake, ve¢ je omogudilo da prijedu u protunapad. Kod Osman-
lija je zavladala panika, zapovjednici su se dali u bijeg, medutim Chodkiewicz nije
pritekao u pomo¢ Sagajda¢nom te su se kozaci vratili u tabor.

Nakon $to su 8. rujna dobili znatna poja¢anja, Osmanlije su ponovno zapocele
napad, no kozaci su im preciznom pus¢anom paljbom nanijeli velike gubitke te je
napad ponovno prekinut.

Nakon 10. rujna situacija se promijenila — kozaci su krenuli u napadacke ak-
cije. Sagajdac¢nyj je u no¢i 12. rujna snazno udario iz centra te s krila, $to je umalo
dovelo do opkoljavanja Osmanlija, a sultan je sa svitom pobjegao ¢ak 20 km od
Hotyna. Medutim kraljevi¢ Wtadystaw i kraljevski hetman odbili su za njima
krenuti u potjeru te su se kozaci vratili nazad.

Sultan je poceo gubiti strpljenje, izricao je smrtne kazne zapovjednicima, $to
nije okrenulo tijek rata u osmansku korist. Zaporosci su smjelo izlazili iz svojega
tabora, dolazili sve do osmanskih Satora, unistili im topove, uzimali veliki plijen i
zarobljenike. Kozaci su pokazali takvu odvaznost i prezir prema smrti da je jedan
suvremenik, svjedok borbe male kozacke jedinice s Osmanlijama, zapisao: ,Ovi
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ljudi slavom uvelike premasise Spartance, oni tamo kod Termopila brojahu tristo
dusa, dok kozaci, njih tek $ezdeset, na otvorenom polju odbise vojsku snagom
jednaku Kserksovoj:

Nakon uspjesnoga kozatkog napada na osmanske polozaje 28. rujna Osman-
lije su izgubile 10.000 ljudi, uz mnogo ranjenih i zarobljenih. Kozacke pobjede
kod Hotyna su, po misljenju Javornyc’kog, kona¢no slomile volju osmanskog
zapovjednistva za nastavkom rata. Ve¢ 2. listopada, na prijedlog Osmana IL,
poceli su pregovori na kojima je Osmansko Carstvo prihvatilo zahtjeve Poljske, a
8. listopada strane su potpisale mirovni ugovor — Osmanlije su obecale zabraniti
Tatarima napade na Ukrajinu, a Poljaci su obecali zabraniti zaporoscima pohode
na Crno more.

Prema razmjerima, broju sudionika i posljedicama, Hotynska bitka 1621. bila
je jedna od najvedih vojni srednjovjekovne Europe. U njoj je, prema najnovijim
podacima, s obje strane sudjelovalo oko 350.000 ljudi. Kona¢ni gubici iznosili
su: na strani Osmanskoga Carstva — viSe od 80.000, na poljskoj strani — gotovo
14.500, a na ukrajinskoj — do 5000 kozaka. Takvi razmjerno mali gubici svjedo¢e o
vojnoj vjestini zaporozaca te o nadarenosti get’mana Sagaj daénog Za rat.

Ukrajinski Get’'man, kako naglasavaju povjesnicari Oleksandr Guriij i
Vladyslav Kornijenko, dobro je shvatio stratesku situaciju koja je zahtijevala po-
bjedu. Kako bi sprije¢io neprijatelja da prodre u ukrajinske zemlje, Sagajdacnyj je
na granici s Moldavijom nedaleko od Hotyna koncentrirao gotovo sve prisutne
snage u najvaznijem podruéju oruzanih sukoba — u smjeru glavnoga protivnickog
udara. S druge strane Sagajdacnyj je ispravno procijenio moguénosti svoje vojske
i malodus$no stanje neprijatelja koji je omalovazavao njegovu broj¢anu nadmo¢.
Mozda upravo zbog toga poljski i propoljski povjesnicari ne vole spominjati sjajnu
pobjedu get'mana Sagajdaénog i ukrajinskih kozaka kod Hotyna, a nasi znanstve-
nici ne mogu na odgovarajuéi nain $iriti spoznaje o toj bitci u svijetu i na temelju
nepobitnih ¢injenica dokazati to anglofonskom svijetu, uklju¢ujudi i povjesnicare
poput Normana Daviesa.

Zakljucak

1. Jednu od najvaznijih bitaka na tlu Srednjoisto¢ne Europe — Hotynsku bitku
1621. - do danas nisu na odgovarajuéi na¢in ocijenili ni poljski niti europski
povjesnicari. Na kocki je bila sudbina europskih drzava. Ona zasluZuje upravo
takvu ocjenu, a, $to je vrlo vazno, u toj pobjedi treba priznati i ulogu i mjesto
ukrajinskog naroda, ukrajinske vojske predstavljene kozastvom te nase teznje
za stvaranjem drZave.
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Fenomen ratnih i politickih uspjeha znamenitog Ukrajinca get’mana Petra
Sagajda¢nog je u tome da je, kao i njegovi nasljednici Bogdan Hmeljnyc’kyj
i Ivan Mazepa, bio vrhunski obrazovan — zavrsio je Ostrosku akademiju, koja
je u to doba bila na razini najboljih europskih sveuilista. Petro Sagajdacnyj je
uvelike zasluZan $to je ukrajinsko kozastvo veé u prvim desetlje¢ima XVII. st.
na sebe preuzelo golemu odgovornost preporoda ukrajinske drzavnosti koju je
djelomi¢no nagazila Litva, a kasnije, osobito tesko, Poljska, kao i zastite rodne
zemlje od osmanskog i tatarskog pustosenja.

Hotynska bitka bila je trijumf ukrajinskog oruzja i borbenog umije¢a. Raz-
mjerno mala poljska vojska je, zajedno s kozacima, zahvaljujuéi vojnoj spret-
nosti Petra Sagajda¢nog zaustavila drugu veliku osmansku navalu (prva je bila
1498), $to je sprijecilo pad Poljsko-Litavske Unije i zaustavilo osmanski pohod
u Europu kroz poljske i ukrajinske zemlje.

Da su poljski magnati i kraljevska vlada tada mogli nepristrano ocijeniti znacaj
i ulogu ukrajinskoga kozastva te da su ispunili kozacke zahtjeve, bili bi poku-
$ali pretvoriti Poljsko-Litavsku Uniju u drzavu s tri subjekta te bi ukrajinskom
narodu kroz kozacko ¢elni$tvo i sveéenstvo dali njegova prava i u sljedeéa dva
desetlje¢a ne bi bilo o$trog neprijateljstva. Ostvarivanje strateskih planova
Sagajda¢nog uvelike je omela njegova prerana smrt, koja ga je snasla u oZujku
1622, uzrokovana ranom koju mu je kod Hotyna nanijela otrovna strijela. A
bahatost Poljaka prema kozastvu, zanemarivanje njihovih prava i nepridrzava-
nje obecanja koja su im davali doveli su do eksplozije Hmeljny¢¢yne®. To je bio
pocetak kraja same Poljsko-Litavske Unije koju su nakon tri podjele Poljske
medusobno podijelili Habsburska Monarhija i Rusko Carstvo.”

S ukrajinskoga preveo Bruno Robert Kirini¢

Naziv povijesnog razdoblja od 1648. do 1657. te ustanka pod vodstvom Bogdana
Hmcljnyc’kog, tijckom kojih jc Poljska izgubila nadzor nad srcdi§njim dijclom etnickih
ukrajinskih zcmalja,

Slkumosuy, boraan. , Xoruncpka bursa 1621 - — OAMH 3 KAIOYOBHX €TaIiB icTopii €BPOHI/I XVII
et/ Aoneypiuis sicnux Hayxosozo mosapucmea in. Illesyenxa. - T. 34. — Nonenpk: Yipaincokuit
KyAbrypoaoriuit ientp, Cxiammit Buaasriramit ain, 2012, ¢. 242-249 - heep:/ /www.experts.

inua/baza/analitic/indexphp?ELEMENT _1D=99297.
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Petro Sagajdacnyj

X OQ]

ETRO SAGAJDACNYJ (OKO 1570-1622) rodio se u selu Kuljé¢yci na

Ljvivs¢yni, u obitelji sitnog ukrajinskog plemi¢a. Pohadao je Ostrosku

akademiju, a zatim je oti$ao na Zaporosku Si¢. Njegovi dojmljivi uspjesi
u borbi protiv osmansko-tatarske ekspanzije omoguéili su da zauzme pocasno
mjesto u protuosmanskoj ,,Ligi kr§¢anske milicije. koja je stvorena u Zapadnoj
Europi. Zbog nevidene odvaznosti u borbi, velike mudrosti i dara za diplomaciju
te domoljublja i razboritosti, kozaci su ga odabrali prvo za ko$ovog atamana', a
kasnije i za get'mana Registrirane zaporoske vojske, duznost koju je, uz kra¢u stan-
ku, obnasao od 1616. sve do smrti. Pod vodstvom Petra Sagajda¢nog kozastvo je
napokon postalo samostalna vojska, ¢ije su se oruzane snage iz, u biti partizanskih
odreda, pretvorile u redovnu discipliniranu armiju.

U politi¢koj je djelatnosti Petro Sagajda¢nyj izlazio iz okvira tadasnjih ukrajin-
sko-poljskih odnosa te se sluZio prije svega diplomatskim sredstvima, izbjegavajuéi
otvoreni sukob s Poljsko-Litavskom Unijom, no ve¢ je tada postojano radio na po-
stavljanju temelja budude ukrajinske drzave. Na taj je nacin, vjesto koristedi ¢injeni-
cu da je Poljacima trebala pomo¢ kozaka, unato¢ registrima koji su bili ograni¢eni
na nekoliko tisué¢a ljudi, veli¢inu Zaporoske vojske pove¢ao na nekoliko desetaka
tisuca, a kasnije i na ¢etrdeset do $ezdeset tisu¢a ljudi. Najvaznije djelo Sagajda¢nog

1 Najvisi vojni ¢in zaporoskih kozaka.
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bilo je $to je uspio pomiriti interese tri najenergi¢nija dijela ukrajinskog drustva —
kozastva, kulturno-obrazovnog sloja te sveéenstva. I ne samo pomiriti! Get’man je
demonstrativno potvrdio da je spreman i oruzjem braniti ukrajinsku inteligenciju
i Pravoslavnu crkvu od bilo kakvih pritisaka i progona. Godine 1620. je zajedno s
¢itavom Zaporoskom vojskom otvoreno pristupio Kyjivskom bratstvu, uzevsi pod
okrilje to kulturno i duhovno srediste Ukrajine te njegovu $kolu, koja se kasnije ra-
zvila u Kyjivo-Mogyljans’ku akademiju. Te iste godine, zahvaljujuéi Sagajda¢nom,
obnovljena je pravoslavna hijerarhija koja je bila ukinuta nakon Brestlitovske unije:
jeruzalemski patrijarh Feofan, kojega je get’man pozvao u Kyjiv i uzeo u zastitu, ru-
kopolozio je kyjivs’kog mitropolita Iova Borec’kog i nekoliko episkopa. Ujedinivsi
napore triju istaknutih slojeva ukrajinskog drustva, Petro Sagajdacnyj je potaknuo
vedi angazman kako kozastva, koje postupno izlazi izvan granica svojih isklju¢ivo
vojnih interesa te se ukljucuje u opéenacionalnu borbu, tako i gradansko-duhovne
inteligencije koja je, osjetivsi potporu Zaporoske vojske, pocela smjelije i odlu¢nije
ostvarivati svoje planove.

Godine 1618. Sagajda¢nyj je, predvodedi vojsku od 20.000 kozaka, krenuo u
pohod na Moskvu u pomo¢ poljskom kraljevi¢u Wtadystawu, koji je Zelio moskov-
sku krunu, ali se tamo zatckao u teskom poloZaju. Napad na Moskvu zavrsio je
neuspjehom, no Poljskoj su svejedno Deulinskim primirjem pripali Siver$¢yna i
Smolens$¢yna. Kozaci su pak od poljske vlade, umjesto zahvale za pomo¢, dobili
naredbu smanjiti broj ¢lanova na tri tisuée te se odreéi pohoda na Crno more. To je
dovelo do smjene Petra Sagajdaénog s polozaja get’mana, koji je pripao predstavni-
ku neregistriranih kozaka, Jac’ku Borodavki (Nerody¢u).

U tom se razdoblju medunarodni polozaj Poljsko-Litavske Unije vrlo po-
gor$ao nakon teskog poraza njezine vojske od Turaka u ljeto 1620. kod Tutore
u Moldaviji. U prolje¢e iduée godine je osmanska armija od 160.000 ljudi pod
vodstvom samoga sultana s dvije stotine i $ezdeset topova te ¢etiri borbena slona za
zastraSivanje ,nevjernika“ (to jest kr$¢ana), uz jo§ 60.000 Tatara, krenula dovrsiti
zapoleto unitenje. Zbog malobrojnosti poljske voljske, koja je imala nesto vise
od 30.000 ljudi uz 38 topova, vlada Poljsko-Litavske Unije obratila se za pomo¢
kozacima, obecavaju¢i im poveéanje njihovih prava i povlastica. Buduéi da je
osmansko-tatarska navala prijetila podjarmljivanjem i ukrajinskom narodu, Ko-
zacko vijede pristalo je pruziti pomo¢ u borbi s ,busurmanima“ te je istodobno,
kako bi u toj situaciji izborila svoje zahtjeve u vezi povecanja kozackih prava te
priznavanja novorukopolozene visoke pravoslavne hijerarhije u Ukrajini, kralju
poslala izaslanstvo na ¢elu s Petrom Sagajda¢nim. Kozacka vojska od 40.000 ljudi
pod vodstvom get'mana Jac’ka Borodavke krenula je u Moldaviju ususret neprija-
telju. Osim toga odluceno je, kako bi se osmanske snage rasprsile, aktivirati ratna
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djelovanja na Crnome moru, kamo je poslano gotovo 10.000 zaporozaca. Oni su
djelovali odlu¢no te, prema rije¢ima kozackoga kronic¢ara Samijla Velycka, ,,samom
Cari-gradu prevelik nespokoj i uzas priredise*.

Sredisnja to¢ka vojnih akcija bila je utvrda grada Hotyna, gdje su Poljaci
zauzeli obrambene polozaje. Tamo se uputio Petro Sagajdaényj, kojemu je kralj
usmeno obe¢ao da ¢e ispuniti zahtjeve Ukrajinaca. Kada kod Hotyna nije zatekao
kozake, krenuo im je ususret te na putu bio ranjen i umalo je zavrsio u osmanskom
zarobljenstvu, no ipak se uspio probiti do kozackog tabora koji se tada nalazio kod
Mogyliva. Tamo su kozaci, nezadovoljni neuspje$nim vodstvom Jac’ka Borodavke
u moldavskom pohodu, sazvali Vijeée koje mu je oduzelo titulu get'mana i osudilo
ga na smrt. Za novoga get’mana ponovno su izabrali Sagajdaénog.

Prvi rujna 1621. kozacka je vojska dosla pred Hotyn. Sutradan su tamo stigli
Osmanlije i Tatari, koji su odmah udarili na poloZaje kozaka, nadajudi se da se oni
jo$ nisu stigli dobro utvrditi. Medutim, pretrpjeli su velike gubitke i bili su prisilje-
ni povudi se. Osmanska je armija nakon toga gotovo bez prestanka vrsila napade
na kozacki tabor, smatraju¢i, ne bez razloga, da ¢e ako ga uniste lako izadi na kraj
s Poljacima. Kozaci su, pak, sa svoje strane, vrsili hrabre prodore medu neprija-
teljske polozaje te su prilikom jednog od njih imali mogu¢nost potpuno poraziti
Osmanlije, ali je kraljevski hetman Chodkiewicz, koji je predvodio poljsku vojsku,
u odlu¢nom trenutku naredio da se borba zaustavi, pozivaju¢i se na no¢ koja se
blizila. O vaznosti kozaka u vojnim djelovanjima svjedodi i ¢injenica da je sultan
obznanio kako neée ni jesti ni piti dok ih ne pobijedi, te je za svaku kozatku glavu
obe¢ao nagradu od pedeset zlatnika (za usporedbu: 1572. godine je registriranim
kozacima bila odredena godisnja plac¢a od deset zlatnika).

Gotovo cijeli rujan su se u blizini Hotyna vodile krvave borbe, ali Osmanlije,
koji su izgubili gotovo 80.000 ljudi, na kraju nisu uspjeli zauzeti utvrdu. Dvadeset
i deveti rujna zapoceli su pregovori o sklapanju mira koji je potpisan 9. listopada.
Upvjeti Hotynskog mira bili su u potpunosti povoljni za Poljake: 1) dogovoreno
je da ¢e granica Poljske s Osmanskim Carstvom biti na Dnjestru; 2) Osmanlije i
Tatari obvezali su se da nece vrsiti pljatkaske pohode na teritoriju Poljsko-Litav-
ske Unije; 3) poljska vlada pristala je zabraniti kozatke pothvate protiv Kryma i
Osmanskoga Carstva.

Paradoksalno je, ali istinito: kozastvo, koje svojim nevidenim juna$tvom,
velikom sréanoséu i pozrtvovno$éu nije samo spasilo Poljsko-Litavsku Uniju od
propasti, ve¢ je razbilo i mit o nepobjedivosti Osmanskoga Carstva te ga je, zna-
¢ajno ga oslabivsi, natjeralo da odustane od planova o osvajanju Europe, za svoju
pobjedu nije dobilo nista. Poljska nije ispunila ¢ak ni skromne kozacke zahtjeve
koji su se odnosili na isplatu redovite plaée, zbrinjavanje ratnih invalida, nije izvela
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kraljevsku vojsku iz Kyjivs'’koga vojvodstva i dr., a da se i ne spominje zabrana izla-
ska na Crno more. Prijetvornost poljske vlade te rana koju je zadobio pocetkom
rata prekinuli su Zivot Petra Sagajda¢nog; umro je 10. travnja 1622, ostavivsi prije
toga sav svoj imetak ukrajinskim bratstvima Kyjiva i Ljviva.

Nakon smrti get’mana Sagajda¢nog vojska koju je osnaZio nastavila je njegovu
borbu. U pohode na Osmansko Carstvo i Krym i8lo se gotovo svake godine, a
ponekad i nekoliko puta godisnje. Ipak, od pocetka XVI. st. ukrajinsko kozastvo,
koje je na sebe postupno preuzimalo ulogu vodede sile drustva, viSe nije bilo ogra-
ni¢eno samo na zastitu od osmansko-tatarske agresije, ve¢ je usmjerilo napore na
drustvena i nacionalna prava svojega naroda. Zanemarivanje koza¢kih prava od
strane poljske vlade tu je borbu samo ¢inilo Ze$¢om.>

S ukrajinskoga preveo Bruno Robert Kirini¢

Petro Sagajdacnyj

2 Aasaposira, Mukona. lemapis Vipairnu: napa. noci6. — Knis: Suanus, 2008. - heep://pidruchniki.
com/16850303/istoriya/petro_sagaydachniy.
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Andrij Fedoruk

Elementi , linijske taktike” u borbenim
metodama ukrajinske kozacke vojske
u Hotynskoj bitci 1621. godine

4@

ITANJIMA RATNOG UMIJECA UKRAJINSKE kozacke vojske u prvoj
P ¢etvrtini XVIL st. posveéeno je mnogo prostora u znanstvenoj literaturi.
Ipak, pitanja koja se odnose na odredene aspekte ratnog umijeéa kozaka u
Hotynskoj bitci 1621. do danas su nedovoljno istrazena u domacoj i inozemnoj
historiografiji. Ve¢ina znanstvenih istrazivac¢a pozornost je uglavnom posveéivala
vjestini zaporozaca u borbi ,,iz tabora®“. Medutim nisu istrazivali pitanja povezana
s taktickim metodama kojima se kozac¢ka vojska koristila za napad na protivnicke
polozaje. U tim su takti¢ckim metodama jasno vidljiva obiljezja zapadnoeurop-
skoga ratnog umijeca koje je, o¢igledno, na pocetku XVIL st. bitno utjecalo na
ratovanje ukrajinske kozatke vojske. Sto ne ¢udi, buduéi da su se pocetkom XVIL.
st. u razvoju zapadnoeuropskoga ratnog umijeéa dogadale vazne promjene.
Poznato je da su se krajem XVL. st. i u prvoj pol. XVIL. st. u zapadnoeurop-
skom umije¢u ratne taktike, pod utjecajem sve vaznije uloge streljackoga vatrenog
oruzja, javljale promjene u principima ustroja borbenih formacija na bojistu. Od
bitke kod Nieuwpoorta (1600. godine), gdje je nizozemski namjesnik Maurice
Oranski (Nasauski) prvi put primijenio tzv. nizozemsku borbenu formaciju, za-
padnoecuropski vojskovode pocinju postrojavati svoje armije u plitke redove, $to
je otvaralo moguénost savr$eno ucinkovitog iskori$tavanja streljackoga vatrenog
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oruzja toga doba. Razmjestanje borbenih formacija na taj nacin, u tri linije na-
¢injene od zasebnih malih jedinica, bilo je, kako je istaknuo sovjetski istraziva¢
Jevgenij Razin, ,,u odredenoj mjeri povratak na staru rimsku formaciju, ali na novoj
tehnickoj osnovi.

Nesto kasnije su niz tih novosti posudile druge europske vojske, prije svega uz
pomo¢ profesionalnih vojnika koje su unajmljivali u sluzbu razni europski vladari.
Isaac Massa' je ostavio zanimljive podatke o bitci kod Dobrynica (1605. godine), u
kojoj ,,moskovski stijelci, njih 6.000, napravi$e obrambeni nasip od kola prepunih
sijena te polijegase iza njih, i tek $to Poljaci krenuse u proboj, strijelci od iza nasipa
udarise iz poljskih topova, kojih bje oko tri stotine, nakon ¢ega otvorise paljbu iz
musketa, $to Poljake toliko prestrasi da se u potpunom rasulu dadose u bijeg..." U
toj su bitci, usput, na strani Laznog Dmitrija i Poljaka aktivno sudjelovali i ukrajin-
ski kozaci, koje su nakon bijega poljske konjice s bojista okruzile i pobile inozemne
najamnicke jedinice moskovske vojske.

Ova bitka i sudjelovanje u drugim vojnim kampanjama na strani Poljsko-Li-
tavske Unije mogli su, odigledno, bitno utjecati na razvoj vojne taktike kozacke
vojske. Tome je pogodovao i get’ man Zaporoske vojske Petro Konasevy¢-Sagajdac-
nyj. Kozac¢ki get’man je, prema rije¢ima Kasijana Sakovy¢a, imao bogato iskustvo
vojnog pla¢enistva:

Aosnasans ne no eduns kpoms Typuuns nozanuns
€20 menscmaa, u npydxosoennvuti Tamapuns.
AKs uxs mams 2emmans 36 C6OUMB PoUlAPCINEOMD NOLOULUND
Aocseduuns u Inprsnmunuxs mozo 8oticka cuivL,
Kedvr uxs mams pouyepor 5xs mpasy kocuivt.”

U bitci kod Hotyna kozacka je vojska, koju je unajmila poljska vlada, bila
dobro naoruzana vatrenim oruzjem. To su priznali i suvremenici. Jan Sobieski
je s gor¢inom isticao: ,,...Kada bi i poljska vojska bila isto tako dobro naoruzana,
mogla bi se mjeriti s najboljim pjesastvom na svijetu:’ Ukrajinska kozacka vojska,
naoruzana raznim vrstama streljackoga vatrenog oruzja, bila je u Poljsko-Litavskoj
Uniji na glasu kao ,vatrena vojska“. U raportu poljskih delegata, koji su 5. (15.)

I Nizozemski trgovaci diplomat.
2 Uyjerisene jeolnom Tiercin poganin
U njegovo junastvo, a i éoju vicni Tatarin.
Kako ih samo get man svojim vitestvom prestravijivase
1 Livoncici snagu tog pitka spoznase,
Kad ih onomad vitezovi kao travu pokosise. (prev. B. R. Kirinic).
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listopada 1619. bili poslani u kozac¢ki tabor na pregovore, iznesen je zanimljiv
podatak o obuci kozacke vojske: ,Poredase jedanaest pukova, skoro svi nosahu va-
treno oruzje, a rijetki imahu lukove; nama se ¢inilo da ih je tamo oko osam tisuéa.
Dadose nam registar svog popisa, a prema njemu vojska brojase deset tisu¢a Sesto
ljudi. Pukovi jedan za drugim pucahu iz oruzja. Zatim nas odvedose do oruzar-
nice: tamo bje nekih dvije stotine pjesaka s puskama. Pucahu iz njih te iz topova.
Zatim se pukovi vrati$e u kola koja nam pokazase te tako svaki od njih pode na svoj
polozaj:‘ To svjedoti da su se kozaci, uz tako dobru obuku, pri napadu mogli kori-
stiti zapadnoeuropskim borbenim metodama. Takva im se prilika pruzila 4. rujna
1621. kada, nakon odbijanja posljednjeg u nizu napada osmansko-tatarske vojske,
»Petro Sagajdacnyj, prestrojivsi redove, povede kozake u juri$ na sultanski tabor®,
U jednom od tadasnjih njemackih ,leteéih listova®“ nalazi se zanimljiv podatak o
napadackoj borbenoj formaciji kozacke vojske: ,,...(kozaci) se postrojise u borbenu
formaciju, rasporediSe pojatanja po svojim korogvama?® te se pocese brzo probijati
prema osmanskom i tatarskom taboru. Tijekom te bitke neprijatelj pretrpje udare i
bje odbacen, premda se bitka nije dalje nastavila®. Ovaj ulomak, po nama, zasluzuje
posebnu pozornost. Autor ,leteceg lista“ napisao je da se ,,(kozaci) postrojise u
borbenu formaciju®, odli¢no primijetivsi kako su istodobno rasporedili ,pojatanja
po svojim korogvama®. To svjedo¢i da je vojska Petra Sagajda¢nog za napad na
neprijateljske polozaje bila postrojena u dubokoesalonsku borbenu formaciju koja
je, medutim, pruzala moguénost ,,brzo (se) probijati prema osmanskom i tatar-
skom taboru®. Smatramo kako se u spomenutom slucaju radi upravo o jednoj od
moguc¢ih vrsta linijske borbene formacije koja se u prvoj ¢etvrtini XVIL st. koristila
u tada$njim europskim armijama. Mozda je rije¢ o formaciji nalik na ,nizozem-
sku®. Kozaci su se s njenim ustrojem mogli upoznati kada su kao najamnici sluzili
u lakoj konjici austrijskog cara i aktivno sudjelovali u suzbijanju ¢eske pobune u
Tridesetogodis$njem ratu (1618-1648), posebno u bitci na Bijeloj gori (1620).
Da se ta linijska borbena formacija sastojala upravo od kozac¢kih pukova koji se
pogresno nazivaju ,korogvama®, svjedoce ostale informacije iz ,leteéeg lista® Pre-
ma njima, iza vojske Sagajda¢nog ,idahu visokonjemacki draguni koji, kada borba
zapoce, ¢vrsto i smjelo Sticahu kozake®. Naoruzani raznim vrstama streljackoga
vatrenog i hladnog oruZja, redovi kozactke vojske su, o¢ito, napadali postrojeni
u nekoliko linija. Kozacko pjesastvo je, polako napredujuéi, neprekidno pucalo
na neprijatelja. Neki od ocevidaca pisali su da su, odjeveni u kratke crne kapute,
kozaci ostavljali dojam teskoga crnog oblaka koji se razornom paljbom postojano
priblizavao neprijateljskim polozajima. A samo je neodlu¢nost poljskoga vrhovnog

3 Jedinicaukozackoji poljskoj vojsciu XVLi X VIL stoljecu.
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zapovjedni$tva sprije¢ila da uspjesan napad kozacke vojske zavrsi potpunim uniste-
njem osmansko-tatarske vojske.

Dakle, u bitci kod Hotyna 1621. ukrajinska se kozac¢ka vojska koristila svim
najsuvremenijim taktickim principima napadackog ratovanja, $to joj je davalo
prednost nad protivni¢kim vojnim snagama.*

S ukrajinskoga preveo Bruno Robert Kirini¢

4 (DCAOP}/K, AHApiI?I. JEAeMeHTH AIHIFIHOT TAKTUKY y GooBHX nplxn?[omax praIHCI)Koro
KO3AIIbKOTO BificbKa B XOTHHCBKI Ontsi 1621 p.“. // Xomuny — 1000 poxis. Marcpiaan
Mixunapoanol naykosii konpepenuii, npucssucnoi 1000-airrio Xoruna, Xorus, 2000, crp.

59-61.
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Oleksandr Dobrgans ’@/j

Cernivci — vazno srediste ukrajinskoga
nacionalnog pokreta druge pol. XIX. st.
i pocetka XX. stoljeca

4@

RAD CERNIVCI SMJESTEN JE u sjevernome dijelu Bukovyne, u dijelu koji
G je od davnina bio naseljen Ukrajincima. Okolna sela takoder su u veéoj

mjeri ukrajinska. Stoga, iako je etnicki sastav Cernivaca tijckom stolje¢a
dozivio brojne promjene, Ukrajinci su u gradu uvijek bili znacajan dio stanovnis-
tva. Godine 1880. u Cernivcima je zivjelo 8232 Ukrajinca, $to je ¢inilo 18.05%
cjelokupnog stanovnistva. Nakon trideset godina njihov broj se pove¢ao na 15.254,
ali ¢inili su samo 17,84% stanovni$tva grada. Smanjivanje postotka Ukrajinaca u
Cernivcima objagnjava se brzim tempom prirasta stanovnistva zidovske i poljske
nacionalnosti.

U XVIIL i XIX. st. Ukrajinci u Cernivcima bili su vedinom mali obrtnici,
radnici, trgovci i seljaci. Nisu imali velik utjecaj na upravljanje gradom. Tek u
drugoj pol. XIX. st. raste broj ukrajinskih uc¢itelja, sluzbenika i lije¢nika. Ipak, na
pocetku XX. st. ukrajinskih je sluzbenika u gradu bilo nekoliko puta manje nego
onih njemacke, Zidovske ili poljske nacionalnosti. Ukrajinci u to vrijeme nisu imali
velik utjecaj na upravljanje gradom.

Dugo su vremena Ukrajinci u Cernivcima, kaoiu cijeloj Bukovyni, imali ni-
sku razinu nacionalne svijesti, slabo su se orijentirali ,,tko su oni® i ,¢ijih su o¢eva

sinovi®. Sami sebe nazivali su Rusynima. Ve¢i broj Ukrajinaca je na poc¢etku XIX.
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st. bio pravoslavne vjere, a manji dio, tj. doseljenici iz Galicije, bili su grkokatolici.
Stoga je proces budenja nacionalne svijesti Ukrajinaca u tom gradu u pocetku te-
kao sporo. Trebalo je prevladati mnogobrojne pogresne predodzbe i tvrdnje kako
bi shvatili da su Ukrajinci.

Prva rukopisna zbirka pjesama datira iz 1806. godine. Sastavio ju je u Cer-
nivcima ukrajinski sve¢enik Ivan Velegors'kyj, a zapisano je i nekoliko ukrajinskih
pjesama. Prva ukrajinska svjetovna knjiga objavljena je u Cernivcima 1845-46
(Psalmy sveéenika Vasylja Ferlejevyca). Nakon dvije godine objavljene su kome-
dije Ivana Ozarkevyc¢a, koje su bile obrade djela Ivana Kotljarevs’kog i Stepana
Pysarevs'kog. Knjizevna djela pokusavali su pisati i Vasylj te Gavrylo Prodan. Prvi
koraci u razvoju ukrajinske nacionalne kulture i drustvenog zivota u Cernivcima
bili su vrlo skromni i nisu imali velik utjecaj.

U godinama revolucije 1848./49. Ukrajinci u Cernivcima uspostavili su kon-
takt s Glavnom Ruskom Radom' u Lavovu. Na zasjedanju Glavne Ruske Rade
nastupio je Cerniv¢anin Mykola Gakman (brat Jevgena Gakmana). Uz Grkokato-
licku crkvu, u Cerniveima je osnovano i dekanalno vijece, koje je trebalo djelovati
kao sastavni dio Glavne Rus’ke Rade. Ipak, vijeée nije uspjelo tako djelovati. Ukra-
jinci u Cernivcima za vrijeme revolucije 1848./49. nisu uspjeli nastupiti kao
svjesna politicka snaga.

Organizirani ukrajinski nacionalni pokret u Cernivcima javlja se izmedu
1850-ih i 1860-ih godina. Prije svega je njegova pojava vezana uz pojavu nove
generacije ukrajinskih knjizevnika — Jurija Fed’kovy¢a te Sydora i Grygorija Vo-
robkevy¢a. Oni su postali osnivaci nove ukrajinske knjizevnosti u Bukovyni.

Jurij Fed’kovy¢ je tijekom boravka u Cernivcima (1859-1861) uspostavio bli-
ske veze s istaknutim osobama kao $to su Konstantyn Gorbalj, Antin Kobyljans’kyj,
L. Lukasevy¢, Ernst Neubauer. To je imalo odlu¢uju¢i utjecaj na njegovo stvaralas-
tvo. Podinje pisati poeziju na ukrajinskom jeziku koja je ubrzo postala popularna
medu ukrajinskim stanovni$tvom, kako u Bukovyni tako i u Galiciji. Ve¢ je 1862.
objavljena njegova prva zbirka pjesama.

Sydor Vorobkevy¢ zavrsio je Cernivec’ku bogosloviju 1861, bio je sveéenik
u selima Bukovyne, a 1867. predavao u Cernivec’koj bogosloviji. Knjizevnu dje-
latnost zapoceo je 1863, objavivsi u zborniku Galyéanyn ciklus stihova ,Dumky
z Bukovyny®. Njegov mladi brat, Grygorij Vorobkevy¢, zivio je u Cernivcima od
1871. do 1880; pisao je domoljubnu poeziju i okusao se u prozi.

Svojim stvarala$tvom ti su knjiZevnici postavili idejne osnove ukrajinskoga
nacionalnog preporoda, koji se od 1860-ih ubrzano razvijao. Veliko znadenje za

I Yip.Tososna Pyceka Para (Golovna Ruska Rada) - Glavno vijece (ovdje i dalje op. prev.).
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jacanje ukrajinstva Cernivaca imao je takoder idejni utjecaj Naddniprjanske
Ukrajine te susjedne Galicije. U Cernivcima su poznavali djela Tarasa Seveenka,
Pantelejmona Kuli$a, Ivana Kotljarevs'’kog i drugih ukrajinskih pisaca.

Snazan dojam na Bukovynce ostavili su nastupi ukrajinskoga kazalista iz
Galicije. U to doba suu Cernivcima veé djelovala njemacka, rumunjska i poljska
kazalista. U rujnu 1865. doputovalo je u Cernivce Ljvivsko ukrajinsko kaza-
liste pod vodstvom Bac¢yns'kog. Bukovynci su imali priliku vidjeti izvedbe djela
»>Muzyky i arystokraty*, ,Nazar Stodolja®, ,,Svatannja na Gon¢éarivci®, ,Verhovinci®
i dr. Svoj dojam o prvim ukrajinskim predstavama izrazio je Sydor Vorobkevy¢:
»Vrlo sam sretan $to imam mogucénost sjetiti se naseg dragog narodnog kazalista.
Sada znam da postoji vrlo velika razlika izmedu narodnog i stranog kazalista:*

Za porast nacionalne svijesti Ukrajinaca u Cernivcima bilo je vazno obiljeza-
vanje godisnjice smrti Tarasa Sevéenka (1864). Dogadaj su organizirali gimna-
zijalci i polaznici bogoslovije. Za pjesnika je odrzana misa zadusnica u Crkvi svete
Paraskeve, §to je imalo odjek ne samo u Bukovyni nego i u Galiciji. Ljvivs’ke novine
Slovo isti¢u: ,Ve¢ samim tim istaknutim dogadajem Bukovynska Rus™ progovara
o svom duhovnom budenju Sljedeéih je godina obiljezavanje godisnjice smrti
Kobzara® u Cernivcima postalo tradicija.

Znacajan dogadaj u Zivotu Cernivaca bilo je osnivanje prvog ukrajinskog
drustva Rus’ka besida (1869). Pripreme za osnivanje drustva trajale su gotovo
godinu dana. Pocetkom sije¢nja 1869. novine Cernovitcer Cajtung obavijestile
su: ,Rusko drustvo u Cernivcima, za osnivanje kojeg su se u zadnjim tjednima
skupljali potpisi onih koji su voljni pridruziti se, predalo je, kako ¢ujemo, drzavnoj
vladi svoj zahtjev o dozvoli za osnivanje. Broj ¢lanova mora iznositi 150:° Nakon
nekoliko dana, 14.(26.) sije¢nja 1869, u hotelu ,,Pid zolotym jagnjam® odrzana je
skupstina na kojoj se okupilo vise od 200 ljudi iz svih dijelova Bukovyne; utvrden je
statut nove organizacije i izabrano njezino vodstvo. Prvim predsjednikom drustva
postao je crkveni vjerodostojnik Vasylj Prodan.

Otada je ukrajinstvo grada imalo srediste oko kojega su se okupljali svi nacio-
nalno osvijesteni ljudi. Nakon drustva ,,Rus’ka besida® osnovano je politicko drus-
tvo Rus’ka Rada, Misc¢ans’ka ¢italjnja, Rus’ka skola. Skupstina drustva Rus’kyj
narodnyj dim odrana je u Cernivcima 22. sije¢nja 1884. godine. ,,Narodnyj dim*
postao je glavno srediste ukrajinskoga nacionalnog zivota Cernivaca. Domoljubno
raspolozeni Ukrajinci pretvorili su drustvo u svojevrsno duhovno i organizacijsko
srediste svojega pokreta i tezili su Sirenju utjecaja na drustvena udruzenja koja su se
pojavljivala kasnije. Jedna od najuspjelijih akcija drustva ,,Narodnyj dim® postale su

2 Taras Sevéenko.
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glazbeno-knjizevne veceri u ¢ast buditelja ukrajinstva Tarasa Sevéenka, Markijana
Saskevy¢a i Jurija Fed’kovyta, koje su se redovito provodile od 1880-ih godina.

Na pocetku XX. st. ,Narodnyj dim“ sadrzavao je kulturno-obrazovna i umjet-
ni¢ka drustva ,,Rus’ka besida®, ,Bukovyns’kyj Bojan®, ,Ukrajins’ka skola®, ,Zorja“
i dr., uredniStva novina Bukovyna i Ruska Rada, ukrajinsku tiskaru, ¢itaonicu
»Kursy dlja podalj$oji osvity ukrajins’koji molodi®i dr.

Sastavni dio drustva ,Narodnyj dim® bila je $kola za djec¢ake ,, Jurij Fed’kovy¢®,
za koju je 1906. izgraden zascban prostor. Te je godine u skoli Zivjelo 140 djece.
Bukovynski odbor dodjeljivao je sredstva za razvoj ukrajinskoga dje¢jeg doma u
Cernivcima.

Osim kulturno-obrazovnih i umjetnickih drustava, u Cernivcima su se uspjes-
no razvijala drustva mladih i sportsko-gimnasti¢ka ukrajinska drustva.

Razvojem ukrajinskoga nacionalnog pokreta u Cernivcima formiraju se idejne
struje. U pocetku su to bili rusofili (moskvofili) i narodovci’. Prvi su smatrali
da su Ukrajinci Bukovyne i Galicije dio jedinstvenoga ruskog naroda. Propovi-
jedali su kulturnu orijentaciju prema Rusiji i poricali samostalnost ukrajinskog
jezika, smatrajuéi ga dijalektom ruskoga. Kao protuteza, narodovci su smatrali
ukrajinski narod zasebnim slavenskim narodom s vlastitom povijes¢u, duhovnim
i svakodnevnim tradicijama. Tezili su okupljanju Ukrajinaca, postupno su branili
njihova politi¢ka i kulturna prava. Narodna struja bila je bliza potrebama obi¢nih
Ukrajinaca i utjelovila je nacionalno pocelo u ukrajinskom pokretu.

Postupno su se iz dviju prvotnih struja u ukrajinskom pokretu razvile nove,
koje su se pocetkom XX. st. pretvorile u politicke stranke. Prva ukrajinska po-
lititka stranka formirala se u Cernivcima 1905. pod nazivom Nacionaljna Rada
rusyniv na Bukovyni®. Ona je nastavila narodni pravac (narodovci) u ukrajinskom
pokretu. Nacionaljna Rada postojala je do kraja 1907. godine. Kasnije su naro-
dovci stvorili Ukrajinsku postupovu partiju, a zatim politicku stranku Ruska
Rada. Uo¢i Prvoga svjetskog rata bili su podijeljeni na dvije stranke, Ukrajinsku
narodnu stranku i Nacionalno-demokratsku stranku. Razlike medu njima imale
su uglavnom takti¢ko obiljezje. Vode narodnjastva i narodnih politi¢kih stranaka
bili su Mykola Vasyljko, Stepan Smalj-Stoc’kyj, Omeljan Popovy¢, Jerotej Piguljak,
Agenor Artymovy¢idr.

U Cernivcima je 16. lipnja 1907. odrzana skupstina Ukrajinske radikalne
stranke. Ona je ostro kritizirala narodne stranke za prekomjernu lojalnost vladi
i kulturalizmu, tvrdeéi da izraZava interese ukrajinskog seljastva. Ipak je utjecaj te

3 Ykp. HapoAoBLi.
4 Nacionalno vije¢e Rusyna u Bukovyni.
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stranke na narod bio relativno malen. Njezin voda bio je pravnik Teodot Galip. Po-

sebna snaga u ukrajinskom pokretu bili su socijaldemokrati. U kolovozu 1896. na
skupstini u Cernivcima zasebne socijaldemokratske grupacije regije ujedinile su se
u Socijaldemokratsku stranku Bukoyne, sastavni dio austrijske socijaldemokracije.

Moskvofilski pokret na Bukovyni nije se znatnije pro$irio, kao na primjer
u susjednoj Galiciji. Na pocetku XX. st. moskvofilske organizacije dozivjele su
krizu, gubedi utjecaj na politickoj sceni. Moskvofili tako nisu uspjeli osnovati
zasebnu stranku. Nakon 1904. nisu imali niti jednog zastupnika u Bukovynskoj
skupstini. Njihova kulturna drustva bavila su se uglavnom trazenjem novca iz
Rusije i nisu imala potporu $irega kruga stanovnistva. U svibnju 1910. prvi put u
povijesti grofovije Bukovyna austrijske su vlasti provele istodobno akeiju ukidanja
nekoliko moskvofilskih drustava u Cernivcima (Obscestvo russkix Zenstin, Karpat,
Russko-pravoslavnyj narodnyj dom, Russko-pravoslavnyj detskij prijut, Russko-pravo-
slavnaja titalnja, Russkaja druzina), a takoder moskvofilskih skola u Cernivcima
i Seretu pod optuzbom za narusavanje zakonskih normi i antidrzavno djelovanje.
Vlasni$tvo tih drustava bilo je konfiscirano te nakon nekoliko godina prodano na
drazbama.

Ukrajinski nacionalni pokret na Bukovyni, kao i u cijeloj Ukrajini, bio je
od pocetka demokratski, oslanjao se na $iroke slojeve seljaka, obrtnika i radnika.
Pocetkom XX. st. Ukrajinci su bili toliko dobro ujedinjeni da su zapoceli Siroku
kampanju borbe za ostvarenje demokratskih promjena, usmjerenih na svladavanje
dominacije velikih zemljoposjednika u upravljanju Bukovynom.

U drugoj pol. XIX. st. i na pocetku XX. st. u Cernivcima se brzo razvija
ukrajinska periodika. Prve ukrajinske novine bile su Bukovynska Zorja, koje je
izdavalo drustvo ,Rus’ka besida“ 1870. godine. Zbog nedostatka sredstava objav-
ljeno je samo 16 brojeva. U 1870-ima i na pocetku 1880-ih godina Ukrajinci su
pokusavali objaviti novine Zazulja, Lopata i Seljans’kyj gospodar, ali su svi projekti
brzo propali. Nesto dulje odrzale su se novine Rodimnyj listok (1879-1882).
Novine su imale jasno izrazeno moskvofilsko obiljezje. Godine 1885. zapocelo je
izdavanje prvih ukrajinskih politi¢kih novina u Cernivcima Bukovyna. lzlazile su
do 1910. i smatrale su se najutjecajnijim ukrajinskim novinama toga kraja.

Na kraju XIX. st. i na pocetku XX. st. ukrajinska je periodika u Cernivcima
znatno raznovrsnija i dobiva jasno izrazeno stranatko obiljezje. Narodnjaci su
objavljivali novine za seosko stanovnistvo Ruska Rada (poéele izlaziti 1898) i Na-
rodne bagatstvo, a nakon prestanka tiskanja Bukovyne, politicke novine Narodnyj
golos, Nova Bukovyna i Ukrajina. Glasilo radikala bile su novine Narodna sprava i
Gromadjanyn, a socijaldemokrata Borot'ba. Moskvofili su izdavali novine Narodna
Rada i Russkaja Pravda.
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Uobicajena pojava za Bukovynu na pocetku XX. st. postalo je tiskanje i
sirenje djela knjizevnika Naddniprjanscyne i Galicije, a takoder i prijevoda na
ukrajinski jezik djela zapadnoeuropske i americke knjizevnosti. To je imalo veliku
vaznost i zato $to su u Ruskome Carstvu izdanja ukrajinskih knjiga bila zabranjena.
Zahvaljuju¢i demokratizmu austrijskih drustvenih odnosa i pogodnim uvjetima u
regiji za razvitak ukrajinskoga nacionalnog pokreta, na pocetku XX. st. Cernivci
su se, nakon Kijeva i Lavova, pretvorili u trece vaino srediste ukrajinstva. Tu su
djelovala odjeljenja ukrajinskih politi¢kih stranaka iz Naddniprjans'ke Ukrajine,
posebno Revolucijske ukrajinske stranke, Ukrajinske narodne stranke, tiskala se
politi¢ka literatura, koja se zatim prevozila u Rusko Carstvo.

Opée ukrajinsko znadenje imalo je stvaralastvo bukovynskih knjizevnika.
Stafetu starijega narastaja Jurija Fed’kovy¢a i braée Vorobkevy¢a prihvatili su mladi
pisci. Najpoznatija ukrajinska knjizevnica Bukovyne izmedu XIX. i XX. st. postala
je Oljga Kobyljans’ka, koja je od 1891. Zivjela u Cernivcima. Tu je napisala pripo-
vijesti ,Carivna®, »Ljudyna®, ,Zemlja®, ,U nedilju rano zillja kopala®. Zna¢ajan do-
prinos razvoju ukrajinske knjizevnosti dali su Ivan Bazans’kyj, Danylo Harov”juk,
Dmytro Makogon, Jevgenija Jaro$yns'ka, Gavrylo Gordyj, Syljvestr Jaryéevs'kyj,
Ivan Synjuk i dr.

Na Sveudilitu u Cerniveima uspjesno je djelovala Katedra ukrajinskog jezi-
ka i knjiZevnosti, na ¢elu koje su bili Klymentij Gankevy¢, Omeljan Kaluznjac'kyj,
L. Onyskevy¢ i Stepan Smalj-Stoc’kyj. Oni su puno udinili za razvoj ukrajinskoga
jezikoslovlja i knjizevne kritike. Klymentij Gankevyé bavio se problemima ukrajin-
skogakcenta, aI. Onyskevy¢ pokrenuo je prvu biblioteku na zapadnoukrajinskome
prostoru.

Problemima ukrajinskog pravopisa, podrijetlom ukrajinskog jezika, stvaralas-
tvom Tarasa Sevéenka, Ivana Franka, Jurija Fed’kovy¢a i Vasylja Stefanyka bavio
se Stepan Smalj-Stoc’kyj. Takoder je napisao knjigu ,Bukovynska Rus™, koja je
postala prvo istrazivanje povijesti nacionalnokulturnoga zivota Ukrajinaca toga
kraja. Od 1875. do 1914. Katedru komparativne slavenske filologije vodio je
Omeljan Kaluznjac’kyj, ¢lan-dopisnik Ruske i Rumunjske akademije znanosti,
istraziva¢ slavenskih rukopisa i paleograf. Na sveutilistu su se obrazovali bududi
ukrajinski knjizevnici, znanstvenici i politi¢ari Ivan Franko, Oleksandr Kolessa,
Vasylj Simovy¢, Les” Martovy¢, Sergij Spojnarovs’kyj, Denys Lukijanovy¢, Julijan
Kobyljans'kyj i dr.

O znatenju Cernivaca za ukrajinstvo svjedole i éesti posjeti gradu drustve-

no-politickih i kulturnih djelatnika Naddniprjans¢yne i Galicije. Godine 1894.
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Cernivéani su sve¢ano docekali Myhajla Gru§evs’kog5, pozdravili ga kao prvog
profesora ukrajinske povijesti Sveutilista u Lavovu. U Cernivcima su od 1870-ih
do 1890-ih boravili Myhajlo Dragomanov, Mykola Mihnovs'kyj® i Volodymyr

Samijlenko.
Uspjesan razvoj ukrajinskoga nacionalnog zivota u Cernivcima prekinuo je

pocetak Prvoga svjetskog rata.

S ukrajinskoga prevela Katarina Crnko

5 Ukrajinski povjesnicar, politicar i predsjednik Ukrajinske Narodne Republike (1917-1918).

6 Istaknuti ukrajinski teoreticar.
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Igor Pz’da’ub@/j

Cernivei u meduratnom razdoblju

XOQ]

Ustrojstvo grada izmedu 1918. i 1940. godine

AKON ZAVRSETKA PRVOGA SVJETSKOG rata i stvaranja ,Velike Ru-
N munjske* Cernivei su sa¢uvali status municipija i pretvorili se u jedan od
istaknutih administrativnih sredista kraljevske Rumunjske, iako jedne od
najmanjih provincija (prema popisu iz 1930. Bukovyna je imala 853.009 stanovni-
ka). Sam grad je 1930. imao 112.427 stanovnika, od kojih su 30.367 bili Rumunji,
16.359 Nijemci, 11.130 Ukrajinci, 8.986 Poljaci, 42.592 Zidovi i predstavnici osta-
lih narodnosti. Pritom je rumunjski jezik bio materinski za 29.123 ljudi, njemacki
za 26.223, ukrajinski za 12.756, hebrejski za 32.731 osobu. Popis stanovnistva i
svjedocenje L. Rom’je u knjizi Perehrestja zagyblyh imperij potvrduju ¢injenicu o
stanovanju predstavnika kr$¢anske religije u predgradima, tada kada su u gradu bili
veéinom naseljeni Zidovi. Istina, L. Rom’je smatra da su Cernivci izgubili u me-
duratnom razdoblju nekadasnje znadenje, pretvorivsi se u obi¢an provincijski grad.
U skladu s ¢lankom 7 Zakona, svi stanovnici zemlje morali su biti ukljuceni
u gromade (drustvene zajednice) i rjeSavati sve probleme povezane s njihovim
djelovanjem. Gromada je imala vlast nad gradanima i pripadaju¢im teritorijem.
Boravak stranaca na teritoriju gromade prihvacalo se na temelju posebnog zakona.
Za upravljanje gromadom i kotarom imenovana su odgovarajuéa vijea, koja su se
sastojala od izabranih vije¢nika.

135



CERNIVCI U MEPURATNOM RAZDOBLJU

Vijeca gromade i kotara obvezno su izvr$avala naloge i pridrzavala se odredbi
vladajudih tijela Vlade. Na ¢elu administracije gromade bio je prymar, obvezan
izvr$avati naloge i odluke koje je donijelo gradsko vijece.

Jedna od mjera, koje su usmjerene na uspostavljanje kontrole drzave nad
ljudskim resursima, bila je osnivanje Radnih komora, od kojih su jednu osnovali u
Cernivcima u skladu sa zakonom od 30. travnja 1934. godine. Njezina djelatnost
usmjerila se na kontrolu radnika svih grana, uspostavljanje nadzora nad u¢enicima i
stru¢nim $kolama za koje su namijenjena sredstva, postavljanje inspekcija u poduze-
¢ima s ciljem kontrole trajanja radnog danaidr.

Pokraj ove institucije duljeg vijeka bila je djelatnost komore trgovine i industrije
u Cernivcima. U jednoj od publikacija isticalo se kako je ta institucija u uvjetima
ckonomske krize pocela izvrSavati zadatke svladavanja njezina utjecaja. Zajedno s
tim odredena pozornost usmjerena je na zastitu trgovine. Cernivci su u to doba
imali ulogu znacajnog centra u unutarnjoj trgovini Rumunjske.

Op¢enito je razdoblje izmedu dva svjetska rata postalo razdoblje borbe izmedu
predstavnika nacionalnih manjina za pravo sudjelovanja u upravljanju gradom.
Medu ostalim, na ukrajinskoj strani izrazavali su se protesti iz razloga $to u drustve-
nom vije¢u grada nema proporcionalnog predstavni$tva svih nacionalnosti koje Zive
u gradu. Izmedu ostalog, samo u 1927. godini u vije¢u od 30 osoba, Ukrajinci su
imali tri predstavnika (A. Zavada, A. Kyryliv, M. Levyc’ka), $to je bilo blizu propor-
cionalnog predstavni$tva. U pitanjima koja su ti vije¢nici pokretali bilo je i pitanje
pomo¢i siromasnima. Osobito je M. Levyc’ka poticala pitanje osnivanja doma za
neizljecive bolesnike, zastite udovica, siro¢adi i mladih.

Djelovanje inozemnih predstavnistava u Cernivcima

Promjene koje su se dogodile kao posljedica Prvoga svjetskog rata u Europi, dovele
su do preporoda Poljske te Poljska i Rumunjska postaju susjedne zemlje. Otada su
obje zemlje trebale odlucivati o nizu problema povezanih sa zajednickim postoja-
njem. Takoder, smjestaj u pograni¢noj zoni pretvorio je Cernivce tijekom cijeloga
meduratnog razdoblja u srediste djelatnosti inozemnih predstavnistava. Potreba je
bila izazvana i navalom izbjeglica koja je nastala zbog Gradanskog rata' na teritoriju
Ukrajine i odlaska dijela stanovnistva i vojnih formacija.

Osim toga, u vrijeme mira odredena struja putni¢kog i trgovackog prometa
zahtijevala je prisutnost konzulskih ustanova niza drzava u Cernivcima. Veé su
dogadaji Hotynskog ustanka 1919. pokazali odredeni interes za novu sjevero-

I Ratnapocetku 1920-ih izmedu ruskih bjelogardijaca i Crvene armije.
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isto¢nu provinciju Rumunjske, tim viSe $to je to bio dokaz neprijateljskog odnosa
stanovni$tva prema novoj vladi. Kao rezultat, tijckom 1919. u Bukovynu je poslano
niz predstavnitava, koja su trebala prouditi stanje na teritoriju. Dakako da su ta
predstavnistva primali u Cernivcima, gdje su koordinirali pravee drugih putovanja.
Medu ostalim, jedan od prvih bio je posjet ministra Francuske A. Tomasa, kojeg su
upoznali s tipi¢nim bukovynskim selom i saslusali u parlamentu. Odmah nakon
toga grad je posjetilo predstavnistvo britanskih i americ¢kih ¢asnika, na ¢elu kojega
bio je general Grinli. Clanove predstavnistva do¢ekali su na kolodvoru zapovjednik
VIIL divizije, general J. Zadik i glavni tajnik regionalne administracije J. Toma.
Toma je u pozdravnom govoru prikazao stanje u kraju, opisavsi njegovo spajanje s
Rumunjskom kao obnovu pravednosti.

Spomenuta predstavnistva trebala su prouc¢iti ekonomsko, drustveno, kulturno
i etnografsko stanje Bukovyne. Izmedu ostalog, zadata ameri¢kog profesora L.
Martina, usmjerenog u Americ¢ku komisiju za sklapanje mira, bila je proucavanje
najbrzega mogudeg uspostavljanja trgovackih odnosa izmedu Rumunjske i Ukra-
jine. Zajedno s tim profesor je proucavao stanje u regiji s arheoloske i etnografske
tocke gledista. S druge strane, zadaéa generala Grinlija bila je prou¢avanje Bukovyne
s vojnog stajalista i uspostavljanje uloge rumunjske vojske u pridrzavanju reda i o¢u-
vanja ,europske civilizacije na obalama Dnyjistra®. Takoder je predstavnistvu genera-
la povjereno provodenje drustvenih istraZivanja na zadanom teritoriju. Zasebnom
zadatom treba smatrati put kroz ,,oslobodene rumunjske provincije® vojnog atasea
americ¢kog veleposlanstva u Bukurestu, pukovnika Jjetca i ¢lana ameri¢koga Crve-
noga kriza na Balkanu majora Tredvedlla.

Na stalnoj osnovi djelovale su dosta brojne (za razliku od austrijskog razdoblja
u povijesti mjesta) konzulske ustanove. Medu ostalim, u 1919. godiniu Cernivcima
je pocelo djelovati predstavnistvo Cehoslovatke, koje se bavilo izdavanjem viza
putnicima koji su kroz Cernivee prolazili do konzulata Cehoslovatke u Bukurestu.

Konzulat u Cernivcima osnovala je i Austrija (25. kolovoza 1921), na ¢elu
kojega bio je E. Gjugelj. Konzulat je izvr$avao predstavnicko-konzulske funkcije i
nije se osobito brinuo o sudbini njemackog etnosa u Bukovyni.

Konzulat je zapo¢eo djelatnost u Cernivcima 1. veljate 1923. godine. Od osni-
vanja do 18. travnja 1934. radom konzulata rukovodio je P. Drubba, kojeg je zatim
zamijenio E Selljgorn. On nije bio samo na ¢elu konzulata, nego je i sudjelovao u
preseljenju rumunjskih gradana njemacke nacionalnosti iz Bukovyne u Njemacku
1940. godine. Za razliku od austrijskoga konzulata, njemacki se konzulat aktivno
bavio radom na podupiranju njemackog stanovnistva u Bukovyni. Taj je rad postao
posebno aktivan dolaskom Adolfa Hitlera na vlast u Njemackoj. Uglavnom se rad
nije sastojao samo u nastojanju podupiranja njemackoga nacionalnog pokreta u Bu-
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kovyni, nego i u trazenju mogucih saveznika Njemacke u daljnjoj borbi za prvenstvo
u Europi. To je bilo posebno aktualno i 1920-ih, kada je saveznik mogao podupri-
jeti Njemacku koja je teZila poniStavanju uvjeta Versajskog mira, i 1930-ih godina,
kada je bila neophodna pomo¢ izvan Njemacke u borbi protiv suparnika. Na taj
nadin odredena se pozornost davala nacionalnom odgoju njemackog stanovnistva u
Bukovyni. Trazenje saveznika na tom teritoriju skrenulo je pozornost njemackoga
vodstva na ukrajinsko stanovnistvo, koje je takoder bilo pod pritiskom rumunji-
zacije. Potpora djelovanju ukrajinskih politi¢ara u korisnom smjeru za Njemacku
postala je dijelom rada njemackoga konzulata u Cernivcima. Od 1933. konzulat
se aktivnije bavio ,nacionalnim pokretom®, drzeéi ga pod vlastitom kontrolom,
iako jednoglasnosti u njegovu prihvacanju medu Nijemcima Bukovyne nije bilo.
U studenome 1940. njemacki je konzulat zaustavio svoje djelovanje u Cernivcima.

U gradu je radio i Generalni konzulat Republike Poljske, koji je rad zapoceo
kao pocasni konzulat u prolje¢e 1919. te je na njegovu ¢elu bio S. Kvjatkovs'kyj. U
Cernivcima je djelovalo francusko konzularno predstavnistvo, ¢iji je stalni predstav-
nik bio Z. Onora. Takoder je 1930-ihu Cernivcima djelovao predstavnik Svicarske.
U oba slucaja radilo se o ekonomskim interesima, iako su francusko konzularno
predstavnistvo optuzivali za obavjestajni rad, usmjeren protiv SSSR-a.

Svoja diplomatska predstavni$tva na teritoriju Rumunjske do 1923. imao je i
UNR?. Nakon stvaranja Izvanrednoga diplomatskog predstavnistva UNR u Buku-
re$tu, na elu kojega su naizmjeni¢no bili G. Gasenko i K. Macijevy¢, u Cernivcima
je na ¢elo Predstavni$tva imenovan opunomodeni predstavnik M. Dogomylj,
kao ,predstavnik Ukrajine u trgovackim poslovima®. Vjerojatno, je aktivan rad
Cerniveckoga izvanrednoga diplomatskog predstavnistva UNR u Rumunjskoj
bio povezan s nastojanjima vlade UNR vratiti Ukrajinu i voditi daljnju borbu za
oslobodenje Ukrajine. Upravo zato produzena je djelatnost ¢lanova Predstavnistva,
zbog kojega su organizirali premjestaj vojnika i ¢asnika.

Medu zada¢ama Predstavnistva bila je i organizacija propagandnog rada, stoga
je ve¢ u travnju 1921, prema naredbi K. Macijevyca, bio osnovan tjednik Narodnyj
golos, koji je uredivao L. Kogut. Sirenje ¢asopisa u Ukrajini oslanjalo se na J. Lugovog

i Paskivs’kog.

Obrazovne ustanove grada

Prijelaz Bukovyne u sastav Rumunjske bio je pocetak promjena i u podruéju obra-
zovanja, koje je dobilo nov izgled. Osnovna zadaéa koju je nova vlada izvr$avala od

2 Ukrajinska Narodna Republika.
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samoga pocetka bila je prelazak na rumunjski jezik u nastavi u svim obrazovnim
ustanovama. Prvi stpnja 1919. zapocelo je izdavanje novina Tribuna za rumunjske
uditelje osnovnih $kola. Za njih su otvoreni ljetni te¢ajevi rumunjskog jezika. Za-
tim su nerumunjski uditelji bili obvezni poloZiti ispite drzavnog jezika, povijesti i
zemljopisa, kako bi potvrdili profesionalnu sposobnost. Zapravo prvi su se ispiti
provodili od 1923. godine. Mnogi nereumunjski ucitelji bili su poslani u Regat
ili u rumunjska sela Bukovyne zbog ucenja drzavnog jezika. Nastava u osnovnim
skolama u gradu vrlo brzo provodila se u potpunosti na rumunjskom jeziku. Ve¢ u
1920-ima u gradu su funkcionirale isklju¢ivo rumunjske osnovne $kole.

Ipak brza rumunjizacija obrazovanja imala je negativne posljedice, jer nisu svi
predstavnici nacionalnih manjima mogli dobiti osnovno obrazovanje. Pokusaji
izbjegavanja potpune denacionalizacije i davanja djeci, predstavnicima nacionalnih
manjina, osnovnog obrazovanja, prisilili su nacionalna drustva zalagati se za pravo
obrazovanja na materinskom jeziku. Jedan od takvih sastanaka odvio se u Cernivci-
ma 18. lipnja 1922. u Njemackome narodnom domu. Na sastanku su predstavnici
Ukrajinaca, Zidova i Nijemaca, njih tisu¢u, raspravljali o teSkom stanju nacionalnih
manjina i izrazili nezadovoljstvo zbog uvodenja rumunjskog jezika u $kole i pravne
ustanove. U Ukrajinskome narodnom domu u Cernivcima, 16. srpnja 1922, odr-
zan je sastanak protesta protiv rumunjizacije podrudja. Na sastanku je bio izre¢en
protest protiv rumunjizacije ukrajinskih osnovnih $kola, zatvaranja ukrajinskih
gimnazija i Katedre ukrajinskog jezika na Sveud¢ilistu u Cernivcima.

Ipak protesti nisu davali rezultate i sve $to je ostalo drustvima bilo je organi-
ziranje ljetnih tecajeva materinskog jezika. Pojedini rumunjski politi¢ari takoder
su negativno ocijenili stanje u obrazovanju. Godine 1924. zastupnik parlamenta
L. Simionesku govorio je o teskom stanju u $kolstvu, isticuéi kako u Transilvaniji
i Bukovyni profesorska mjesta zauzimaju osobe s nedovoljnom razinom znanja.
Komentirajudi njegov nastup, 30ps je upozorila kako ¢e ,buduénost pokazati kakvu
su Stetu stvorili u svom kraju rumunjski Sovinisti svojim nerazumnim postupcima,
unitavaju¢i obrazovanje manjina i zanemarujuéi uzdizanje kulture rumunjskog
stanovnistva®,

Dolaskom na vlast vlade Nacional-caranistske stranke u sjevernome dijelu Bu-
kovyne aktivirao se pokret za poducavanje na materinskom jeziku u skoli, ali je 31.
prosinca 1929. objavljena samo ministarska odredba o nastavi u $kolama s ve¢inom
ukrajinskih uc¢enika; osam sati ukrajinskog jezika na tjedan u nizim razredima te
Sest sati u vi§ima. U srednjoskolskom obrazovanju odvijale su se promjene tijekom
cijeloga prikazanog razdoblja. Srednjoskolske ustanove bile su razli¢ite i obi¢no su se
dijelile na dvije grupe: drzavne i privatne. Problem jezika za predstavnike nacional-
nih manjina pojavljivao se i u srednjoskolskim ustanovama. Nemogu¢nost dobiva-
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nja osnovnoskolskog obrazovanja smanjivala je broj pretendenata za srednjoskolsko
obrazovanje medu Ukrajincima, Nijemcima i Zidovima. Ali i pohadajuéi nastavni
program, nisu uvijek mogli polozZiti zavrine ispite.

U meduratnom razdoblju Cernivci su postali jedno od vode¢ih znanstvenih
sredista zahvaljujuéi djelovanju Sveudilista u Cernivcima. Sveudiliste je takoder
bilo reformirano s obzirom na politiku rumunjizacije obrazovanja. Njemacko
sveudiliste u Cernivcima bilo je rumunjizirano zakonskom odredbom od 12. rujna
1919. godine. U rezidenciji metropolita odrzano je 24. rujna svecano otvaranje
rumunjiziranoga sveudiliSta. Govoreéi o tom dogadaju, ukrajinske novine Volja na-
roda sa svojstvenom otrinom navode kako je Sveuciliste pretvoreno u ,uskogrudno
rumunjsko. Vrata do davne svetinje ve¢ su zaklju¢ana za ne-Rumunyje, ali zato $to je
svetinja prestala biti svetinjom, ona je postala rasadnikom Sovinistickih osje¢aja“.

Osobitost nastavnickog osoblja Sveucilidta bila je u Sirenju veza sa sveulili-
stima drugih zemalja. Tijekom 1930-ih predavadi su sudjelovali na znanstvenim
konferencijama, koje su se odrzavale u Sofyji, Pragu, Varsavi, Krakovu i nizu drugih
sveulili$nih centara Europe. Obiljezavale su se godi$njice brojnih dogadaja, orga-
nizirali susreti sa znanstvenicima Francuske, Italije i Cehoslovatke.

Politicki zivot grada

Za Cernivce je rumunjska vladavina zapocela uvodenjem opsadnog stanja. Prvi
put opsadno stanje uvedeno je u studenome 1918, a u vezi s po¢etkom Hotynskog
ustanka zapovjednik VIIL divizije general ]. Zadik proglasio je uvodenje opsadnog
stanja 13.(26.) sije¢nja 1919. u kotarima Bukovyne susjedne Besarabiji. U skladu s
naredbom, zabranjeni su okupljanja i masovna slavlja.

Cernivei su ostali srediste politickog Zivota Bukovyne. Upravo ovdje su ¢lanovi
Rumunjskoga nacionalnog vije¢a, koje se nakon spajanja Bukovyne s Rumunj-
skom pocelo raspadati, stvorili nove politicke organizacije. U gradu su djelovale i
isklju¢ivo ukrajinske politicke organizacije koje su stvorili ukrajinski politi¢ari. U
uvjetima opsadnog stanja, koje je bilo stalno od 1918. do 1928, Cernivci su postali
politicko srediste ukrajinskoga politickog Zivota, koje nije uvijek moglo odrzavati
odgovarajuéi kontake s ukrajinskim selom. Ali i dalje su predstavnici stare politicke
sile, koji su ostali u kraju, tezili vra¢anju onih prava koja su Ukrajinci imali u vrijeme
Austro-Ugarske, a izgubili ih uklju¢enjem Bukovyne u sastav Rumunjske.

Zbog toga na pocetku 1920-ih nastaju organizacije koje su u odredenoj mjeri
suradivale s vladinim krugovima na regionalnoj razini ili su se proglasavale nad-
stranackim organizacijama. Navedenima pripadaju Ukrajinska narodna stranka i
Ukrajinska narodna organizacija, koje su postojale kratko vrijeme. Nesto drugacije
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obiljezje imala je Ukrajinska narodno-demokratska stranka, osnovana takoder na
pocetku 1920-ih godina. Ona nije bila snazna politickasila, stoga su pokusaji njezine
stranacke djelatnosti izgledali nevaznima, jer se za dobivanje mjesta u parlamentu
morao stvoriti blok prema rumunjskoj politi¢koj stranci. Godine 1926. stvoren je
takav blok s Narodnom strankom.

Bukovyna je u sastavu kraljevske Rumunjske ve¢ u 1920-im godinama nepre-
stano skretala na sebe pozornost ¢lanova kraljevske obitelji, a Cernivci su postali
gradom koji su njezini predstavnici povremeno posjeéivali s razli¢itim ciljevima.
Prvi posjet kraljevske obitelji u sastavu kralja Ferdinanda L., kraljice Marije i prin-
ceze Elizabete, dogodio se 1920. godine. Prezentacija rumunjiziranoga Sveu(ilista
u Cernivcima nije prosla bez kraljevskog sudjelovanja. U glavnoj dvorani sveu¢ilista
slikarica M. Seleski naslikala je sve¢ani portret kralja Ferdinanda te je kralj odrzao
govor prigodom prezentacije portreta. Na svecanostima, koje su se odrzavale u
dvorani metropolitske rezidencije, nastupili su ministar obrazovanja P. Negulesku i
rektor sveudilista I. Nistor.

Godine 1922. (3.14. rujna) u Cernivcima je boravio prijestolonasljednik Karolj,
¢iji je posjet bio povezan s promoviranjem sporta. Upravo su tada u dogadanjima su-
djelovali predstavnici niza sportskih drustava iz Rumunjske, ali i mom¢ad iz Poljske.
Princa su na kolodvoru susreli ministar I. Nistor, general Mircesku i predstavnici
sportskih organizacija.

Slicno stajaliSte prema predstavncima dinastije rumunjsko stanovniStvo u
Cernivcima moglo je pokazati i tijekom otkrivanja spomenika u ¢ast ,ujedinjenja
Bukovyne® s Rumunjskom 1924; svecanost se odrzavala 11. studenoga. Osobito
obiljezje svecanosti dalo je otkrivanje spomenika ,,Ob’jednannja“ na trgu Rynok,
preimenovanom u trg ,,Ob’jednannja®.

Razdoblje 1930-ih bilo je razdoblje transformacije drustva, koje je prozZivljavalo
rast Sovinisti¢kog raspolozenja medu rumunjskim stanovni$tvom. Sve primjetniji-
ma, osobito u drugoj pol. 1930-ih, postali su pokusaji istiskivanja predstavnika na-
cionalnih manjina iz trziSnoga gospodarstva i njihovo uklanjanje s vode¢ih mjesta u
industrijskim poduzeéima.

U danim okolnostima aktivizacija desnih snaga nije bila neo¢ekivana, jer su se
nacionalisti¢ka uvjerenja Sirila ne samo u rumunjskoj, nego i u njemackoj te ukrajin-
skoj sredini. U Cernivcima te u Bukovyni djelovala je organizacija Lige nacionalno
kr$¢anske zastite, ¢lanovi koje su u kraju bili poznati kao ,.kuzysty**, prema imenu
svojega vode. Jedna od istaknutih akcija te stranke u Cernivcima bila je demon-

3 Spomenik Ujedinjenja®
4 Kuzysti.
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stracija njezinih ¢lanova, povezana s dolaskom jednog od voda prof. Kostake 28.
studenoga 1933. godine. Tada je policija uhitila niz demonstranata.

Nacionalisticki pogledi $irili su se medu njemackom i ukrajinskom mladezi.
Njemacka gromada grada, kao i kraja, bila je dosta dobro organizirana i na poc¢etku
rumunjskog razdoblja u povijesti kraja bila je predstavljena Njemackim nacionalnim
vije¢em. Ipak, bez obzira na potporu pripojenju Bukovyne s Rumunjskom, Nijemci
su takoder dozZivjeli rumunjizaciju.

Predstavnici ukrajinske mladeZi, nositelji nacionalistickih ideja, osnovali su u
Cernivcima 1930. prvu nacionalisti¢ku organizaciju ,Legion ukrajinskyh revolu-
cionera®. Pojava nacionalisti¢ckih organizacija znatila je sukob medu ukrajinskim
politi¢arima. Predstavnici reformisti¢kog (liberalnog) smjera, bez obzira na to, nisu
odustajali od pokusaja obrane prava ukrajinske manjine u Rumunjskoj. Medu osta-
lim, 26. listopada 1930. u Cernivcima su se dogadala protestna okupljanja protiv
progona Ukrajinaca u Galiciji. Tada je donesena rezolucija protiv nasilja vlade i
zahtjev Ligi Naroda za poduzimanjem mjera pomod¢i stradalima.

Komunisti su 1930-ih pokusavali legalizirati svoje djelovanje, no dozivjeli su
neuspjeh jer je ta politicka stranka bila iznimno konfliktna, pa je vlada svim silama
ogranicavala njezino djelovanje. Zato su komunisti djelovali kroz Radnic¢ko-seljacki
blok. On je u Bukovyni dobivao nedovoljno glasova na parlamentarnim izborima.
U 1930-ima poveéavao se broj Zidova medu ¢lanovima KPR, Progoni i procesi, koji
su se vodili protiv komunista, organizirali su se kao procesi optuzbe za antidrzavno
djelovanje. Od 1933. godine KPR je zapocela borbu protiv fasizma i novoga rata.

Dobro organizirana u politickom smislu bila je i Zidovska zajednica grada.
Opéenito su Zidovi sudjelovali u parlamentarnim izborima od 1920. u razli¢itim
politickim blokovima, ali u cijelosti uspjeh su imali u pojedinim kotarima Bukoyne
i Besarabije. Godine 1931. interese dijela rumunjskih Zidova poéela je predstavljati
Zidovska stranka (Zidovska nacionalna stranka), sli¢cna UNS i Njemackoj narodnoj
stranci. Zidovska stranka u Bukovyni obavljala je razli¢itu djelatnost, okupljajuéi Zi-
dove s obzirom na nacionalne i ekonomske interese. Na politickim sastancima éesto
se raspravljalo o pitanju financijskog stanja Zidova, stanju u Palestini, uskladivale su
se pozicije stranaka na izborima. Na pocetku 1920-ih neki krugovi negativno su se
odnosili prema politici sovjetske vlade. To je bilo izazvano progonima Zidova zbog
vjerskih uvjerenja. Na sjednici u Cernivcima 8. travnja 1922. izrazen je protest pro-
tiv takve politike. Sudionicima konferencije u Genovi upuéena je molba o davanju
slobode vjeroispovijesti ortodoksnim Zidovima. Iako su medu Zidovima odredeni

5 Legjja ukrajinskih revolucionara.
6 Komunisticka partija Rumunjske.
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uspjeh imale ideje socijalizma, na po¢etku 1930-ih medu zidovskom mladezi pocela
su se $iriti nacionalisticka raspoloZenja i ¢ak pokret protiv koristenja hebrejskoga.

Odrzavali su se odnosi i s medunarodnim cionistickim organizacijama. U
prosincu 1921. u Cernivcima se odrzala konferencija cionisticke organizacije, na
kojoj je bio prisutan strani predstavnik K. Bljumenfeljd.

Kulturno-prosvjetna drustva

U razdoblju izmedu dva svjetska rata drustvene organizacije i nacionalna kulturna
drustva ostali su sastavni dio Zivota grada. Ocuvala su se i djelovala rumunjska
kulturna drustva, koja su uglavnom usla u prvi plan kulturnoga Zivota grada, ali
djelovala su i drustva predstavnika drugih nacionalnosti, bez obzira na ograni¢enja s
kojima su suo¢eni. Drustva koja je ukinula austrijska vlada na po¢etku rata postupno
su obnavljala svoju djelatnost.

Slozenija je bila obnova djelatnosti dru$tava nacionalnih manjina. Primjerice,
od 20 ukrajinskih drustava koja su djelovala prije rata, ostala su samo etiri. Pojav-
ljivale su se poteskoce i kod obnavljanja filijala drustava, koje su svojedobno posto-
jale u predgradima, osobito ¢itaonica drustva ,,Rus’ka besida® Ipak najuocljivijom
pokazala se djelatnost drustva ,,Ukrajins’ka skola“. Prvi poslijeratni sastanci bili su
sazvani 1920. godine. Na njima su sudionici zahtijevali od regionalne vlade obnovu
predratnog stanja obrazovanja, povratak ukrajinskih uditelja i zatraZili su stvaranje
privatne ukrajinske skole. Znacajan dogadaj za ukrajinstvo grada bilo je obiljezava-
nje godisnjice knjizevnog djelovanja Oljge Kobyljans'ke, o ¢emu je odluc¢eno veé 19.
lipnja 1927. godine.

Njemacki drustveni Zivot ostvarivao se djelovanjem drustava obnovljenih
nakon rata, od kojih je najpoznatije bilo ,, Tovarystvo hrystjans’kyh nimciv®, koje je
imalo 11.680 ¢lanova. Djelovalo je takoder ,,Sojuz nimec’kyh siljs’kogospodars’kyh
tovarystv®. Meduratno razdoblje pokazalo se razdobljem podjele njemackoga drus-
tvenog Zivota na vjerskoj 0SNovi.

Pokret mladezi i studenata

U pokretu mladih u Bukovyni, kao i u Rumunjskoj, vodeéu ulogu imale su sluzbene
organizacije mladih (izvida¢i). Njima se na pocetku 1930-ih prikljuc¢io obnovljeni
ukrajinski ,,Plast®, o kojem su vodili brigu ¢lanovi studentskog drustva ,Cornomo-
re”. Djelovala su i studentska dru$tva, medu kojima je svoju djelatnost prvo obnovilo
drustvo ,,Dadia“, a zatim ,,Zunimja“, ~Moldova“i, Arboroase“. Clanovi tih drustava
pokazali su se goru¢im pristalicama ideje jednonacionalne rumunjske drzave.
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Ukrajinsko studentsko drustvo ,Sojuz® obnovilo je svoju djelatnost u svibnju
1920. i zauzelo je antiokupacijsko stajaliste, $to se osobito pokazalo u srpnju 1921,
kada su ¢lanovi drustva odbili dati sredstva za gradnju kraljevskoga lovackog dvorca.
Odgovor vlade bio je raspustanje drustva. Zbog toga su ukrajinski studenti bili
prisiljeni obnoviti drustvo ,,Si¢%, koje je postojalo do 1923. godine. U srpnju 1920.
djelatnost je obnovilo drustvo ,,Pravoslavna akademija®, koje je sljedeée godine
sudjelovalo u stvaranju Odbora ukrajinskih studenata u Bukovyni.

Problem pokreta mladezi u nazna¢enom razdoblju bio je Sirenje socijalistickih
ideja medu dijelom mladih. Kao rezultat osnivale su se nelegalne organizacije.
Komunistic¢ke ideje nisu izgubile pristalice ni u 1930-im godinama. Izmedu osta-
log, godine 1931. bio je stvoren ,Revolucionarni komitet ¢erniveckih studenata®
Osnovna uloga njihove djelatnosti bila je organizacija antiratnih i antifaistickih
prosvjeda. Godine 1932. organizacija je bila uni$tena, a 68 sudionika osudeno je na
zatvorsku kaznu razlic¢itog trajanja i na novéane kazne. U zamjenu pojavila se 1933.
nova organizacija ,,Zagaljna akademi¢na asocijacija“ sa 150 ¢lanova. U lipnju 1934.
god. 23 ¢lana organizacije bila su osudena zbog nelegalnog djelovanja. Tijekom
razdoblja izmedu dva svjetska rata ukrajinska studentska drustva pokusavala su
koordinirati svoju djelatnost u okvirima podruéja i Rumunjske.

Poljski studenti predstavljali su drustva poljskih studenata.

Uspostavljanje diktatorskog rezima u Rumunjskoj dovelo je do promjena u
studentskom Zzivotu. Godine 1938. (24. listopada) vlada je zabranila sva postojeca
studentska drustva, umjesto kojih je stvorena Nacionalna studentska fronta. Fronta
je imala zada¢u kod studenata razvijati osjecaj odanosti kralju i domovini. Organi-
zacijska struktura fronte podsje¢ala je na njezino napola vojno obiljezje. Stvaranje
»fronte odigledno je imalo za cilj unistiti nacionalne znac¢ajke medu studentima,
$to je nanijelo Stetu cijelom studentskom pokretu.

Sportska drustva

U meduratnom razdoblju u gradu je zna¢ajno porastao broj sportskih klubova,
$to je bilo izazvano povecéanim, za razliku od prethodnog razdoblja, interesom za
sport. Veé¢ina klubova stvarala se prema nacionalnim znacajkama i osim sportske,
vodili su i nacionalno-odgojnu djelatnost. Medu prvima osnovano je ukrajinsko
sportsko drustvo 10. rujna 1920. godine. Opéenito je sport tijckom meduratnog
razdoblja postao sastavnim dijelom Zivota grada. Za mladez je u drugoj polovini
1930-ih sport bio sastavnica koje se moralo pridrzavati u uvjetima rastuce vojne
prijetnje, kada se izrazito savjetovalo spajanje duhovnog i tjelesnog razvoja na
razli¢itim razinama.
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Grad u vrijeme kraljevske diktature i pocetka
Drugoga svjetskog rata

Parlamentarni izbori 1937. donijeli su stvaran rezultat vladanja Nacional-liberalne
stranke, koja nije mogla skupiti potreban broj glasova na izborima. Opéenito je
situacija u gradu i podrudju izgledala tako kao da vlada opée zajednistvo u svim
pitanjima, ali dojam je bio varljiv. Promjene u politickom Zivotu nastavile su se od-
vijati pa su u svibnju 1938. raspustene politicke stranke te je uspostavljena drzavna
kontrola nad stvaranjem politickih organizacija. Nastojanja vlade da kontrolira po-
liticki Zivot u zemlji dovela su do osnivanja jedine politicke stranke za cijelu zemlju.
Za politi¢are grada i podrudja nastojanje ocuvati vlastite politicke pozicije sada je
znacilo bili lojalnim vladi.

U prolje¢e 1940. osnazilo je opsadno stanje u gradu i podruéju. Od stranih
drzavljana se u stanju opsade zahtijevala potvrda o pravu boravka. U centru se sve
¢esée govorilo o potrebi obrane Rumunjske i o¢uvanja njezine teritorijalne cjelovito-
sti. Gradska vlast istodobno je zabrinuta mogu¢om uzurpacijom SSSR-a i porastom
nacional-socijalisti¢kih raspoloZenja medu Nijemcima. Takva situacija objasnjavala
se tada$njim opdcenitim stanjem u Europi i svijetu te utjecajem dogadaja Drugoga
svjetskog rata, koji je ve¢ poceo.

Pocetak Drugoga svjetskog rata za kraljevsku Rumunjsku postao je razdoblje
odredenih ku$nji. U postupcima vlasti uoc¢avalo se nastojanje oc¢uvati jedinstvo
zemlje. Ve¢ u prvim raspravama o diplomatskim i drugim dogadajima istaknula se
zelja za odrzavanjem neutralnosti u skladu sa svim medunarodnim pravilima. Vojne
mjere predvidene su samo u okviru potrebe obrane zemlje i njezinih granica.

Za rumunjsku vladu pocetak njemacko-poljskih operacija postao je razdoblje
odredivanja u daljnjim postupcima. Kao saveznica Poljske i bez obzira na pad Male
Antante, Rumunjska je ocekivala odgovaraju¢e postupke od strane Njemacke.
Izmedu ostalog, rumunjski Generalni §tab pripremao se za otpor njemackoj vojsci.
Kao mjesto otpora, s obzirom na znalajke vojnih operacija u Poljskoj, odredena
je Bukovyna, na &ijem su teritoriju i pripremali provedbu vojnih operacija protiv
njemacke vojske. Ali prodori sovjetske vojske u Poljsku promijenili su orijentaciju
Generalnog $taba, stoga su glavnu prijetnju ocekivali s istoka.

Prema informacijama njemackoga konzula u Cernivcima Sellj gorna, od 2.
rujna 1939, pocetak rata izazvao je i zabrinutost u zemlji i Cernivcima. Posebno je
u gradu raspolozenje Rumunja, medu ostalim useljenika iz Regata, bilo negativno,
a ponekad neprijateljsko prema Nijemcima. Znac¢ajan dio Ukrajinaca bio je prija-
teljski raspolozen prema Nijemcima i izrazavao je ,neskrivenu radost zbog razvoja
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trenutnih dogadaja“. Znadajnom je izgledala zabrinutost Zidovskoga stanovnistva,
koje se pribojavalo sudbine njematkih Zidova. Nedovoljno sigurni bili su predstav-
nici poljske zajednice, koji su u pocetku organizirali nekoliko stotina dobrovoljaca,
ali u Poljsku su poslali samo 20 osoba. Na teritoriju grada i Bukovyne poljska gro-
mada provodila je skupljanje sredstava za pomo¢ Poljskoj. Ipak prili¢no brz razvoj
operacija u Poljskoj promijenio je stanje stvari, a ulazak sovjetske vojske na teritorij
zapadne Ukrajine primorao je veliku grupu ljudi napustiti Poljsku.

Pojava takvoga broja stranih drzavljana u zemlji primorala je vladaju¢e okrenuti
se medunarodnim sporazumima i oglasiti moguénost zadrzavanja isklju¢ivo vojnika
na drzavnim sredstvima. Civilni gradani morali su zatim napustiti zemlju. Zajedno
s Poljacima na teritorij Rumunjske dosli su i Francuzi, koji su boravili u zemlji u
vrijeme pocetka vojnih operacija. Rat i dolazak izbjeglica nisu previse promijenili
uobitajen ritam Zivota u gradu. Istina, poduzimale su se mjere za ja¢anje obrambe-
nih sposobnosti zemlje.

Ukljudivanje zapadne Ukrajine u sastav SSSR-a promijenilo je zadaéu organa
zakona i vojske. Blizina sovjetske granice i neophodnost protudjelovanja sovjetskoj
propagandi izazvali su jatanje opsadnog stanja na podrudju potkraj 1939. godine.
Rumunjska vlast morala se boriti s rastu¢im brojem bjegunaca u sovjetsku Ukrajinu.
Za pokusaj prijelaza granice i za pomo¢ pri bijegu privodilo se na sud s optuzbama
za antidrzavno djelovanje. Od pocetka njemacko-poljskih operacija, Bukovyna se
kao grani¢na oblast nasla u zoni pojac¢ane pozornosti ¢lanova rumunjske vlade.

Na taj nadin pocetak Drugoga svjetskog rata neposredno je zahvatio kako
Bukovynu tako i glavni grad Cernivei. Osim tradicionalnog ustroja zivota grada-
na, nove pojave su bitno promijenile njihovu svijest. Vojne operacije u Poljskoj i
prijelaz zapadne Ukrajine u sastav Ukrajinske SSR za Cernivee i podru¢je imali su
prije svega ckonomske posljedice, koje su dovele do poskupljivanja niza dobara te
do raskida ve¢ ustaljenih poslovnih veza. U polititkom smislu to je bilo razdoblje
natjecanja dviju ideologija za utjecaj na svijest gradana grani¢ne oblasti Rumunjske.
Osim toga, Zelja za djelovanjem u smjeru koji odreduje vlada prisiljavala je gradsku
i regionalnu vlast na suzdrZavanje od trazenja sredstva za razvoj grada. U cijelosti,
stanovnistvo grada pripremalo se za Zivot u uvjetima vojne diktature, ali se nije
pokazalo u potpunosti spremnim za Zivot u ubrzo sovjetskim Cernivcima.

S ukrajinskoga prevela Katarina Crnko
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Funkcionalnost dihotomije
»SVOJ“ — , tudi”

@

EPUETNICKA SOCIOKULTURNA DISTANCA, KAO i svjetonazorska i

sociokulturna dihotomija ,,svoj* — ,,tudi®, uvjetovana kulturnim resur-

sima zajednica, faktori su koji su uvjetovali etni¢ki princip politicke
strukturalizacije etnofora zapadnoukrajinskih zemalja u istrazivanom razdoblju.
U viestoljetnoj koegzistenciji jedinstvene semioticke opozicije ,svoj* — ,tudi®
odraz su nadli i etnokonfesijska problematika, i drutvena protuteza, i kulturni
meduutjecaji, i ,mitologija susjedstva®, koji su se u mnogim slu¢ajevima temeljili
na stereotipima u percepciji ,tudega®'

Zbog svega navedenog, medunacionalni odnosi u zapadnoukrajinskim zem-
ljama nisu bili jednoznaéni i takvi da bi ih se moglo ,,svrstati“ u odredeni obrazac.
Bile su tu posrijedi pojave svih vrsta odnosa: prijateljskih, neutralnih, nejednakih i
neugodnih. Njihova se amplituda kretala izmedu polova blagonaklonosti, toleran-
cije, suradnje, prije svega ekonomske, medukulturnoga dijaloga i izolacionizma,
netrpeljivosti, nepovjerenja, otudenja, pa ¢ak i zlonamjernosti. Tu su koegzistirali
i medusobno djelovali religije (kr$¢anstvo: rimo-, armeno- i grkokatolicizam,
pravoslavlje, protestantizam; judaizam) i etnosi (Ukrajinci, Poljaci, Rumunji, Mo-
ldavci, Nijemci, Armenci, Rusi, Zidovi i dr.), nositelji natelno razli¢itih civilizacija

1 GonM. Osoblyvosti mizemjicnoji vzajemodiji v konteksti poljityényh procesiv na zahidnoukrajins kyb
zemljah u mizvojennyj period. | Maksym Gon. - Rivne: Volynski oberegy, 2006. - S.70-76.
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(bizantske, latinske, bliskoisto¢ne)?. Istrazivani teritorij predstavljao je isprepleta-
nje kultura osnovnih etnonacija — plemicke poljske, boljarske rumunjske, takoder
i tradicionalnih — ukrajinske i Zidovske. Premda su najreljefnije bile kr$¢anska i
zidovska tradicija. Sukladno tome, granica izmedu njih bila je najkontrastnija. Me-
dutim, iako su posrijedi bili sociokulturni izolacionizam i uzajamno distanciranje,
oni nisu bili apsolutni.

Podjela istrazivanoga kronotopa na tzv. etni¢ki geto precizno konstatira
meduetni¢ku sociokulturnu distancu koja je uzajamno razgranic¢avala ,tude®, one
koji su zivjeli u zapadnoukrajinskim zemljama. Meduodnos etnicke veéine s pred-
stavnicima drugih etnosa ili je doZivio potpunu promjenu, ili se bitno modificirao.
Primjerice, percepcija Poljaka, Rumunja, Moldavaca ili Nijemaca nije izazivala
barijernu nijansu, predstavljaju¢i obi¢no neutralnu konstataciju ,,druk¢ijosti®, dok
su u slu¢aju Zidova takve granice bile dosta ostre. Stav Nezidova prema Zidovima
moguce je izraziti formulom ,drugo svoje®. Zbog toga je tadasnje meduetnicko
udaljavanje u pogledu samodostatne vrijednosti jastva bilo uzajamno korisno.

Jedan od glavnih kriterija etni¢ke identifikacije su etnokulturna svojevrsnost,
religija, jezik, nacionalna svijest i samosvijest; osim toga ni jedno od navedenih
etni¢kih obiljeZja ne moze se uzeti kao stabilan definirajudi kriterij koji bi garan-
tirao jasnu identifikaciju pojedinaca i grupa, bududi da ti markeri u razli¢itim
drustvenim i politickim situacijama imaju razli¢ito znacenje.

Najznacajniju ulogu u funkciji dihotomije ,svoj* — ,tudi imala je religija,
buduéi da je ona glavnome dijelu grupe bila znac¢ajan dio svakodnevnog Zivota,
kako u gradovima tako i u selima zapadnoukrajinske regije. Dihotomija grada i
sela bivala je sloZzenijom kroz etni¢ku i konfesijsku konfrontaciju. Prostorni izgled
grada ostao je klju¢nim kod semanti¢kog obiljezavanja gradskoga prostora kao
studeg®. U to vrijeme su gradske gradevine, odnosno krajobrazne granice koje su
osiguravale zatvorenost gradskoga prostora, oslikavale ,idealnog gradanina® za ko-
jeg bi pozicija u sredistu/izvana bila osmisljena ne samo u vlastitoj zgradi/izvana,
ve¢ i u gradu/izvan grada. Iz tog su rakursa vazne dominante prostorne strukture
grada koje su definirale njegov obris bile sakralne gradevine (crkve, rimokatolitke
katedrale, luteranske crkve i sinagoge) i njihova religijska simbolika. S jedne strane
ovo posljednje je dijelilo svijet ,mi“ od ,oni“ te je predstavljalo faktore objektivne
dihotomije. S druge su strane takvi katalizatori (znakovi i simboli) oznaivali ,,to-
nalitet®, karakter percepcije ,,tudih” koji su funkcionirali u susjedstvu. Ukrajinski
znanstvenik i knjiZzevni povjesnicar, I. Nabytovy¢, analizirajuéi prikaz urbanisticke

2 Monolatij, L. Osoblyvosti mizemjicnyh vzajemyn u zabidnoukrajins komu regionji v Modernu dobu. /
Ivan Monolatij. - Ivano-Frankivsk: Ljileja-NV, 2007. - S. 189-192.
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poctike i semantickih pridjeva sakralnoga grada, jasno je istaknuo njegove toposne
karakrteristike, primijetivs$i kako one, uz temporalne karakeeristike, predstavljaju
osnovne elemente u strukturi sakrokronotopa’.

Prema misljenju M. Gona, postojanje razlika koje se odrazavaju ne samo u
vanjskim arhitektonskim oblicima sakralnih zgrada, razlikama religijskih doktrina
i/ili bogosluzja te u religijskoj simbolici mozZe se nazivati ,nijemim statistima supo-
stojanja paralelnih svjetova™.

Treba imati na umu da bi pojam ,,tudi®, kada ne bi bilo razlika, bio izmisljen.
Takvim ,,tudim® i to ne manje stalno prisutnim likom usred kr$¢anskoga svijeta
za osobu tradicionalne kulture bio je Zidov. Ako je religija ostala najvazniji uvjet
dihotomije ,,svoj* — ,tudi®, onda su vrijedni diskursi linije socijalnog razgranica-
vanja osobito primjetni u fokusu usporedbe kr$c¢anstva s judaizmom. Tome treba
dodati vje¢ne sporove oko glavnih problema religije, simbola vjere, koji jedni druge
pobijaju, raznih religijskih institucija, razli¢itih rituala i obi¢aja — ukratko svega $to
odavna razlikuje na¢in Zivota Zidova i kr§¢ana. Judaizam kao u biti nacionalna reli-
gija orijentirao je zapadnoukrajinsko Zidovstvo prema oc¢uvanju kulturne tradicije
konzervacijom tradicionalnoga nadina Zivota i zatvoreno$¢u vlastitoga Zivotnog
svijeta. Svakodnevica zidovske zajednice, prozeta religijskim duhom, odvijala se iza
zatvorenih vrata zidovskoga doma, u odvojenoj zidovskoj ¢etvrti, sinagogi’.

Glavna ideja stvaranja zidovske zone bila je u lokalizaciji njezine izgradnje
oko glavne sakralne gradevine — sinagoge, koja je bila kompozicijska dominanta
i srediSte prostornog ustroja zone. Njezino je podizanje predstavljalo pocetak
formiranja i daljnji teritorijalni razvitak zidovskih zona. Upravo potonja nije bila
samo molitveno srediste, ve¢ i simbol o¢uvanja nacionalne samosvijesti, glavni
zastitnik etni¢koga u Zidovstvu. Sinagoga je imala glavnu ulogu, ako ne iznimnu
ulogu u ujedinjavanju Zidova i ocuvanju njihove nacionalne identifikacije.

Mijesani brakovi nisu postojali, a judejsko-kr$¢anski kontake odvijao se samo
u administrativno-fiskalnim i trgovatko-obrtnickim djelatnostima. To je oko
religijskih obreda Zidova, koji su neprestano bili figure meduetnicke interakcije,

3 Nabytovy¢, L Unjiversum sacrum’u v hudoznjij prozi (vid Modernjizmu do Postmodernjizimu). / 1gor
Nabytovy¢. - Drogoby¢-Ljubljin: Posvit, 2008. - S. 357.

4 Gon, M. Oso/;/)llmz‘[ 7/11%6[;1]1’5710]1’ Z/zﬂjemodiji v konteksti poﬁi{yﬁnﬂ? pVOCesiv na za/ﬂ'dm)u»émjim’ky/)
zem /ub u migvojeniyj period / Maksym Gon. - Rivne: Vo]yns’ki oberegy, 2006.-S.70.

5 Bojko, H. ,,Etnji(:no-reljigijna struktura naselennja mist Galy(zyny (1772-1918) ta
Ljvivska poljitehnjika“. Arhitckeura. - Ne 379. Specialjnyj vypusk: , Knyga mist Galycyny”
Mizdyscypljinarnji dosljidzennja u mistoznavstvi. - Ljviv, 1999. - S. 146-158.
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stvaralo atmosferu tajanstvenosti. Zatvorenost Zidovskoga svijeta dopustala je
mitologizacija ideje judaizma.

lako je zidovsko drustvo bilo dijelom drustva koje ga je okruzivalo, njegova
ga je unutarnja kohezija zajedno s religijskom i socijalnom neordinarno$¢u pre-
tvorila u svojevrsnu socijalnu tvorevinu, koju se posve opravdano moze nazivati
»svijetom za sebe®. Ta definicija prikazuje kontradiktornu situaciju u kojoj se nala-
zilo zidovstvo. Postojanje toga zasebnog ,svijeta® ovisilo je o stalnim kontaktima
njegovih gradana s vanjskim svijetom. Vrste kontakata i njihova ucestalost ovisili
su o lokalnim uvjetima i pojedincima®. Kr$¢ani su u vezanosti zidova za svoju
povijesnu domovinu opazali povod, zbog kojeg im nisu htjeli dati jednaka prava
kao i autohtonom stanovni$tvu. Tako se zatvarao ideoloski krug koji je definirao
status Zidova u tada$njem drustvu kao ,tudeg®, status koji su radije podnosili de
Jjure, nego uzimali de facto.

Najuzi kontakti primjeéivali su se kada je zidovska obitelj Zivjela u selu, gradu
ili naselju i njezin glavni ¢lan obavljao duznosti zakupnika, otkupitelja ili trgovea,
lihvara, skuplja¢a poreza i dr. Izvan svake sumnje je da su takvi Zidovi samci bili
blisko upoznati sa svojim susjedima. Koriste¢i se jezikom sociologije, Zidov samac
bio je dijelom nezidovskog okruzenja kao ¢lan ,grupe akomodacije“ (adaptacije).
S druge strane, on je imao socijalne, kulturne i religijske potrebe koje se nisu mogle
ostvariti u dodiru s tom grupom. Nacin na koji se taj pojedinac nosio sa svojim
problemima ovisio je o lokalnim uvjetima i mjeri vlastite poboZznosti. Mogué¢i su
bili razni pristupi. Na jednoj je strani krajnosti bilo moguée potpuno stapanje s
»grupom akomodacije, u krajnjem slu¢aju prihvacanje dominantne religije. Dok
su se na drugoj strani nalazili najstroza odanost svojoj ,grupi podrijetla® i dosljed-
no pridrzavanje svih religijskih i socijalnih ogranicenja, $to je znacilo odricanje od
svih blagodati i sloboda koje jam¢i interakeija s vanjskim svijetom.

Tijekom cijele svoje povijesti zidovske religijsko-etni¢ke zajednice stalno se
nalaze u stanju paralelnog supostojanja sa ,susjednim® etnosom koji zivi na tom
teritoriju. U vrijeme inkorporacije Galicije i Bukovyne u sastav Habsburske Mo-
narhije askenasko-poljsko zidovstvo govorilo je jezikom Jidi$a, a u svakom okrugu
ili naselju svojim dijalektom. Vaznom okolno$¢u bilo je i $to su za unutarnju komu-
nikaciju Zidovi imali jezik koji se razlikovao od jezika susjeda. Mjera jezi¢ne izola-
cije i ovdje se mijenjala: u zapadnoukrajinskim zemljama jezi¢na barijera nije bila
nadvladana, bududi da gradski govori nisu pripadali jednoj jedinoj jezi¢noj grupi
koju Jidisi i gradsko stanovni$tvo uopée nisu razumjeli, osim ljudi koji su je poseb-

6 Kac.]. Kryzatradyciji na porozinovyb casiv. Gebrejs ke suspiljstvo ta jogo otocennja. / Jakob Kac. //
J.=1996. - C.8: Ukrajina i judeji, gebreji, jevreji. - S. 144-146.

150



NACIONALNI KOLORIT

no proucavali ili ovladali njome kroz interakciju sa Zidovima — na isti na¢in kao $to
su Zidovi ovladali jezikom svog okruzZenja, jer im je to bilo neophodno. I obrnuto,
zidovsko-njemacki jezik, kojim su govorili Zidovi iz unutra$njih austro-njemackih
zemalja (posebno oni koji su stizali sa svih strana kao emigranti), bio je blizak mje-
snim dijalektima; iako se od njih razlikovao fonetskom nijansirano$éu, sintaksom
i rje¢ni¢kim fondom. Zidovsko-njemacki jezik, kao i jidi§ istoénoeuropske regije,
sadrzavao je stotine rije¢i i idiomatskih izraza ivrita i aramejskih jezika Talmuda, a
posebno mnogo citata iz opéepoznatih Zidovskih knjiga.

Nije se moglo bez jezi¢nih posudbi, primjerice izmedu jidisa i ukrajinskoga.
Zidovske posudenice u ukrajinskom jeziku bezbroj puta svjedoée da su kontakei
Ukrajinaca i Zidova bili dugotrajniiduboki’”. Moze se primijetiti kako je ukrajinski
jezik iz jidisa posudio znatan broj rije¢i koje se uvjetno mogu podijeliti na tri grupe:
ckspresivni izrazi koji su ukljucivali frazeme (sfjak by trafyv®); rije¢i kojih nije bilo
u ukrajinskome, ali su bile prisutne u jidiSu uslijed karakteristika Zivota i svako-
dnevice dvaju naroda (u njih se ubrajaju rije¢i opée uporabe i termini, vezani uz
podrudje kupovine — prodaje, odnosno djelatnosti, tradicionalne medu Zidovima
i netradicionalne medu Ukrajincima), rije¢i opée uporabe u znacenju predmeta,
pojava i radnji svakodnevnog Zivota (moze se smatrati da su se one pojavile kroz
zenska druzenja).

Ukoliko se praksa bogosluzja odvijala na raznim jezicima — $to je apriorno
svjedocenje prisutnosti kulturnih podsustava u zapadnoukrajinskome socijumu,
onda su njihovi neposredni nositelji tvorili prosvjetne i drustvene institucije za sve,
bez iznimke pojedinih grupa. Znatnu su aktivnost u Galiciji i Bukovyni, primje-
rice, pokazala ukrajinska nacionalna drustva. Primjer krajnje etape u djelatnosti
prvih ukrajinskih drustava u Bukovyni 1870. je osnivanje drustva Rus'ka besida’.
Ono je prakticki bilo okosnica tadasnjega nacionalnokulturnog zivota Ukrajinaca
Bukovyne. Tu su ve¢ djelovale malobrojne, ali proporcionalne brojnoséu etnicke
grupe njemacke i poljske prosvjetne organizacije i privatne skole. Vazna je bila regio-
nalna djelatnost Drustva kr§¢anskih Nijemaca, koje je ujedinjavalo katolike i pro-
testante njemacke narodnosti Sirom cijeloga Carstva i imalo kao cilj osnazivanje i
podizanje nacionalne svijesti Nijemaca, velicanje duhovnog razvitka i gospodarske

7 Feller, M. Pas’uk_y, r()zdum_)/ z'sp()gm/)/ jfvrejd, jﬂk_)/j pam 74[4]5 wajzh didiv, pro jezzrcylc’ka»ukmjz’m ki
vzajentyny, 05017/)/1/() 2 promovy i ytﬂv/mnja do n)//a. / Marten Feller. - Drogobyé: VE
,,Vidobraicnnja“, 1994.-S.156-171.

8 Uk Sljak by trafyv. - Neka ga vrag odnese. — (op. prev.).

9 Dobrianskyj, O. V. Nacionaljnyj rub ukrajinciv Bukovyny drugoji polovyny XIX - pocathku XX st. /
O.V.Dobrzanskyj. - Ccrnjivci: Zolotilytavry, 1999. - S. 144.
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dobrobiti’. Ujedno su s tim u svakoj njemackoj koloniji (izuzev malih) postojale
skole otvorene u prvim godinama njihova nastanka. U¢iteljski korpus sastojao se
pretezito od intelektualaca podrijetlom iz isto¢nogalicijskih kolonija (85%). U
prosvjetnim su institucijama nerijetko radili pedagozi iz Austrije, Sleske, Madarske
i Njemacke'.

Jasno da je u kontekstu meduetnickih odnosa u zapadnoukrajinskim zemlja-
ma proslost imala podvojenu ulogu. Kao prvo, ona je tvorila ocjene drukéijosti
u njezinu dvostranom ili viSestranom meduodnosu. Kao drugo, donosenje za-
klju¢aka o interakeiji ,svojih“ i ,tudih® imalo je funkciju jednog od katalizatora
njihova bipolarnog poimanja u novoj etapi meduodnosa. Pojavljivala se, dakle,
konkurencija u interpretaciji etnickih elita ili ¢ak politickih aktera jednih ili drugih
dogadaja, uopéeno — tzv. natjecanje za povijest. Njezino raznovrsno tumacenje
kroz etnonacionalne zajednice svojesvrstan je poligon na kojem su funkcionirali
simboli koji su se uslijed kori$tenja komunikacijskih kanala u svakoj grupi prenosili
na potombke.

Prema P. Konnertonu, svijest grupa ili svijest pojedinaca koja je uvijek na
odredeni nacin ukorijenjena u opu povijest grupe, postaje ne¢im nalik ,,jezi¢nim
igrama®. S jedne strane ta svijest postaje zatvoreni sustav, a s druge vrijednosna hi-
jerarhija narativa svijesti ili znac¢enja/smisla vremenskih ciklusa grupe u odredenoj
mjeri uvjetuje i njezin ,pogled” na vanjski svijet. Zakonomjernim se istic¢e i to $to
svi sudionici (i subjekti, i objekti) bilo kojega socijalnog poretka moraju imati za-
jednicku svijest: ukoliko se njihovi pogledi na proslost grupe razlikuju, tada njihovi
¢lanovi ne mogu imati ni zajednicko iskustvo (¢ega), niti predodzbu (o ¢emu)'2.

Ponos Ukrajinaca se, primjerice, utjelovljavao prisjeanjem na ukrajinsku
drzavnost sredine XVIIL. st., tzv. Koza¢ku eru (posebno najistaknutije hetmane
B. Hmeljnyc’kog i I. Mazepu); nacionalni duh ja¢ao je i svakogodi$njim ,Danima
Seveenka®, koji su se zahvaljujudi nacionalnim i prosvjetnim organizacijama odr-

10 Dobrzanskyj, O.; Macijan, N.; Nykyrsa, M. Naciji ta narodnosti Bukovyny u fondah Derzavnogo
arhivu Cernjiveckoji oblasti (1775-1940). / Oleksandr Dobrzanskyj: Nataljija Masijan;
Marija Nykyrsa. - Cernjivei: Zoloti lytavry, 2003. - S. 12; Monolatij, I ,Poljityko-spcialjnoje
sprjamuvannja dijaljnosti poljicy¢nyh partij i gromadskyh Ob’jednanj njimciv Galy¢yny v
avstrijs’kyj pt:riod“. / Ivan Monolatij. // Vimyk P@/kﬂrpﬂﬁv’/coga unjiversytetu. Poljitologija. - Vyp.
11, - Ivano-Frankivsk, 2007. — S. 145-151.

11 Monolarij, I Pytannja osvity njimeckogo nﬂxe/fnnjﬂ Gﬁ/yéyny (ser. XIX - poé XX st.). / Ivan
Monolatij. // Problemy osvity. - K.: MON Ukrajiny, 2001. - Vyp. 24. - 5. 210-220.

12 Konnerton, P Jak suspiljstva pam jatajur’. / Per.z angl. / Pol Konnerton. - K.: Njika-centr, 2004. -
S.11-12,17.
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zavali diljem zapadnoukrajinskih zemalja. Poljaci su takoder opjevavali prethodna
povijesna razdoblja vlastite drzavnosti. (...)

Krajem XIX. st. i poc¢etkom XX. st. po¢eo je djelovati mitologem odnosno
konstrukcija etnosa kao nadvrijednosnog jedinstva, koje je gotovo jedino u (jer je
ve¢ odavno bio zaboravljen mitologem monarha, suverena, a u pojedinih naroda
¢ak i zajednickoga Boga) utjelovljavanju i ostvarenju nadanja svake posebne jedini-
ce. Ona se bez njega viSe ne moze ostvariti. Po¢eo se apsolutizirati kolektivizam koji
je kao glavni ujedinjujuéi princip odabrao jezi¢no-kulturni faktor. U skladu s tim
promijenili su se i poljsko-ukrajinski odnosi — oni su na pocetku parameduetnicki,
a potom isklju¢ivo meduetnicki, tj. nisu ukorijenjeni samo u stereotipima masovne
svijesti. Na toj se paradigmi grade od sredine XIX. st. sve do danas'. Minimalne su
bile teznje za utvrdivanjem vlastite povijesti u zapadnoukrajinskih Nijemaca koji
se, bivajudi iseljenicima iz raznih njemackih zemalja-drZava, bez obzira na njihovo
yjedinjenje 1871, nisu previse zamarali proucavanjem povijesti, a svoju povijesnu
misiju na Istoku drZali su ,ideologijom ekonomskog rasta’.

Meduetni¢ko supostojanje i/ili meduetnicki sukobi u zapadnoukrajinskim
zemljama nasli su odraz u postojanju tzv. paralelnih svjetova — kada su predstavnici
raznih naroda Zivjeli u susjednim ulicama ili u odvojenim zonama unutar granica
jednog naseljenog mjesta, ali u svakodnevnom Zzivotu medusobno nisu komunici-
rali. Stoga ponovno treba napomenuti: ne uzimajudi u obzir ¢injenicu zajednickog
obitavanja, ti su ,paralelni svjetovi” Zivjeli zasebno, zao$travajuéi opoziciju svoje-
ga/tudega grada. Cak su etnicke i drzavne praznike obiljezavali razlitito. Tome su
pogodovale i viSestoljetne tradicije, i pozicije crkava ili religijskih zajednica te razne
kalendarsko-obredne razlike.

Sukobi nacionalnih i socijalnih grupa, koje su nerijetko bile u antagonisti¢kim
odnosima, stvarali su temelj za pojavu i vitalnost mitova, auto- i heterostereotipa u
kolektivnoj svijesti svake od etnonacionalnih zajednica u odnosu jedne na drugu.
Medu Ukrajincima je, primjera radi, vladao odreden oprez prema poljskome plem-
stvu koje je bilo neprijatelj Austro-Ugarske drzave. Kao rezultat nastala je njezina
predodzba srodna onoj koja je bila rasprostranjena medu obi¢nim pukom: poljsko
je plemstvo nemilosrdno, prezire nize slojeve, nije sposobno gospodariti, zivi iznad
svojih mogu¢nosti i ovisno je o europskim najmodavcima. U prilog otudenju
Ukrajinaca od Poljaka isla je i hvalisavost potonjih svojom plemenito$éu. Zani-
mljivo je $to su Ukrajinci potonje shvadali kao ,ne samo povijesni trag bez ikakva

13 Monolatij, I. Ukrajins ki legionery: Formuvannja ta bojovyj sliah Ukrajins kyh Sicovyh Striljciv,
1914-1918rr./ Ivan Monolatij. - K.: Tempora, 2008.-S.17.
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znadenja, ve¢ i nesto $to ¢ak donekle diskvalificira osobu u pogledu gradanstva““.
Medutim, upravo su razlike u vrijednostima uvjetovale nerazumijevanje izmedu
plemstva i seljana (njih, prema misljenju L. Slyvke, ne treba tumaditi vrijednosno:
kao visi — nizi, bolji — losiji socijalni sloj, nego ih je neophodno percipirati kao ra-
zlicite"). Kao rezultat formirao se stereotip koji se temeljio na trajnoj konfrontaciji
ukrajinske i poljske zajednice, u osnovi koje je lezao socijalni konflikt izmedu vla-
stelina-seljana i ukrajinskih seljana. Ne manje vaznu ulogu imao je mit o poljskome
modelu katolicizma kao predzida kr$¢anstva protiv barbarstva, ¢ime su smatrali ne
samo pravoslavlje nego i unijatstvo.

Osnovni tvorci takve politicke doktrine koja se pojavila ve¢ XVI-XVIL. st., a
od XVIIL. st. do pocetka XX. st. pretvorila se u masovnu svijest politickih klasa,
kriju se u trima ¢imbenicima. Kao prvo, to je teritorijalni ekspanzionizam, usmje-
ren na Istok, ¢iji je cilj bio ,ognjem i mac¢em® uspostaviti vladavinu Poljske ,,od
mora do mora“; kao drugo, specifi¢ni poljski model latinskoga katolicizma koji je
podcjenjivao postojanje drugih oblika kr§¢anstva isto¢no od poljskog etnografskog
teritorija, medu ostalim povezanog's papinskim prijestoljem katoli¢anstva grkobi-
zantskog obreda; kao treée, specifi¢na podvrsta rasizma — sarmatizam, u skladu s
kojim se poljska elita ne izvodi iz slavenskoga sredita, nego potjeée od iranske (sar-
matske) aristokracije. Povijesna neosnovanost sarmatizma bila je o¢igledna, zbog
dega se pretvorio u koncepciju odabranoga plemenitog naroda, naroda gospodara,
pozvanog da vlada pasivnim masama.

Drugi aspekt problema je $to su u o¢ima kr$¢ana zidovi bili ,kristoubojice®, a
zidovi su kr$¢ane gledali kao pogane i heretike. Stovise, poznato je da talmudska
tradicija sve religije, osim judaizma, opisuje osudujuéim terminom: avoda zara
(tudi kult, j. idolopoklonstvo/poganstvo). I u halahi¢kim razmiricama, i u mo-
ralistickim traktatima, i u homiletici taj se termin upotrebljavao kao nesto $to je
$amo po sebi jasno te se primjenjivao za kr$éanstvo.

Negativna slika Zidova vladala je u tzv. narodnoj religiji. Medutim ta je slika,
kao i svakog ,tudeg” u tradicionalnoj kulturi, bila ambivalentna: Zidovima su
pripisivali magi¢ne sposobnosti koje su mogle biti i $kodljive, i korisne za kr$¢ane.
Iz pozicije kr§¢anskoga fundamentalizma Zidova se dozivljavalo kao utjelovljenje
svjetskoga zla (ubojice Krista, vje¢iti neprijatelji ¢ovjecanstva). Neprosvijeéena svi-
jest masa pretvarala je nepoznato u stravi¢no, pripisujuéi zidovskim obic¢ajima zlo-
koban, antikr$¢anski smisao. I vjera naroda se uvrstavala u magiju, vracanje; zidovu

14 Slyvka, L. Galycka dribna sljabta v Avstro-Ugorscynji (1772-1914 7). / Ljubov Slyvka. - Ivano-
Frankivsk: Mist-NV, 2009. - S. 164.
15 Ibid.-S.15.
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su dodijeljene demonske karakteristike. To je oznacavalo odabir upravo zidova kao
»bi¢a drugoga svijeta®, s kojima su se usporedivali kr§¢ani i na taj nacin dolazili do
razlikovanja vlastitih specifi¢nih osobina, do samodefiniranja. U tradicionalnim su
ocjenama na liniji kr§¢ani — zidovi isprepletene tradicionalne predstave Ukrajina-
ca, ispunjene uzasima pred demoniziranim Zidovom koji u dubokome podrumu
svoje kuce preratunava zlato ste¢eno obmanom, i vlastita idealizirana nadanja o
dobrosusjedskim odnosima sa Zidovima kao o karakteristi¢nim crtama »sretnog®
proslog Zivota'®. Mimo toga su se ponekad dogadali slu¢ajevi da su ,,...seljani u
slu¢aju nedaée mogli zatraziti savjet od cadika (sprovodnika hasidskih zajednica) i
rabina; seljanke su, posje¢ujudi grad, mogle zapaliti svije¢e i u crkvi, i u sinagogi“'’.
K tome se funkcioniranje opozicije ,,svoj*/,tudi“ pokazivalo i u vanjskom izgledu
Zidova. To je fakti¢no bio jo§ jedan dokaz njihove socijalne segregacije. Karakte-
risti¢ne oznake bile su brade i sljepoo¢ne kovrée kod muskaraca te pokrivene glave
udanih Zena. Sve je to Zidove odvajalo od mase ostalog stanovnistva, u kojem su
bile zastupljene sve vrste zanimanja i svi socijalni slojevi.

Vladajudi visokim stupnjem komunikativnosti, Zidov se stalno nastojao prila-
goditi ve¢ postoje¢im okolnostima, po moguénosti mijenjajuéi ih radi pobolj$anja
zivotnih uvjeta. Kako bi ostvario vlastite interese, on je vrlo savitljivo reagirao na
promjene politicke i trzisne konjunkture, prilagodavajudi se zahtjevima drustva
koje ga je prihvatilo i u tome je postigao prili¢ne uspjehe. Ophodenje Zidova u
svakodnevnom zivotu bilo je rezultat neophodnosti stvaranja takvih vanjskih veza
u drustvu koje ih je prihvatilo'. One su mogle posluziti kao garancija sigurnosti
i zadrzavanja vlastitog imetka. OdrZzavanje dobrih veza s okolinom po pravilu se
drzalo vaznijim od materijalne koristi. Cesto su se stvarali vlastiti eti¢ki sustavi: ob-
manjivanje Nezidova smatralo se sramotnim, buduéi da necastan ¢in kvari onoga
tko ga radi, bez obzira tko je Zrtva. Medutim, ¢ak je i takvo stajaliste, kojega se malo
tko drzao, predvidalo da izmedu Zidova i Nezidova postoji razlika i da se moralne
norme u principu mogu primjenjivati samo u odnosu na ,,svoje“. Istodobno treba
imati na umu da su razlike u tempu i karakteru socijalne transformacije stvarale

16 Stan Zydéwdawny i obecny, charakter, obyczaje, zababony i przyszlosé. Wydal ]. L. B. - Lwéw: Z
drukarni Instytutu Stauropigianskiego, 1891. - S. 3-4.

17 Grycak, Y. Prorok u svojij vitcyznji. Franko ta jogo spiljnota (1856-1886). / Yaroslav Grycak. - K.
Krytyka, 2006. - S. 341.

18 Studnicki, W. Sprawa polsko-zydowska. / Wladislaw Studnicki. - 6. p.: Josef Zawadski - drukarnia
i ksiggarnia w Wilnie. - S.5-9.

19 Ruppin, A. Die Juden der Gegemwart. Eine Sozialwissenschaftliche Studie. - 3. Unverinderte
Auflage / Arthur Ruppin. - Berlin: Jiidischer Verlag, 1920. - S.2-3, 37-39.
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dojam ,zidovskog uspjeha®, odnosno ,zidovske urote“ — ovisno o upuéenosti
promatraca®.

Antisemitizam se posebno aktivno iskoriStavao za mobiliziranje kako
ukrajinskog, tako i poljskog seljastva. (...) Podjela na ,svoje” i ,tude” je u svojoj
osnovi imala religijske i etnicke komponente. U veéini slu¢ajeva takvih konflik-
tnih trenutaka u odnosima kr$¢ana i zidova lezali su ne religijski, nego socijalni
motivi. Oni su svjedo¢ili o tome kako, prebivajuéi u manje-vise jednakom stanju
socijalnog ugnjetavanja i nacionalne diskriminacije, Ukrajinci i Zidovi nisu mogli
naéi zajednicki jezik. Izmedu oba ,,samotna naroda® i dalje je postojao neprevladan
psiholoski zid.

Prema nasem miSljenju, raspirivanje svakodnevnog antisemitizma (i ne bez
»pomodi‘ jedne od figura meduetnitke interakcije — Poljaka) nije bio sasvim
pouzdan put uévriéivanja meduetnickih veza. Upravo su Zidovi upravljali solid-
nim ekonomskim resursom i vjesto njime raspolagali; uistinu je model odnosa s
drugim etni¢kim zajednicama uslijed toga imao svojevrsne ,,pukotine® i davao je
nestabilnost cijeloj konstrukeiji. Odnosi izmedu Zidova i Ukrajinaca regulirali su
se na osnovi svojevrsnoga kodeksa — nepisanih pravila koja su se tijekom stoljeca
formirala na istrazivanome teritoriju. Etni¢ka solidarnost izmedu Zidova i Ukraji-
naca nastajala je prije svega u gospodarskoj sferi, gdje su te grupe nastupale kao one
koje jedna drugu uzajamno nadopunjuju. Inicijative pri uspostavljanju trzisnih od-
nosa i aktivizaciji poslovnih kontakata u mnogim su slucajevima dolazile od strane
Zidova. Oigledno je kako su Ukrajinci dosta adekvatno dozivljavali zidovsku
zajednicu, iako se psihokulturna etnicka distanca prakei¢ki nije smanjivala. Ovo
op¢enito govori o tome da se subjektivne i bezuvjetno mitologizirane prosudbe
zasnivaju na rasirenim etni¢kim stereotipima slike Zidovske zajednice.

Upravo se etnosocijalna ,zasi¢enost” definicije drukéijosti proteze i na odjeljke
zidovi/kr$¢ani, gradske/seoske zajednice, siromasan/bogat. Na takav nacin izvo-
dimo zaklju¢ak da je funkcionalnost dihotomije ,,svoj* — ,,tudi® bila medusobno
povezan kompleks religijskih simbola, prostora jezika svakodnevne komunikacije,
a takoder reflektivne predstave pojedinca ili pak posebne grupe osoba. Iz opéega
konteksta odvajala su ih religijska, etnicka, socijalna ili druga obiljezja. Bitnim
¢imbenikom opozicije ,,svoj° — ,tudi® bio je teritorij — srediste medudjelovanja
etnonacionalnih zajednica i poligon o¢ajnih borbi za deficitne resurse (prije svega
zemlju). To je otigledno proizvelo daljnji proces grupnog nezadovoljstva — kore-
lacijskog faktora interakcije ,,svojih“ i ,,tudih®. Sociokulturne i etnokulturne mjere

20 Grycak, Y. Prorok u svojij vitcyznji. Franko ta jogo spiljnota (1856-1886). / Yaroslav Grycak. - K.:
Krytyka, 2006. - S. 343.
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dihotomije ,,svojih“ i ,,tudih® na zapadnoukrajinskim zemljama 1867-1914. odre-

dene su bitnom okolnos¢u $to se u modernom vremenu, koje se odlikuje inovacija-
ma u podrudju drustvenog zivota, postupno formirao novi identitet — etnicki, koji
je polako izborio pravo na postojanje kraj religijskoga.

Zapadnoukrajinske zemlje polietnicka su regija s povijesno sastavljenim susta-
vom meduetnic¢kih odnosa. Taj se teritorij moze promatrati kao $iroka ,kontaktna
zona“ meduetnic¢kih odnosa, shvacajuéi pod tim ograni¢en prostor (mjesto) gdje
se dogada najaktivnija interakcija izmedu predstavnika raznih etnickih grupa i
zajednica, a takoder je primjetna razlika u karakteru meduetni¢kih odnosa®. Pot-
kraj XVIIL. st. sve do pocetka XX. st. u regiji se primjeéivala odredena dinamika
medusobnih odnosa izmedu osnovnih etni¢kih zajednica (Ukrajinaca, Poljaka,
Rumunja, Zidovai Nijemaca). Karakterika razvitka meduetni¢kih odnosa u zapad-
noukrajinskoj regiji bila je javljanje supkontaktne zone, gdje se mogla promatrati
jasno izrazena etnicka polarizacija, to jest poja¢anje meduetni¢kog otudenja.

Tijekom istrazivanog etnopolitickog procesa dogadale su se znatne kolic¢in-
ske i vrijednosne promjene etnickog sastava stanovniStva. Zapadnoukrajinska je
regija postala zonom masovnih migracija sa Zapada na Istok te s Istoka na Zapad.
Kretanja stanovnistva bila su stihijska, a takoder su ih inicirali organi drzavne
vlasti. Tome treba pridodati i unutra$nju migraciju — pretezito iz scoskoga predjela
u gradove i naselja regije. Samu ¢injenicu migracije, neovisno o tome dovodi li
ona do kontakata predstavnika jedne ili druge grupe ili razli¢itih grupa (s tocke
glediSta njihove kulture, etni¢nosti, jezika ili religije), treba promatrati kao
socijalni problem, pritom kao problem s potencijalom konfliktnosti. Po pravilu
potencijalno su konfliktni medusobni odnosi etni¢kih zajednica s obiljeZjima kao
§to su yautohtono — neautohtono stanovnistvo, ,veéina — manjina®, ,povlastena
— nepovlastena® etnonacionalna zajednica. Smjena drustvenogi politickog rezima
u zapadnoukrajinskoj regiji uzrokovala je uniStenje socijalne i etnitke hijerarhije,
koja je do tada postojala, i stvaranje nove.

Za zapadnoukrajinske zemlje u razdoblju raspada Poljsko-Litavske Unije
i stvaranja Habsburskoga Carstva, a potom formiranja Austro-Ugarske, fronta
meduetni¢kog sukoba odvijala se u drugoj sferi. Etni¢ka veéina — Ukrajinci — bila
je dosta pasivna zajednica s relativno niskom razinom etnopoliticke svijesti. Do

21 Monolatij, L ,,Zahodnoukrajins’kyj rcgion jak ’kontaktna zona miietnji(:nyh Vzajcmyn u
modernu dobu’ / Ivan Monolatij. // Vice.— 2007. = Ne 15 (204). - S. 39-41; Monolatij, L.
JFenomen pogranicza i stosunki mic;dzycmicznc w Ewropic Srodkowo—\Wschodnicj: przyklad
Ukrainy Zachodniej". / Iwan Monolatij. // Fenomen pagranjicca: poljskaja, ukrainskaja i
belaruskaja iteratura — upljiv’i i uzajemanzbacennje. / Pad. Red. S. Kavaljevail. Nabitovica. -
Minsk: Knjigazbor, 2008. - S. 127-143.
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sredine XIX. st. osnovni se konflikt stvarao izmedu dviju manjina — Poljaka i au-
strougarskih Nijemaca. Nekadasnja regionalna elita — poljska grupa — nije mogla
izdrzati nastali kulturni Sok koji je doZivljavala ne toliko zbog opadanja vlastitog
statusa, ve¢ zbog rasta prestiza njemacke/njemackogovorne grupe. Posttraumatski
stres poljske dijaspore zbog gubitka drzavnosti i utjecaja u drustvu regije doveo
je do povedanja etnomobilizacijskih procesa u srediStu Poljaka i nepovratno je
pogodovao smanjivanju adekvatnosti prihvacanja ostatka etnickih zajednica
(Ukrajinaca, Nijemaca, Zidova), povecanju psihokulturne distance. Sukob ,,Polja-
ci — Ukrajinci i Zidovi* produbio se u drugoj etapi meduetni¢ke borbe za novo
mjesto u drustvenoj strukeuri.

Na meduetni¢ke odnose bitno je utjecala i okolnost od kojih je etnickih
kadrova (prema etni¢kom obiljezju) bio formiran aparat administracije. To sluzi
kao orijentir i u pitanju vode i izopéenika medu etnic¢kim zajednicama te ozna-
¢ava drustveni status, u odredenoj mjeri ,,prestiz® svake etni¢nosti. Na poc¢ecima
svojega vladanja u zapadnoukrajinskim zemljama austrijski je rezim likvidirao
monopol Poljaka u podrudju gradske uprave, a u sastav aparata samouprave uveo
je predstavnike drugih etni¢kih grupa — austrijske Nijemce, Cehe i djelomi¢no
Zidove, prosirivsi time kontaktnu zonu i stvorivsi mogu¢nosti za smjenu karaktera
meduetni¢kih uzajamnih odnosa. Medutim, ve¢ su sporazumom, nakon 1867.
i zaklju¢no do 1918, prema okolnostima stvarnog dominiranja u regiji, poljski
¢inovnici u Galiciji i djelomi¢no rumunjski u Bukovyni ponovno obnovili svoje
monopolno stanje u organima regionalne uprave i gradske samouprave. Prevlast
predstavnika jedne etnitke grupe u strukturama vlasti neminovno je uzrokovala
porast otudenosti izmedu ,visokostatusnih® i ,niskostatusnih® grupa.

Institucijskim sredstvom za provodenje interesa onih etnonacija koje su dobile
deficitarne izvore prihoda bili su prioriteti etnonacionalne politike Austro-Ugar-
ske u zapadnoukrajinskim zemljama s jedne, i subjekti i tendencije etnopoliticke
sfere s druge strane.

S ukrajinskoga prevela Martina Markeli¢



IV l1Z KNJIZEVNOSTI

D Jaremiuk

Prilog povijesti ukrajinske
knjizevnosti u Bukovyni

FOL
Opée napomene

ISANA RIJEC OPCENITO, a pogotovo lijepa knjizevnost, u velikoj je mjeri
P zaduzila nacionalnokulturni preporod Bukovyne.

Opis narodne svakodnevice svih slojeva bukovynskoga stanovnistva, u
nasim je piscima izazvao zanimanje za $irok opseg nacionalnih i socioloskih pro-
blema, a nastavno na to — budenje i porast nacionalne svijesti, $to se s viemenom
naznaduje u svim dijelovima narodnog Zivota.

Prvi buditelj nacionalne svijesti u Bukovyni, pjesnik narodne sudbine i nesud-
bine, a ujedno i drustveni djelatnik koji je prakti¢no provodio svoje zamisli u Zivot,
bio je O. J. Fed’kovy¢.

Njegov suvremenik i nasljednik nacionalnog preporoda Bukovyne bio je Sydir
Vorobkevy¢.!

Velikim talentom i dubokim filozofskim svjetonazorom istaknula se Oljga
Kobyljans'ka, koja zauzima jedno od vode¢ih mjesta ne samo u nasoj knjizevnosti,
ve¢ u knjizevnosti sveslavenstva.

Zivedi u sredi$tu naroda iz kojega su proizisli, bukovynski su pisci s njime
dijelili radosti i patnje, opjevavali njegove herojske podvige i, slikaju¢i njegovu
proslost, podizali nacionalnu svijest te pozivali na napredak i samoostvarenje.

1 Cuaip Bopobkesuu (1836-1903) — ukrajinski pisac, skladatelj, drustveni djelatnik i urednik

novina Bukovyna (ovdje i dalje op. prev.).
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Od novijih pisaca Bukovyne?, u povijest ukrajinske knjizevnosti usli su
Dmytro Zagul,? pjesnik i knjizevni kriti¢ar europske razine, te pjesnik Volodymyr
Kobyljans'kyj,* koji su djelovali na Naddniprjan$¢yni. Osim njih, u Bukovyni su
mnogi knjizevnici pisali u knjizevnim novinama i ¢asopisima.

Umjetnickom praveu pridodajmo O. J. Fed’kovyca i S. Vorobkevyca kao
romanticare, O. Kobyljans’ku kao progresivhu predstavnicu modernizma-neo-
romantizma, a D. Zagula i V. Kobyljans’kog kao simboliste. Na mlade pisce iz
1920-1930-ih godina, vidljivo je utjecao voluntarizam ,,Visnyk.>

Jedan od najboljih poznavatelja i kriti¢ara ukrajinske knjizevnosti u Bukovyni
bio je Osyp Makovej,® a u novije vrijeme Dmytro Zagul.

Osyp Jurij Fed’kovyé

U razli¢itim vremenima, razli¢ite grane velikog ukrajinskog naroda imale su ljude
koji su svojim radom zapo¢injali novu etapu i koji su polozili nove puteve narodu
iz kojeg su proizisli. Temeljac koji je polozio Ivan Kotljarevs'kyj,” otac ukrajinske
knjiZzevnosti, koji je na Naddnjiprjans¢yni pred kraj XVIIL st. uveo ukrajinski
narodni jezik u hram novije knjizevnosti, nastavak je pronasao u M. Saékevyéus i
»Dnjistrovij Rusalci“® u Galiciji 40-ih godina, a u Bukovyni, u pjesniStvu — Osypa
Jurija Fed’kovy¢a, u 50-im godinama XIX. stoljeca.

Kulturnonacionalni preporod Bukovyne usko je povezan s imenom njezina
preporoditelja — pjesnika i borca za njezinu bolju sudbinu — Osypa Jurija Fed’kovy-

ca.

2 Ovajekstje objavljen 1956. godine.

3 Amurpo 3arya (1890-1944) — ukrajinski pjesnik, simbolist, knjizevni zanstvenik, kriticar,
publicist, prevoditelj, pedagog i drustveni djelatnik.

4 Boaoamvmp Oacxcanaposny Kobuasmeniuit (1895-1919) - ukrajinski pjesnik i prevoditel;.

b} Bicmnux (Wemz‘k) - mjcscénik knjiievnc, umjetniékc i znanstvene tematike, kao i javnog
Zivota, koji pocinje izlaziti u Lavovu 1933, a kronoloski i idcjno nastavak je casopisa /(njiéevno«
znanstveni viesnik (Literaturno-naukovyj Vistnyk).

6 Ocun Crenanosny Maxoseii (1867-1925) — ukrajinski pjesnik, prozaik, knjizevni kriticar,
prevoditelj i druseveni djelatnik.

7 Isan Ilerposira Koraspescpknii (1769-1838) - pisac, drustveni djelatnik i utemeljicelj
suvremene ukrajinskc knjiievnosti.

8  Mapxisn Cemenosira Hlamkesi (1811-1843) - pisac, prosvictitelj i predvodnik kuleurno-
nacionalnog preporoda u Galiciji.

9 .Pycaaka Anicrposasi” - prvi zapadnoukrajinski almanah, pokrenut u Budimpesti 1837.

inicijativom JRuske trojkc“, na celus M. Saékcvyécm.
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»Fed’kovy¢ je, prije svega, pjesnik, zatim borac za nacionalne ideale zapadne
Ukrajine, borac za narodnu dobrobit u Bukovyni, tvorac dje¢je i popularne
knjiZevnosti, pobornik narodnog ukrajinskog jezika, ukrajinske $kole, pjesnik
guculjs’ke sudbine, popularizator pjesama, bajki i legenda guculjs’ke zemlje, hero-
izma narodnih boraca, pjesnik ljepote ¢arobnih planina, plavog neba, tamne $ume,
bajkovitih stijena, tajanstvenosumecih borova i smreka, $arene nosnje te bujnih
karaktera i dusa slobodoljubivoga guculjs’kog plemena® '

Znacenje Fed’kovyca za Bukovynu postaje jasnije kada se prisjetimo Bukovyne
pod austrougarskom okupacijom. Svojom imperijalistickom politikom Austrija je
nastojala ugusiti nacionalni razvoj Bukovynaca nasadivanjem njemackih doselje-
nika u svim selima i favoriziranjem inozemnih elemenata — kao $to su rumunjski,
poljski, zidovski — pomo¢u kojih se lakse odrzavala u ukrajinskoj zemlji Bukovyni.
Istodobno se, uz pomo¢ tih stranih elemenata, odvijala i socijalna cksploatacija,
koja je potpomagala kolonijalno-eckonomsku politiku osvaja¢a. Uz pomoé¢ stranih,
nacionalnih elemenata, pridrzavajudi se starog mota ,,podijeli pa vladaj’, Austrija
je duze nego bilo gdje drugdje odrzavala kmetstvo u Bukovyni. Takvim ¢inom
krenulo je s nacionalnim i socijalno pokoravanje.

Fed’kovy¢ je intuitivno duboko osje¢ao narodnu nepravdu te je, prema ri-
je¢ima Marka Cerem§yne,“ »neocekivano, kao slavuj na gorskoj livadi, zapjevao
snaznu pjesmu i, razbudivsi uspavane, unio zivot, donio prolje¢e u studenu kucu i
time zauzeo prvo mjesto pored besmrtnog Tarasa®'?

<@y

Osyp Fed’kovy¢ rodio se 8. kolovoza 1834. u guculjskom mjestascu Sto-
ronec’-Putyljiv, koje se nalazi nad rijekom Putyljivkom, pritokom Ceremosa. Bio
je sin poloniziranog $ljahtyca,”’ Adaljberta Gordyns’kog de Fed’kovyc¢a i udovice
svecenika Daskevy¢a. Pjesnikov otac bio je opunomocéenik, upravitelj vlastelinskih
dobara. Surov po prirodi, Zivio je u neslozi s pjesnikovom majkom, uvijek je bio od-
sutan, a kada se pojavio kod kucée, zestoko se svadao s obitelji. Takvo ponasanje oca
kod maloga je Osypa izazivalo mrznju, a istodobno upravljalo Zarku mladenacku
ljubav prema povrijedenoj majci.

Osim ozalo$¢ene majke, veliki utjecaj na bududeg pjesnika za dje¢jih godina
imala je osam godina starija sestra Marijka (iz prvoga maj¢ina braka), osakaéena

10 A biaenpxuii, ,O. 1O. Qeppxopuy” (,Camocriiina Aymxa® 1, Yepuisui 1934, crp.21-22, p.) (op.
autora).

11 Mapl(o qCPCMUJMHa (1874-1927) - ukrajinski pisac, drustveni djelatnik i odectnik.

12 Tapac Ipuroposia lesucnko (1814-1861) - ukrajinski nacionalni pjesnik, slikar, humanist i
preporoditelj ukrajinske knjizevnosti.

13 Nizeisrednje poljsko plemstvo; od XV. do XVIIL st. - u Poljskoj je provodilo samovladu.
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od rodenja — invalid u nogama. Znala je mnogo bajki, legendi, pri¢a, vjerovanja
i bezbroj pjesama, koje je lijepo i radosno prenosila Osypu. Osim bujne prirode,
pod dojmom ¢udesnih pjesama i ¢arobnih pripovijetki, mladi Osyp upoznao se
s bogatim ukrajinskim folklorom, ,ispunjava njime svoju dusu, oplemenjuje srce
i stvara svijet bajki, novi svijet narodno-pocti¢nog pogleda, narodnog vjerovanja
u tajanstvene sile prirode, a istovremeno se oplemenjuje za nastanak svojevrsne
mistike. Taj slikoviti svijet prolazi kroz njegovu podsvijest u dusu, postaje njegova
svojina, $to se kasnije pokazuje u pjesmama i spjevovima, u pri¢ama i novelama, u
baladama i mislima te dje¢jim bajkovito-legendarnim djelima“ Prvu naobrazbu
stekao je kod ujaka, u selu Kysylycja, a zatim je krenuo u realnu gimnaziju u Cer-
nivcima, koju je uspjesno zavrsio. U skoli je pokazao osobit talent za jezik.

Ukidanje kmetstva u Bukovyni (1848-1849.) imalo je znadajan utjecaj na
Fed’kovycevu obitelj: trazeéi posao, otac se preselio u Cernivce, stariji brat Ivan (po
majci) uputio se u Moldaviju na rad, a za njim, nakon prijevremene smrti ljubljene
sestre Marijke, i petnaestogodisnji Osyp. U pocetku Fed’kovy¢ radi u Moldaviji
(1849-1851) kao praktikant kod geodeta (Cuntuljaka), a kasnije se obrazuje za
apotekara u mjestu Neamt. Vjesto vladajuéi njemackim jezikom, upoznao se i
druzio s njemackim slikarom i piscem Rotkelem. Uz njegovu pomo¢ Fed’kovy¢
je upoznao njemaéku knjiievnost te je na njegov nagovor poceo pisati stihove na
njemackom jeziku. Ve u prvim njemackim retcima on priznaje da ,,ne zna za veéu
svetost od ljepote koja je svugdje vidljiva — i na zemlji i na nebu®.

Njegova dusa — osjetljiva na ljepotu, iskrenost i pravednost, otvorenost i
izravnost — nije mogla izdrzati strano okruzenje, te se 1851. vratau Cernivce. Na
nagovor oca, u studenom 1852. devetnaestogodisnji Fed’kovy¢ odlazi u vojsku, u
kojoj je proveo deset najljepsih godina Zivota. Smjesten u 41. pjesatku pukovniju,
u gradu Cernivci, pro$ao je sve teskocée vojne obuke — od obi¢nog vojnika, preko
polaganja kadetskog ispita, sve do poru¢nika (1859. godine). Pocetke vojne sluzbe
spominje u pripovijesti Stefan Slavy, te je veé i za vrijeme vojne sluzbe Fed’kovy¢
stajao na strani povrijedenih, opjevavajudi vojnu nesrecu i zlo koje je austrijska voj-
na vlada nanijela ukrajinskim mladi¢ima: bili su prisiljeni trpjeti i umirati za tudu,
omrazenu, carsku monarhiju. On nije antimilitarist, nego borac protiv nepravde.
Opjevavajuéi nesretnu sudbinu vojnika, pozivao je na humanost; protestirao
je protiv nasilja, ¢esto je buknuo gnjevom. U vojsci su ga voljeli mnogi drugovi
zbog iskrenosti i dobrodusnosti te zbog ocaravajuéeg pjevanja. Radije se druzio s
obi¢nim vojnicima jer su oni bili najvi$e povrijedeni; zajedno s njima je tugovao
za rodbinom i rodnim zavi¢ajem, suosje¢ao je s njima i njihovu bol prelijevao u
pjesme ili pripovijetke. Vojnici su mu bili bliski, njegov rod i s njima je Zivio. Time
se objasnjava da je tako talentirano i suosje¢ajno opisao njihovo tragi¢no iskustvo
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u poemama ,Novali¢“ (,Novobran¢ik®), ,Kod Magente® (,Pid MadZzentov®) i

posebno u poemi ,,Dezerter (,Dezertyr®).

Nakon zavrsetka talijansko-francuskoga rata 1859. godine, dio 41. pukovnije
vratio se u Cernivce, a s njom i poru¢nik Fed’kovyé. U to vrijeme upoznao se s
njemackim pjesnikom i piscem, profesorom Ernstom Neubauerom, koji je na
njega izvr$io znatan utjecaj, zajedno s nacionalno svjesnim studentima Antonom
Kobyljans'kym, Kostom Gorbalom, Longynom Lukasevyéem' i dr. — pod utje-
cajem kojih pocinje pisati na ukrajinskom jeziku. Prvi pokusaj bio je lirski stih
»Konatiste“ (,Ni¢lig“), napisan 1859. u vrijeme pohoda austrijske vojske na Italiju,
s ciljem suzbijanja Garibaldijevog ustanka. U to vrijeme upoznao je i pjesnika
gorucih djela, Tarasa Sev&enka.

Godine 1861. Fed’kovy¢ je s pukovnijom otiSao do Semygoroda i sa Zalje-
njem se oprostio s Cernivcima, gdje je zavolio i Emiljiju Maro$an. Za boravka u
Cernjivcima nastala je i prva zbirka od sedam pjesama, tiskana u brosuri Antona
Kobyljans’kog (1859). Fed’kovy¢evu poeziju Kobyljans'kyj je naveo kao uzor knji-
zevnom jeziku. Potkraj 1861. izisla je jo§ ve¢a Fed’kovyceva zbirka pod naslovom
»Pjesme” (,,Poeziji®), koju je izdao Bogdan Didyc’kyj.” O toj je zbirci Didyc’kyj,
poznati knjizevni kriticar toga vremena, pisao Fed’kovyc¢u: ,Svi smo Vam mi
ustupili odgovarajuce prvo mjesto, koje Vam je narod predodredio kao rus’kom
spisateljskom geniju Prema njegovu misljenju, ,Fed’kovy¢ je veliki talent koji
posjeduje znameniti prirodni dar za poetsko stvaralastvo, rodeni genij i pjesnik
narodne poezije, koji je umio toliko vjestom rukom stvarati u pristupa¢nom duhu
i formi narodne pjesme, $to tog bukovynskog genija nehotice stavlja pokraj sveu-
krajinskog proroka Tarasa Sev¢enka“. Usporedba je, naravno, pretjerana. Sevéenko
je pisao o tragediji cijelog zakinutog ukrajinskog naroda, a Fed’kovy¢ je zapoceo
stvarala$tvo prepjevima i stiliziranjem bukovynskih narodnih, pjesnickih vrijed-
nosti, oslikavanjem nesretne Zovnjirs’ke sudbine,' s kojom je Gucul navikao zivjeti
u slobodi, u tuzi za rodnom zemljom, i s kojom se nije mogao nikako pomiriti.
Upravo je to ponijelo pjesnika do njemu bliskih Gucula, velikih boraca za liepsu
sudbinu. ,,On vine misao pod rodni krov svog naroda, grli njihove patnje svojim
gorudim osje¢ajima i sa strastvenim srcem prelijeva iskrene i duboke pjesme-suze s
kojima je nekad mucenicki sin Sevéenko oplakivao svoju majku Ukrajinu

14 Anron Kobuasmcenkmii (1837-1910) — ukrajinski intelekeualac, knjiievnik, inovator i lij e¢nik;
Kocrp FaBpMAOBMq r0p6aAb (1836-1903) - ukrajinski knjiicvni kriticar, u(:itclj, novinar i
urednik; Aonrnu Aykamesmu (1839-1882) — ukrajinski galicki drustveni djelatnik i urednik.

15 boran Anapiiiosira Aiaunbuii (1827-1909) — ukrajinski pisac, urednik i novinar.
16 Ukr. xouip - poljski vojnik.
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Prirodnost, iskrenost, neposrednost, a pritom uzviSenost misli, osnovne su

oznake Fed’kovy¢eva pera ve¢ od poletka stvaralastva. S takvim mislima, boraveéi
u Semygorodu, Fed’kovy¢ se detaljnije bavio stvaralatvom Tarasa Sev&enka, imavsi
moguénost iscrpnije proditati jedno od najnovijih izdanja toga doba — ,, Kobzara“."”
Seveenkoy utjecaj odrazio se u neku ruku na gubitak originalnosti kod Fed’kovy¢a,
koji se upustio u prepjevavanje ,Kobzara®

Fed’kovy¢ je naumio nastaviti Sevéenkove slogane, njegovu misiju u ukrajin-
skom narodu, piSuéi epitafe:

Cnn X Tu, Pycbkun Conosito, Spavaj i Ti, Rus’ki Slavuju,*
4 3a Tebe TyXYy, Ja ¢u za tebe tugovati,

A 5K TYTKK 3a30pie, A kad ovdje svane,

A Tebe npobymxy Tebe ¢u probuditi

(,Spivac’ka Dobrani&¢“ — na smrt T. Sevéenka /preveo G. Grgié/)

Fed’kovy¢ mijenja svoju Flojaru'® kako bi prihvatio Sevé¢enkovu Kobzu i onda
kada ,Zazori“ — Uskrsne Ukrajina — i ispuni se Tarasova zapovijed, pjesnik ga
obecava probuditi, kako bi pogledao djela svojega nastavljata. A u nastavku kaze:

3opto cBol0 BYKOBUHY, Zvijezdu svoju Bukovynu,

Ak Haw Tapac, sk Mi TaTto Kao na$ Taras, kao moj tata

HaBunB mMeHe opaTy; i Bipy, Mto60B, Hagijto — Naucio sam orati; i vjeru, i ljubay, i nadu —
ByKoOBMHOB CKpi3b MOCito... Bukovynom skroz zasijem...

Xan cietbcs BykoBUHOB Nek’ se sije Bukovynom

MpaBaa, Bipa, Bons! Pravda, vjera, volja!

A s nigy — sk nanarta A ja idem - kako palaca

Tak i 6igHa xaTta — Tako i bijedna kuc¢a -

Migy pyckoB YkpaiHos Poci ¢u rus’kom Ukrajinom

JKeHuekiB 36upatu. Zeteoce skupljati.

I kada nade Zeteoce — istomisljenike na narodnoj njivi — pjesnik kaze:

3acnisato No pycbKoMmy Kpato, Zapjevam po rus’kom kraju,

LLlo6 6yno paneko, Aaneko M’s 4yTu Da se daleko, daleko ime Cuje

17 Ukrajinski narodni svira¢ kobze, trzalackog zicanog tradicionalnog instrumenta, tipa lutnje.
18 Ukrajinski narodni drveni, puhacki inscrument, slican uzduznoj flaudi, sa $est rupica, oko 60 cm
duzine, najvise rasprostranjen na podrudju Galicije.

164



1Z KNJIZEVNOSTI

Bin YopHoi Nopu go OHinp-AyHato! Od Crne Gore do Dnjepra-Dunaval
Poscuncs mu nicHe, ik coHeYKo B NiTi, Rasprsi mi pjesme, kao i sunasce ljeti,
Xain Hawwi KpoBaBi (CNbo3n) Nek’ se nase krvave (suze)

Ha BiK1 0BCYLUNTb... zauvijek posuse...

Poscuncs , po3buiics sik rpim no PokuTi, Rasprsi se, razbij kao grom po Rakiti,
Xaw WBapKiT HiIMeLbKMI Hac Nek’ nas njemacki zamori

GinblUe He ryLnTb. viSe ne gluse.

Boscuncs e, nicHe mos, Tan He cxameHucsl,  Rasprsi se veé, pjesmo moja, ali se ne zaustavi,
[e nonageL pycbke cepue, Gdje zapadnes rus’ko srce,
OT TaM MPUropHnCA... tamo se utabori...
(,Niva“, 1863)

Sevéenkov ,,Kobzar® potaknuo je Fed’kovy¢a da se rijesi njemacke pjesnicke
kulture iz ranoga razdoblja stvaralastva; u duhu Sevéenkove ,,Poslanice® (,Posla-
nija“) poziva mladez da se kloni ,njemackih i poljskih obi¢aja“. Savjetuje im da se
oslobode ,tudinstva®, a istodobno im govori: ,,Steknite rodni duh — najé¢esée on
Ukrajinom, pa i Bukovynom vijori®

On ne poziva samo druge, nego se i sam preporoduje u duhu onoga sto pro-
povijeda. Vrativsi se u Bukovynu 1863, Fed’kovy¢ prelazi na pravoslavlje (otac ga
je krstio u rimokatolickoj crkvi u gradu VyZnyci, dav$i mu ime Josyf Dominjik) i
potpuno se predaje svojem narodu kao pjesnik i kao ¢ovjek na pravosudnom polo-
zaju, kasnije i kao predsjednik zajednice Storonec’-Putylja te kao skolski inspektor
Vyznyc’koga kotara,"” a na kraju i kao urednik ¢asopisa Prosvita i Bukovyna*
Brani interese ukrajinskih seljaka protiv inozemnih izrabljivaca; u skoli je vodio
borbu protiv moskvofiljskih*' utjecaja i njemacke asimilacijske politike. Branio je
fonetski pravopis, te je s tim ciljem sastavio udzbenike i pisao knjige o narodu. S
istim je ciljem 1872. otputovao u Lavov, gdje je preko drustva ,,Prosvita“ izdavao
knjige za mladez i seosku djecu, pisao dramska djela, te na ukrajinski jezik prevodio
Shakespearea i Gottschalla za teatar ,,Rus’xa Besida“.*

19 Teritorijalno-administrativna J edinica, okrug.

20 Ipocsira” (,Prosvjetljenje”) — ukrajinska drustvena organizacija kulturne i obrazovne
orijentacije, utemeljena 1868. u Galiciji; byxosuna — ukrajinske novine koje su izlazile u
Cerniveima 1885-1918.

21 MOCKBocl)iALCTBo (ga]icko rusofilstvo) — jcziéno—knjiicvni i druﬁtvcno—politiéki pokrct medu
ukrajinskim stanovnistvom u Galiciji (1819-1930), koji je zagovarao drzavno-politicku
idcologiju jcdinstva ruskog narodai Rusijc.

22 Pycpka beciaa® - prvo ukrajinsko drustveno-kulturno i obrazovno udruzenje, osnovano 1861.u
Galiciji (od 1928. mijenja naziv u ,Yxpaincoka beciaa®). Osnovali su i istoimeno kazaliste 1864. u

Lavovu.
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Potkraj 1873. pjesnik se vratio u Storonec’-Putylju, a tri godine kasnije odlazi
u grad Cernivei, u kojem se nalazila rodna kuéa njegova oca. Tamo je 1879. susreo
Vorobkevy¢a, a zatim je prodao o¢ev dom i, poklonivsi putyljsko imanje svom
radniku, kupio je malu ku¢u u predgradu, u kojoj se sljedece ¢etiri godine bavio
astrologijom. Godine 1884. drustvo ,Rus’ka Besida“ zamolilo ga je da bude glavni
urednik novog ¢asopisa Bukovyna, posvetivsi tako pjesniku vise pozornosti. Go-
dine 1886. sve¢ano je obiljezena 25. obljetnica njegova spisateljskog stvaralastva.
Ubrzo zatim, 11. sije¢nja 1888, prestalo je kucati onemocalo srce Osypa Jurija
Fed’kovyca.

@

Osnovnu Fed’kovycevu djelatnost moguée je promatrati kroz tri aspekta: pjesnis-
tvo, prozu (pripovjeda¢, novelist, dramaturg) i drustvenu djelatnost.

PjESNISTVO OsYraA JURIJA FED’KOVYCA
Znacdajan dio Fed’kovyceve poezije ¢ine djela Zovnjirske tematike: ,,Dezerter®,
»Konac¢iste®, ,Kod Magente®, ,Novaci¢®, ,Sova“ (,,Puga“); ona pokazuju najvise
originalnosti. To je lirika tuge nad sudbinom sunarodnjaka. Tuga za rodnom
zemljom, gnjev i protest protiv ruganja kaplarstvu® tudinske vlade, koja je nacio-
nalno i socijalno porobljavala ukrajinski narod.

U poemi ,,Novadi¢®, u kojoj ima i biografskih elemenata, pjesnik izrazava

misao:

A MyCUMO TMHYTb, TO 6YAEMO MMHYTb, Ako moramo umrijeti, onda ¢emo umrijeti,
Ane He nig NO30BUHOB, B HiIMELbKIl HEBO; Ali ne pod lozovinom, za njemacku nevolju;
3a pycbkuin Kpan 3arnHemo, Za rus’ku zemlju umiremo,

3a pycbkyto BOJO. Za rus’ku volju.

Fed’kovy¢ cesto spominje svoj kraj i, suprotstavljaju¢i mu tudinsku zemlju,
uvijek mu daje premod¢:

Bo xoTb kpacHo B ITanii, imw 6u 6yTu, Nek’ im je lijepo u ltaliji, nek’ im samo bude,

Takwn rogj kpato csoro 6a 1 3abyTu. Takvi i liepotu svog kraja lako zagube.

23 Kaplar - povijesni termin, najnizi docasnicki vojni ¢in. U sustavu rangiranja Hrvatske vojske,
najblizi je ¢inu skupnika.
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(,U Veroni: iz razgovora tri iovnjirca“). Osjecaj tuge prema rodnoj zemlji pro-
zima gotovo svu Fed’kovy¢evu Zovnjirsku poeziju: ,Novak® (,Rekrut®), ,, Strazar"
(,,Seljvah“), ,Carobno bilje* (,Zillja“), ,Pismo” (,,List*), ,Misli moje“ (,Dumky
moji“) i dr. U velikoj mjeri, Fed’kovy¢eva poezija nacionalnodrustvene tematike
pod utjecajem je Sevéenkove muze: ,Misli moje” — Sevéenkov naslov ,,Misli
moje“ (,Dumy moji®), ,,Gradi¢“ (,Gorodenéuk®) — ,,Pripovjedac” (,,Perebendja®),
»Rubac“ (,Hustka“) - ,,Rubac” (,Hustyna“), ,Sustave breze* (,,Sypits’ki berezy®)
— ,Topola“ (, Topolja“), ,Ciganka“ (,Cyganka“) - ,Vjestica“ (,Vid'ma"“), ,Mrtvac*
(»Mertvec™) — ,Kateryna“ (,,Kateryna®) i dr.

U povijesnoj poemi ,,Luk”jan Kobylycja“** vidljiv je utjecaj djela ,Hajdamaky*

(»Gajdamaki“)**i djela , Tarasova no¢* (, Tarasova ni¢“)® —

O6i3Bascs Kobunuus: Mopu Moi CrHi, Odazvala se Kobilica: Gore moje sive,

A60 a1 Bac BupsaTyto, abo 3a Bac aruHy. lli Vas spasim, ili za Vas umrem.
Pjesnik je u austrijskoj okupaciji vidio porobljavanje svoje zemlje:
Tebe, cepue Moe, BykoBnHO, Ha apKaHi Tebe je, srce moje, Bukovyno, na arkanu

MoBiB HimeLb 3 BigHs, — Nijemac u Be¢ odnio, —

i predvida smrt carskog despotizma:

Ta BUTELLEM [OMOBUHY, Pa isklesat ¢u domovinu,
Benvky kegposy, Veliku cedrovu,

Ta niwnemo po uicaps Pa posaljemo caru

B HimMeLubKy cTOnMutO. U njemacku stolicu.

Prema Sevéenkovu primjeru napisana je i satira ,,Precista Djevo, Raduj se Ma-
rijo!“ (,,Pry¢ysta Divo, Radujsja, Marije!“), u kojoj je prikazana slika scoske bijede.
Veliku umjetni¢ku vrijednost imaju poeme ,,Srpski Jadi® (,,Serbs’ki Vaji“), ,Praznik

24 Njcm. Lucian Kobylytzia (1812-1851) — drustvenii politiéki aktivist, voda selja(":kog pokrcta na
terenu, u austrijskome dijelu Bukovine 1840-ih.
25 Gerilske vojne skupine koje su u XVIIL st. provodile antipoljske ustanke na prostorima zapadne

Ukrajine.
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u Takovu® (,Praznyk u Takovi), ,,Flojara“ i ,,Ispod Juga“ (,Z-pid Juga®). U njima
pjesnik piSe o povijesnim borbama protiv porobljavanja srpskog i bugarskog naro-
da. Iako je Fed’kovy¢ bio pod jakim utjecajem Sev&enka, treba istaknuti da je ipak
uvijek bio originalan u odredenoj tematici, principima i problemima Seveenkova
stila u novim okolnostima. Fed’kovy¢eva tematika, fabula i misao vodilja uvijek su
originalne, a samo neki momenti i kompozicijski elementi podsjec¢aju na Sevéenka.
Fed’kovy¢ je Sevéenka smatrao prorokom ukrajinskog naroda te je u stihovima
»INa dan smrti naseg Oca Tarasa Sevéenka® izrazio misao da ,,Proroci Pravde® ne
umiru, nego kao Krist vje¢no Zive. ,Nema za proroke jama, bozja rije¢ domovini,
a ni grobova Ukrajini“ (utjecaj ,Kavkaza®). Na kraju stiha (apostrof do Moskve),
pjesnik gnjevno iskazuje:

O, MockBo, MaTu T BCiX NKX, O, Moskvo, ti mati svih zla,

0O, MockBo, TU HecuTa KpoBW, O, Moskvo, ti nezasitna krvi,
KpoBu npopokiB i CBATUX, Krvi proroka i svetih,

| npaBegHUX CBATOI KPOBU. | pravednih svete krvi.

Bxe nepenoBHunacs vaua, Vec¢ se prepunila ¢asa,

Y>xe HebecHU Benvkui Liap Vec¢ nebeski veliki Car

MeTu aHreny nogae norap Andelu predaje osvetnicki znak
Poscunatb Hag To6oto kapy! da prosipa nad Tobom kaznu!

26 opjevava le-

Fed’kovy¢a su posebno zanimale legende. U poemi ,,Dovbys*
gendarni karakter vode opryska,”” osvetnika narodne nepravde. Sadrzajem se istice
i poema ,,Kralj Gucul“ (»Korolj Gucul®).

Veliku umjetni¢ku vrijednost ima i ciklus pjesama ,,Iz Mrvica“ (,,Z okruskiv®).

Fed’kovyceve rije¢i uglazbili su Bogdan Nyzankivs'ky,”® Sydir Vorobkevy¢ i
Mykola Bojé¢enko.””

Proza Osypa Jurja FED’kOVYCA

Prva zbirka proznih djela Osypa Jurija Fed’kovy¢a objavljena je 1876. u Kijevu,
pod Dragomanovim uredni$tvom. Ve¢ se 1862. u Casopisu Vecornyci28 javlja
njegova pripovijest ,,Nesretna ljubav® (,Ljuba-Zguba“) koja je, prema autorovim

26 Taras Sevéenko, lzabrane pjesme, prev. Antica Menac, Zagreb: Matica hrvatska, 2014.

27 Onckca Bacuavosira AosGym (1700-1745) - najpoznatiji ¢lan opryska na Karpatima.

28 Ukr. Onpuin — clanovi seljackog ustanka u Galiciji, Zakarpattju i Bukovini koji su se
suprotstavljali poljskom plemstvu, madarskim boljarima, a kasnije i austrijskoj administraciji

XVI. - XIX. stoljeca.
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svjedo¢enjima, ,dio njegova zivota“. Na prostranom tlu etnografskih, svakodnev-
nih prizora, opisa svetkovina, svadbene odjeée, zabava i razonoda mladih, autor
opisuje bujnu narav Gucula i bogatu igru prirode. (SadrZaj pripovijesti izgraden je
oko nesretne ljubavi: dva brata, Ila$ i Vasylj, vole istu djevojku; na svadbi starijega
brata i djevojke, mladi brat ubije i njega i sebe.)

Znatan dio pripovijesti i pripovijedaka Fed’kovy¢ posvecuje Zovnjirskoj sud-
bini Guculau austrijskoj vojsci: ,,Safat Ziny¢®, ,Stefan Slavyc®, ,Talijanka®, ,Tri kao
rodena brata“ (,,Iry jak ridni braty*).

U drugim pripovijetkama, kao u ,Tko je kriv* (,Hto vynen®), autor se zauzima
za pravdu oslikavajuéi guculjs'’ku svakodnevicu i koreéi nepravdu i nasilje.

Fed’kovy¢ se okusao i kao dramaturg u dramskim komadima poput ,,Jurko
Dovbus“ - tragedija, ,Kormilar® (,Kermany¢“) — melodrama, ,Bogdan Hmelj-
nyc’kyj® - farsa, ,Kako kozama rogove ispravljaju® (,,Jak kozam rogi vypravljaj-
ut’) — kratka Saljiva pripovijetka, ,,Tako vam treba“ (, Tak vam treba“) - igra, aiu
proznim prijevodima Schillera, Goethea, Shakespearea.

Lesja Ukrajinka® u ¢lanku ,Ukrajinski pisci u Bukovyni® (,Ukrajinskie
pysately na Bukovynja“) opisuje Fed’kovy¢a kao prozaika rije¢ima: ,,Fed’kovy¢ u
umjetnickoj formi osvjetljava uspomene iz djetinjstva, vojne pohode i prizore iz
svakodnevice; sve prozima toplim i dubokim osje¢ajima, ljubavlju prema pred-
stavljenim ljudima i prirodi. Svojim krasnim, ¢istonarodnim stilom podsje¢a na
pripovijesti Marka Vovcka.?! Moze se re¢i da boljeg stiliste od Fedkovyca nije
bilo i nema medu Bukovynskim i galicijskim piscima, te se opéenito Fed’kovyceva
djela mogu svrstati medu ljep$e primjere ukrajinske, a i izvanukrajinske narodne
knjiZzevnosti:

Fed’kovy¢eva proza pokazuje originalne i znalajne pojave u ukrajinskoj
knjiZzevnosti. U njima je sveobuhvatno prikazan narodni Zivot, prikazan je silan
karakter slobodoljubnih Gucula. Fed’kovy¢ je dobro poznavao dusu naroda,
svakodnevicu, Zivot, jezik i bogatu usmenu predaju. Junaci njegovih pripovijesti
su strastveni tragaci za pravedno$¢u, ispravno$¢u i sre¢om, ¢iji buran, mladenacki
zivot najéesée zavrsava tragi¢no. Fed’kovyceva najveéa sposobnost je zgu$njavanje

29 boraan Muxaiiaosna Xmeapummpkuii (1595-1657) — ukrajinski heeman, politicki i drzavni
djclatnik. Glavni ukrajinski voda nckoliko velikih oslobodilackih ustanaka ukrajinskih kozaka
protiv poljske vlasti u razdoblju 1648-1654. Zasluzan je za uspostavljanje ukrajinske drzave
Zaporoske Republike.

30 Accs Yipainka (1871-1913) — ukrajinska spisatcljica, prevoditeljica i drustveno-politicka
akeivistica.

31 Mapus Asckcanaposna Busnnckas (pseud. Mapko Bosuox; 1833-1907) - ukrajinska

spisatcljica, prevoditeljica i drustvena djelanica.
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boja te ¢vrsto i dinami¢no stvaranje slike, pri éemu rasplet prikaza dolazi neoceki-
vano i iznenadno. Ivan Franko®* je 1886. pisao kako je ,,Fed’kovy¢ zasigurno jedna
od najoriginalnijih knjizevnih osobnosti. Tako izgleda da je priroda guculjske
zemlje sabrala u njemu ono $to je imala najvaznije i najsrda¢nije: ocaravajuéu
jednostavnost, melodi¢nost rijeci i toplinu osjecaja“

Fed’kovyéeva proza utjecala je i na kasnije pisce, kao $to su Vasilj Stefanyk,*
Oljga Kobyljans’ka i Myhajlo Kocjubyns'kyj,** a u odredenoj mjeri i na Ivana
Franka.

DRUSTVENA DJELATNOST OsyPA JURIJA FED’KOVYCA

Kao drustveni djelatnik, Fed’kovy¢ je uvijek branio svoj zakinut narod i bio njegov
vatreni predstavnik. Ve¢ od malih nogu stao je na stranu povrijedene majke i od
rodenja osakacene sestre po majci Marijke, odrekavsi se ¢ak i oca; dijelio je sudbinu
i $titio povrijedene guculjs'ke vojnike u austrijskoj vojsci, seljake u Servitutskom
procesu® Dovgopiljskog okruga — izborivsi se u tom procesu za gotovo Sesnaest
ukrajinskih zajednica, Sume i ispae; uveo je narodni jezik u knjizevnost; stitio je
Skolsku mladez, boredi se protiv nametnutog na¢ina u¢enja i s tim je ciljem sastavio
pocetnicu, napisao zbirku pjesama, bajke i legende. Kao okruzni skolski inspektor
Vyznyc’koga kotara (1869) brinuo se za reformu $kolstva opéenito, a umjesto
mrtvoga »jazycija“** u metodiku uéenja posebno je uvodio princip fonetike — eti-
mologiju.

Fed’kovy¢ se brinuo o opéem zanosu prosvjete drustva i kao urednik drustva
“Prosvita“; dao je za to prakti¢ne smjernice, pisao je i prevodio dramska djela za
kazali$te ,,Rus’ka Besida“.

Cijenio je narodnu no$nju, a i sam se u nju odijevao do kraja zivota.

Kao predstavnik drustva svojega rodnog sela, brinuo se za njegov moralni i
materijalni uspon.

32 Ipan fkoBuu (DPaHKO (1856-1916) - ukrajinski pisac, socijalni i knjiicvni kriti¢ar, novinar,
ckonomisti politiéki akeivist.

33 Bacuab Credanpik Cemenosira (1871-1936) - pisac, ekspresionist i drustveno-politicki
djclacnik.

34 Muraitao Komobuncekmii (1864-1913) - ukrajinski pisac, drustveni djclatnik i Voditc]j
drustvene organizacijc JProsvita’

35 Ograniéavanje prava koriétcnja tudcg vlasnistva, a poscbno zcmljc, zabrana krctanja privatnim
vlasnistvom itd.

36 s3muic - umjetni jezik koji su u XIX. st. izmislili ukrajinski rusofili s ciljem predstavljanja
ukrajinskog jezika kao narjecja ruskog jezika.
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Odlu¢no je istupio protiv svakog despotskog moskvofilstva i ropstva tudem
narodu — Austriji i Rusiji. Korio je izdajice-odmetnike i one koji su napustili svoj
narod (,,Tako onomu tko svoj dom napusta®). Pod svojim uredniStvom ¢asopisa
Bukovyna uputio je znacajne rije¢i izdajniku: ,Tko se stidi i odri¢e svog rus’kog
(¢itaj: ukrajinskog) imena, taj se stidi i svoje majke i oca. Takav ¢ovjek je gori od
divlje zvijeri koja nema ljudskog razuma i osjecaja za svoj rod:

Fed’kovycev pogled na imperijalisticku Moskvu pokazuju stihovi:

A 6innn uap sK 311 CToITb Kao zlo stoji car bijeli

Ta pap, 61 3>XepTu Lin1n CBIT, | rado bi pozderao svijet cijeli,
Ta pap 6u pasom Bcix cnas’sH | rado bi sve Slavene zajedno
3akyTn y ogeH KangaH U jedan okov zabio

(,CTpax Ha Pyci®)

Fed’kovy¢ je bio sobornyk.” Pod stare je dane u ¢asopisu Bukovyna, kojemu
je bio glavni urednik od 1885. sve do smrti, pisao: ,Moramo jednom i zauvijek
napustiti na$ smije$an i za nas poguban separatizam (regionalizam) i moramo
poceti zivjeti jednim duhom i jednim tijelom kao jedan rus’ki (ukrajinski) narod:
A u stihovima ,,Uz mojeg brata Olcksa Cernjavs’kog“ (»Do mogo brata Oleksy
Cernjavs'kogo®) kazao je:

Hain Bo3bMeMcsi 0HOB CUJIOB, Nek’ se dignem jednom silom,
[0 OfHOI cnpasu: do jedne stvari:
Lobysatn 6aTbKiBCHKOI i BOJ, i cnasu. Zadobiti o¢insku i volju i slavu.

Fed’kovy¢ vjeruje u velicanstvenu buduénost svojega naroda: ,,Ja svoj narod
cijelim srcem volim i dusa moja predosje¢a da ga velika sudbina ¢eka*

Obraz velike Rus-Ukrajine uvijek mu je u sredi$tu pozornosti. Taj obraz
Rus’-Ukrajine postao je temelj cijeloga njegova Zivota:

A nrobnto moto Pycb-YkpaiHy, Ja volim svoju Rus’-Ukrajinu,
A Bipto B €1 ByayunHy, Ja vjerujem u buduénost njenu,
B Tin-TO Hapgii 5 >xuBy 1 ympy. U toj i takvoj nadi ja zivim i umirem.

Fed’kovy¢ je bio ¢ovjek dobroga srca, iskrene duse, ¢asna karakeera, Zive i du-
boke fantazije, ali pritom razdrazljive prirode, a ¢esto i slabunjav, te s izmjenjivim

37 Ukr. cobopuuk - izabrani duznosnik koji je rjesavao pitanja ustroja, upravljanja i dr.
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stavovima: mekan i povodljiv s jedne strane, uporan i strastven s druge. Ponekad
neshvatljiv okruzenju, tugovao je za boljim drustvom; nije mogao nadi ljude svoje
razine i zbog toga se esto izdvajao medu obi¢ne ljude, seljastvo u svojem rodnom
selu, a kasnije malogradanstvo i radnistvo u Cernivcima. Imanje u rodnom selu po-
klonio je svojem radniku. Nije se osobito brinuo za materijalno dobro ili karijeru,
stoga i podlozan kritici. Cesto se razotarao u svojemu razgranatom i privrzenom
radu, od kojega nikad nije odustao. Vje¢no nemiran i opsjednut svojevrsnim fau-
stizmom, neumorno je trazio natprirodno, posebno u astrologiji. Nepostojanje su-
stavne filozofske koncepcije zastupljeno je dinami¢nom romantikom, koja se éesto
izmjenjivala s pojavama tragi¢nosti duse i nagnu¢em prema svakom misticizmu.*®

S ukrajinskoga preveo Gordan Grgi¢

38 A HpquyK. ,,I_IPI/[‘II/IHKI/I A0 icTopii ykpaiHChKOi AiTepaTypu Ha ByKOBI/IHi“./ A. KsitkoBcbknii,
T. bpunazan, A. Kykoseokuit. Byxosuna, i munyae i cyvacue. I lapmx—Qisaaeandis— Airpoiia,

1956, ¢.524-533.
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Lz’dz]ﬂ Kovalec

Jurij Fed’kovy¢ kao sredisnja figura
ukrajinske knjizevnosti

4@

0 nastanku individualnosti pisca

UKRAJINSKOJ I SVJETSKOJ KNJIZEVNOSTI Jurij Fed’kovy¢ (pravo ime
| ’ Osyp Dominjik Gordyns'kyj Fed’kovy¢; 1834-1888) ostavio je izrazit
trag kao jedinstven pjesnik, prozaik i dramaturg. Tako su u razdoblju
izmedu 1860. i 1880. prevodilatke umjetnosti, folklorne znanosti, nacionalno-
obrazovni rad i gradanski Zivot u galyc’ko-bukvynskim zemljama imali izvanred-
nog, aktivnog i stvaralackog djelatnika. Upravo se s Fed’kovy¢evim djelovanjem
promijenio rus’ki (ukrajinski) kulturno-dominantni status Bukovyne, koja je u to
vrijeme imala status austrijske provincije (zapo¢eo je nacionalno-kulturni prepo-
rod), a knjizevnost je postala glavni kriterij vaznosti svakog autora — umjetnicka
snaga, humanisti¢ka bit, etnic¢ki bogata priroda i duboki izraz individualnoga
Ja postali su novatorskom stvarno$¢u. Upravo je Fed’kovy¢ (kao umjetnik i kao
¢ovjek) takoder bitno pridonio dogadaju koji je imao mjesto u novoj ukrajinskoj
knjizevnosti i koji je utvrden kao ,princip individualnosti“ (,,pisac prije svega
pronalazi moguénost vlastite realizacije u svim parametrima svojih karakteristika
— socijalnom, nacionalnom, individualnom®)," iako se potraga za prilikama u tom
trenutku pokazala kompleksnom i dramati¢nom.

1 Cxyneiixo, A. L Tsopua inausisyaabmicts i aireparypuuii nponec. Ao temu: Ian Qpanko six
AOCAIARVK AiTeparypu’. / / Pad. aimepamyposuascmso. - 1983. - Ne 7. — C.133.
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U velikoj mjeri tu su potragu otezavali vanjski ¢imbenici: na karti Zapadne
Europe i Bukovyne, Bukovynska Guculija — gdje je bududi pjesnik roden u pr-
voj pol. XIX. st., u selu Storonec’-Putyljiv (danas Putyla Cernivec’ke oblasti) i
Galyéyna, s nezavidnom ulogom ,Hinterlanda“ (zaleda) - izgledala je kao mrljau
odnosu naobuhvatnijiiintenzivniji Zivot susjednih naroda, a— prema Volodymyru
Gnatjuku2 — Ukrajinci su pod Austrijom bili ,,niti nacija, niti njezin dio, ve¢ kao
etnografska masa“? U to su vrijeme Fed’kovy¢evi roditelji predstavljali razne elit-
ne krugove galyc’ko-bukovynskoga drustva: Adaljbert Gordyns'kyj de Fed’kovy¢
dolazi iz niZeg plemstva, bio je racionalan ¢ovjek snazne volje, dugo je radio kao
upravitelj vlastelinskih imanja, a zatim je radio u ¢ernivec’kom magistratu, dok
Anna Gordyns’ka potjee iz stare pravoslavne sveéenicke obitelji, nema formalno
obrazovanje, a uglavnom je zivjela u Storonec’-Putyljivu i podrzavala emocional-
no-duhovni zivotni stav u obitelji. Unato¢ odredenim nesuglasicama i poja¢anom
sukobu izmedu sina i oca (koji je, kako kaze, doveo do poricanja o¢instva u korist
svojega drugog — demokratskog — podrijetla), ta su se nacela nadopunjavala i
medusobno pokretala: u biti, odredila su genetski kod Fed’kovy¢eva razvoja.

Uz privatnu osnovnu $kolu u susjednom selu, u svojoj je mladosti bududi
pisac zavrsio i njemacku dvorazrednu realnu $kolu u Cernivcima, a s obzirom na
konstantno daljnje samoobrazovanje, ostao je uzornim u¢enikom do kraja Zivota.
Stovie, u tako nepovoljnom razdoblju samospoznaje kao §to je moldavsko, za
vrijeme kojega je bio Segrt kod geometra i farmaceuta, u storonec’-putyljovs’kom
razdoblju, potom lavovskom i kasnije ¢ernivec’kom, a takoder i u razdoblju zov-
njirs’ke sluzbe,* Fed’kovy¢ je uspijevao iznaéi nadine kako bi se intenzivno mogao
baviti knjiZevnom, prije svega umjetni¢kom gradom iz rodnih i svjetskih krajeva,
a tu je gradu koristio kao predmet svoje raznovrsne, produktivne i stvaralacke
interpretacije i popularizacije. U granicama svojevrsne intelektualne evolucije
bilo je jo$ upornog traganja (ne samo iz prakti¢nih razmisljanja, sudova, razloga)
za specifitnom naobrazbom iz filozofije, pedagogije, ckonomije, prava i politike,
au 70-im i 80-im godinama i astrologije. Individualne osobine koje istrazivaci
Fed’kovyéeva Zivota nisu uvijek uzimali u obzir (temperament, svojevrsni nacio-
nalni i socijalno-psiholoski genotip, mikrosredina formiranja identiteta) — ne
samo socijalne okolnosti (snazno stvaranje nacionalnih okolnosti, dominacija
velike ideje da svi narodi imaju pravo na kulturni razvoj), veé i one koje su piscu

2 Tnatok, BOAOAI/IMI/IP Muxaitaosuy (1871-1926) - jcdan od najutjecajnijih ukrajinskih
ctnografa, folklorist, pisac, prcvoditclj R knjiievnik, novinar i drustveni djclamik (op. prev.).

3 Twariox, B. Hayionaavne sidpodwcenne ascmpo-yeopcokux yxpainyis (1772 — 1880). - Biacrn, 1916. -
C.3.

4 Ukr. xoBnip - poljski vojnik (op. prev.).
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pomogle razviti osjecaje postovanja i vlastite vrijednosti — pomogle su maksimal-
noj realizaciji njegova prirodnog (stvaralatkog i intelektualnog) potencijala, te je
postao ,jednim od najoriginalnijih knjizevnih li¢nosti“ (Ivan Franko).

Na formiranje Fed’kovy¢eve osobnosti i talenta snazan utjecaj imali su mito-
logija i kultura Guculije i guculjs’ki folklor, koji su kasnije dopunjeni znala¢kim
radom drugih naroda, usvojeni sloZzenim cjeloZivotnim knjizevnim korpusom,
koji u svojoj osnovi sadrzi idealisticka vjerovanja i druga duhovna postignuéa
specifi¢ne sredine. Iz takva specifi¢tnog skupa ¢imbenika, a takoder i iz vlastite
percepcije specifi¢nosti pjesnistva, mozda su se u toj dusevnoj organizaciji i po-
javile poteskoée, njezine nestabilnosti, melankoli¢no-hipohondri¢na dominanta,
primjetne kontradikcije razuma: ostar, prodoran i kriticki razum s teZiStem na
mistici, fatalizmu, ali i samodisciplini, u zrelim godinama ¢ak proucavajudi alge-
bru, tj. znanstvenost ¢ina, vje¢nu fatalisti¢ku koncepciju.

Upravo je to Fed’kovyca dovelo do zauzimanja razli¢itih uloga u Zivotu
— svaki kodeks ponasanja: u vojsci tijekom desetogodi$nje sluzbe — kao kultur-
no-obrazovni djelatnik u rodnoj Guculiji — bio je vijt,> opunomoéenik Sesnaeste
ruralne zajednice u sluzbenim procesima (provodili su pravo kori$tenja Suma i
pasnjaka), zatim inspektor ruralnih $kola Vyznyc’kog kotara, a kasnije je u Lavovu
bio urednik posebnih obrazovnih narodnih publikacija u Cernivcima te urednik
lista Bukovyna. Vazno je spomenuti da je pisac ,,pun iskonske snage” (Meljiton
Budyns'kyj)® i unutrasnje volje, dovitljivim i nezavisnim misljenjem, iako drustve-
no angaziran, ostavio za sobom slobodu izbora, pokazavsi u cijelosti pojedina¢ne
inicijative i principe (osobito princip oslanjanja na vlastite snage), bezuvjetno se
postavivsi u srediste vlastitog postojanja — u skladu s knjizevno$¢u — izuzev interesa
prostog puka; ¢ak pribjegava svakodnevnom manifestiranju narodnom no$njom
i opozicijskoj angaziranosti prema inteligenciji koja je neaktivna glede naroda.
S obzirom na talent, duboki uvazen odnos prema pjesni$tvu, velika umjetnicka
bastina te izvanredna revnost pokazali su se cjelovitim stvaralackim procesom.

Ono umjetnicko u srzi Fed’kovyca kao glavno sredstvo u kaosu Zivota znadi
vidjeti sklad i skrivenu ljepotu, ono se svojim opsegom i funkcionalno$éu suprot-
stavljalo destruktivnosti i pridonijelo je ostvarenju pis¢eva identiteta. I samo je
tako, demonstrirajudi Zivotnu snagu svoje individualnosti, nov nadin svjetonazo-

p) N jem. Vogt; lat. Advocatus - upravitclj mjesne (urbane ili ruralne) uprave ili samouprave u
srcdnjovjckovnoj Nj cmaékoj, Velikoj Knezevini Litvi, Poljskoj i Ukrajini, od XV-XVIIL
stoljeca. U zapadnoj Ukrajini (do 1939) i Poljskoj (do 1950) bio je glava vlasnickog vijec¢a (op.
prev.).

6 bywnncokmii, Meaiton Ocnnosuy (1847-1903) — ukrajinski galycki folklorist, etnograf i

druseveni djelatnik (op. prev.).
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ra i romanti¢arsko ponasanje, Fed’kovy¢u bilo moguée izbje¢i depersonalizaciju
i veé za Zivota naéi ,vazno mjesto” (Ivan Franko) u kanonu klasika i u duhovnoj
povijesti ukrajinskog naroda.

Poezija koja se slusala stojecke

Prve umjetnicke pokusaje perom mladi je Fed’kovy¢ ostvario na njematkom
jeziku: knjizevni rus’ki, odnosno ukrajinski jo$ nije znao, kao ni za dostignuca
Seveenka, Kvitke i Saékevyéa, pa stoga ni za moguénosti svojega drugog stvara-
la¢kog izrazaja. Ujedno ne treba zaboraviti njegovu ranu usmenu improvizaciju
na rus’kom jeziku, posebno reinterpretacije folklornog materijala. S obzirom da je
osobna inicijativa svakog pripovjedala, pjevaca u folkloru ograni¢ena, Fed’kovy-
¢u je postajalo sve tje$nje u okvirima kanona: ¢im je bio dalje, tim je potreba
izrazavanja osobnih osjecaja postajala snaznijom. Tako je prvi ukrajinski spjev
»Konatiste“ (,Ni¢lig“), napisan za Austro-talijansko-francuskoga rata 1859, bio
inspiriran ukupnos¢u raznih misli i raspoloZenja: strah od smrti, pokorene spre-
mnosti na egzil ,,pognute glave®, pronicljive tuge za svim rodnim i bozanstvenim,
sve do ostrog osjecaja neprocjenjive vrijednosti Zivota, odgovornosti prema prija-
teljima i slobodi, s povikom odusevljenja prema ,nebeskom gradu® i potvrdama
beskona¢nosti svijeta, pa ¢ak po cijenu mnogih smrti:

Oe xTo nsixxe — boxa Bonsi, — Gdije tko lijeze — Bozja je volja, —
€ pe cnatu, MHOro nons, Ima gdje spavati, mnogo je polja,
€ [ie ronos NPUKIIOHNUTMY, Ima gdje glavu pognuti,

A 3ipHULi NMYTb CBITUTW. A zvijezde ¢e mu svijetliti.

Bio je to izraz pjesnikova mozda jo$ ne dobro shvaéenog otpora nemilosrd-
nim vanjskim ¢imbenicima, dokumentiranog svjedoc¢anstva nacionalnogi izricito
demokratskog samoodredenja autora.

Potrebno je naglasiti da su glavna podru¢ja Fed’kovyceve umjetnicke po-
zornosti odredena ve¢ od pocetka: vlastita duSevna organizacija, Bukovyna kao
centar svijeta a ne provincija, odusevljenje rus’kom literaturom, rus’kim faktorom
kao temeljnom zadalom, Zovnjirska sluzba kao osuda i egzistencijalna ravan.
Medutim, do personificiranja svojih ideja pjesnik nije koracao zaobilaznim pute-
vima, ve¢ prirodno kroz folklor, posudujuéi iz njegovih njedara likove, poetiku i
stil: Kolede” (,,Na dobar dan” — ,,Na denj dobryj*), tuzne Zovnjirs’ke misli (,U Ve-

7 Stsl. koleda: Nova godina - obredne narodne pjesme koje se izvode uoci Bozica i Nove godine
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roni, ,,Liturgiju u polju” — ,.Viprava v pole®, ,Kod Magente® - ,,Pid Madzentov*),
¢ak i narodno naricanje (,,Uskrsni, Bojane“ — ,,Okresny, Bojane®). Istodobno to
nisu tek prepjevane pjesme, veé je ovdje prisutna pjesnicka individualnost koja je
uvidjela vlastitu sposobnost ,,pjevanja uspavanki®, to jest stvaranja nove estetske
stvarnosti, koja nije dekorirana umjetnim, etnografskim elementima. Bez obzira
na odredenu Zzalost pojedinaénih prizora, kod ranog Fed’kovy¢a prevladava op-
timisti¢an ton, pri ¢emu je perspektiva vidljiva i za masu i za pojedince, kao i za
mlade Zovnjire, koji — stoje¢i ,U Veroni, hej na kamenoj kapiji“ — u zanosu nostal-
gije ne stjeCu posvemasnji tragican osjecaj: ,Ako miu Italiji ne pomremo, / Jos se
mi u krajeve nase vratimo:* Jasno je kako je probleme opéeg poretka mladi pjesnik
shvacao jo§ dosta neodredeno, no uspomene u stihovima ,,Uskrsni, Bojane® za
»moskovske okove, ,slavenstvo®, koje place za Bojanom — simbolom uspavanoga
duhovno-stvaralac¢kog potencijala, prije svega Rusyna — potvrduju spremnost
njegovoga liri¢nog Ja za njegov socijalni, ¢ak i politi¢cki angazman.

Debitantska zbirka Fed’kovy¢evih djela ugledala je svjetlo dana pocetkom
1862. u Lavovu, zahvaljujuéi pomoéi Bogdana Didyc’kog,® tada ,najveéeg
autoriteta u Galy¢yni na polju knjizevnosti“ (Osip Makovej). U predgovoru ga
je izdavag, osobno ne poznavajuéi autora, usporedio sa Sevéenkom, nazvavsi ga
»samorodnim genijem poezije ljudi®, a njegovo stvarala$tvo ,,objavom blagodati®.’
Ziv, pucki, ispunjen najtrazenijim bojama bukovynsko-guculjs’koga govora, jezik
Fed’kovycevih djela odmah je privukao pozornost, postao je ,osnova prave slave
pjesnika“ (Ivan Franko). Kao $to se Didyc’kyj prisjetio u svojoj starosti, u Lavovu
tada ,,gotovo da nije bilo rus’kog studenta, pa ni mladoga gimnazijskog suplenta
koji ne bi znao $to iz tih poezija deklamirati, posebno jos cijelog 'Dovbusa™®,"®
a na jednoj op¢oj veleri njegova ¢itanja, cijela dvorana slusala je na nogama."
Pojasnivsi tajnu uspjeha te debitantske knjige, ¢eski istraziva¢ Medislav Krhoun'
istaknuo je kako ga je ocarala svojim sadrzajem i svojom formom, koji su bili
u apsolutnoj medusobnoj harmoniji, te kako zapadnoukrajinska knjiZzevnost

(op. prev.).
8  boraan Anapiiiosnyu Aianmpkuii (1827-1909) — ukrajinski pisac, urednik i novinar (op. prev.).
9 Abamuxiit, b. A.,Caoso orb usaareast’. // Oeavkosu, 1. /1oesin. — Avosb: Tunoms Mucruryra
CTaBponMriﬁICKoro, 1862.-4.1.- C. VIL
10 Onckca Bacuavosia AosGym (1700-1745) - najpoznatiji ¢lan opryska na Karpatima (op. prev.).
11 MaTcpiﬂAI/I AO iCTopiI 3HOCHH raAMYaH 3 6yKOBI/IHL[$[MI/I: cniomunu b. A. Aiaunskoro npo
. ®eapkopuya it 3. Bopo()KCBw{a. // Pycaan. — 1907. - 4.52.
12 Mecislav Krhoun (1907-1982) - prevoditelj, knjizevnik, autor tada jedine Fedkovyceve
monografije izvan granica Ukrajine (op. prev.).
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nije vidjela nista slicnoga®. U zbirci se pojavila cijela paleta motiva preuzetih
iz guculjskoga folklora, zatim pouzdana znanja o Naddnjiprjan$¢yni, posebno
o Sevéenku, priopéenja o srpskim i bugarskim oslobodila¢kim pothvatima; u
njoj su ozivjele stranice pjesnikove proslosti povezane s Moldavijom, Italijom, a
najvi$e sa Zovnjirs’kim zivotom. Uostalom tamosnja ,,njemacka“ knjizevnost bila
je oblikovana posredstvom prijevoda Friedricha Schillera i Ludwiga Uhlanda.
Uporno trazeéi u okolnoj realnosti i svjetskoj knjizevnosti modele bliske duhu
likova, situacija, ideja i lirskih junaka, Fed’kovy¢ je kontinuirano povezan s bu-
kovynskom Galyéynom, a u trenucima mu se ¢ini da je tamo ,bogato ljepse, kao
kod Boga u raju®, da je tamo ,,sve jo§ sretno!*

Medutim, osjecaji iluzije zastupaju osjeéaje tragedije, a najbolje su sazeti
u njegovim stihovima ,Predista Djevo, Raduj se Marijo!®, koji su za poljskog
istrazivata Abgara Soltana'* ,vrhunac rus’ke lirike®. Druga, treéa i ¢etvrta strofa,
izgradene poput ,,fresaka® sli¢ne po strofama, daju simboli¢an lik Zovnjira, majke
udovice, sirotog djeteta. Ti ljudi samo su na prvi pogled medusobno razjedinjeni.
Fizicko postojanje svakoga ne pokazuje ¢ast, ponizeno je do krajnosti: ubijen
zovnjir ,legao je na travnjak® i ve¢ ubrzo ,drugovi mu jamu tamnu iskopali®; ,,pod
plotom sjela majka udovica® i u trenu je ispustila revni pla¢, onemocalog srdasca,
pognute glave, progonjena psima kri¢i i place. Nize granice nema, ili to¢nije, ona
je tamo gdje ,,nista ne place, gdje je sve nijemo*, to jest ,, izvan granica boli“. Nika-
da ne prozvavsi krivce onoga $to se dogodilo, formalno ostavivsi svoju pozornost
nedaleko od drzavne masine, Fed’kovy¢ je pokazao $to je njemu najprihvatljivije —
moralno-eticka neuravnoteZenost svijeta, potreba bozanskog, savr§enog poretka
te, prije svega, zemaljsko postojanje ljudi. Temeljno recitiranje kanonskoga teksta
— molitva - nije ga omelo od gor¢ine dojma o Zivotu, osim toga javila su se razumi-
jevanja za socijalne obveze pa ¢ak i poziv: ,,Svakako ja dusu imam, / i ¢uti moram,
i gledati moram, / Sto ovdje na svijetu, ah, ovdje se djeluje!“. Dakle Fed’kovy¢, ako
ne i najistaknutiji pjesnik-romanti¢ar u tadasnjoj knjizevnosti, svojim je izrazom,
a poglavito idejno-sadrzajnom punocom zasebnih djela, odlu¢no poricao tezu o
otudenju odnosa romanti¢ara od stvarnosti.

Likovi unesre¢enih za Fed’kovyca opéenito postaju kultovi u reprodukciji
muka nesretnih i pokradenih, ¢esto nasilno razdvojenih majki od svoje djece, te
je time dosegnuo razinu koja nije niza od one Sevéenka. Dovoljno je pro¢itati
poemu ,,Novali¢“ (,Novobranéyk®), u kojoj su opro$tajni monolozi slijepe majke

13 Krhoun, M. Bisnické dilo Jurije Fedkovyce. - Brno: Vydala Universiteta ]. E. Purkyné v Brné, 1973.
-S.51
14 Kajetan Abgarowicz (1856-1909) — poljski pisac (op. prev.).
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udovice pred ispracaj sina u vojsku izmije$ani sa suzama. Dovoljno je promisliti
»Zlatnog lava“: njegova glavna junakinja malog sina ,u svilenom perju spavati
stala®, kako bi kasnije zajedno s drugim ljudskim sinovima on stao ,,pod kanonom
pod francuskim, / A pod kuglama bron¢anim, Pod granatom kule®. To je sveti,
ve o1 . . v . . . .. . « .
predisti lik zemaljske velike mucenice, koja je svojim ,krvavim rukama®, ,,krvavim
prstima“ zaradila zlatnog lava, ,ne bi li samo nov¢iée izbijala, / za tebe, sine, upla-
¢ivala / Kod cara mladoga®, zaradila, iznutra navje$¢ujuéi:

A BK, KpOBaBi MOI NasnbynKuy, A vi, prsti moji krvavi,
Posnapanitecs Ha KaBanb4nku, Raspadnite se na komadice,

A KOXAMIN KaBasb4yyK Ha TPW YacTi, A svaki komadi¢ na tri dijela,
Abu-To bararto, 6araTo BNpsiCcTH, Kako bi se mnogo, mnogo uprelo,
A BNpSICTU TOHEHbKY, SK LLUOBK, MPEXY, A upresti tanku, kao svilu, predu,
Bo ToTo, oin ToTO 3a Moro, Jer bi evo to, oh evo to za mojega,
3a mMoro cuHa monogoro! Za mojeg sina mladoga!

Odbjegli junak (,dezertyr®) kod Fed’kovy¢a nije pasivan mucenik koji se
oslanja samo na nekoga, nego je svaki bijeg, kao pravilo, determiniran moralnom
obvezom, formom povi$ene aktivnosti, snaznim egzistencijalnim probojem kao
negacijom dogmatizma. I nadaju se pjesnikovi ,dezertyry® iskljucivo za sebe, kao
zovnjirs’ki sin koji, preziruéi zabrane koje ograni¢avaju vlastite moguénosti, ,,kao
ptica®, ,leti do majke / Starog doma, / Drva joj u rubadi, / Kolibu bi zagrijala“
(poezija ,Dezerter” — ,,Dezertyr®). Ceste, valovite umanjenice ne stvaraju osje¢aj
goréine, ve¢ odjekuje smiona pozicija (iz pogleda autora na oficirsko stajaliste)
koja se ne nalazi u pokroviteljstvu, ve¢ u rehabilitaciji takvih uéinaka. Prema
misljenju suvremenog austrijskog znanstvenika Aloisa Woldana, Fed’kovy¢ ,,s
koli¢inom radova, u kojima kritizira austrijsku vojnu sluzbu, stoji prvi na velikoj
listi tuzitelja“.®

Fokusiranjem na sloZena du$evna stanja, Fed’kovy¢ je stvarao mozda i naj-
skladniju subjektivnu povijest autora u tadasnjoj ukrajinskoj poeziji, te je bio
daleko od toga da bi joj umjetno pridavao pesimisti¢an sadrzaj: kako je primijetio
Krhoun, u zbirci koju je objavio Didyc’kyj, bilo je ,nesto odvazno, smiono, ener-
gi¢no, postojala je snaga da se odstrane patnje, postojala je nesloga s doti¢nim

16

stanovi§tem“'® — mladenacka raspolozenja najvjerojatnije preuzeta iz atmosfere

15 Boaaau, A. Ascmpis 6 &3EPK4111' YKPAIHCHKOI Aimepamypi. Cuidu xpize cmoaimms. /| 1 lamsrs
croaire. - 1996.- 4. 1.- C. 121.
16 Krhoun, M. Lur. npans. - S.51.
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vojne sluzbe. Zajedno s time emocijska tonalnost lirike postupno se mijenja du-
bljim umjetni¢kim, filozofskim i publicisti¢kim smislom. Prijelomni trenutak bilo
je otkrice Seveenkove poezije, njegove narodne fantastike i romantike na pocetku
1862. godine — mozda s previe uzbudenja u odnosu na specifi¢nost osobitog
akta ¢itanja: s ponovnim ¢itanjima, prepisivanjima, u¢enjem cijelih tekstova, ne
upucujuéi na pojedinaéne izraze, misli, stilove, tehnike, koje kasnije, mimo volje,
prodiru u Fed’kovyceva djela i postaju prigovorom pogre$nog tumacenja njega
kao Sev¢enkova epigona.

Pjesnikovi najoriginalniji tekstovi, njegove psiholoske lirske refleksije iz 1860-
ih potaknute su nesretnom ljubavi prema Emiljiji Maro$an (poeme ,,Dvije pjesme
ruzicaste... — ,Dvi pisni rozevi..!, ,Napitak izdaje” - ,Zradzillja® ,Ciganka®,
,Sustave breze* — ,Sypitski berezy i dr.), te su potvrdile razvoj dusevne drame
koja je tijekom duZeg vremena postala vazan dogadaj njegova unutrasnjeg Zivota,
a izvor je imala u shvacanju ostrine vlastite samoce. Egzistencijalno, ili to¢nije,
egzistencijalno-filozofsko pocelo zavladalo je u razgovorima lirskog junaka sa
samim sobom, ljudima i svijetom (ciklus , Iz Mrvica“ - ,,Z okruskiv®). Opéenito
je i Fed’kovycev svijet ,unutra$nje raznolik“ (M. Bondar), a uz rubno-centralnu,
autor je pokazao i racionalnu moguénost misljenja i svjetonazora, dopunio je
imaginaran, romanticarski prostor realisti¢nijim elementom. U stihovima iz ka-
snijeg razdoblja javlja se odredeni publicizam, prisutna su nacionalno-patriotska
obiljezja (na primjer u poemi ,,Mrtvac“ — ,Mertvec otkriva se ideoloska metafo-
ra, koncepcija lika prignje¢ene Ukrajine, njezine volje, stradanja zbog ideje mrske
Moskve), iako takav ukrajinski centrizam nije isklju¢ivao antropocentrizam.

Krecuéi se putem dugotrajnih i pazljivih misli o Zivotu, istan¢anog proma-
tranja ljudi, a posebno sebe samog, Fed’kovy¢ se temeljito promijenio: postao je
psihicki stabilan, zahvaljujuéi takoder i stvaralastvu, koje je cjelovito, s glavnom
zivotnom vodiljom, individualnim romantic¢arskim svjetonazorom i njegovom
lirskom, dramati¢no-tragi¢nom srzi, koja se produbila. Jednako tako, novija
djela s kraja 1960-ih — ukljucujudi ,,zaka$njelo-romanticarski i rani modernisticki
izraz knjizevnog talenta® (Volodymyr Pogrebennyk), koji je blistavo predstavila
zbirka ,,Divlje misli. Mislio je Gucul Nevir“ (,Dyki dumy. Dumav Gucul Nevir*,
1876) - nisu mogla biti identi¢na prvim ,,primislima“ (,dumoc¢kam®) i ,, pjesma-
ma“ (,spivankam®), koja su, ,,puna melodija, snaga, harmonija“ (Ivan Franko), te
koja su suvremenici prihvatili kao mjeru, kao jedini uspjesan ogled Fed’kovyceva
pisma.

Pokraj uobicajenosti okoline, Gucul-Nevir, sredi$nji junak ,Divljih mi-
sli..” (,Dykyh dum..”) je intelektualac originalnih misli i maste, jedinstvena
etnomentaliteta koji nije imao premca u knjizevnosti; spreman je i dalje sluziti
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seljastvu (narodu), medutim ¢ini se da je spreman i poredi njegovo idealiziranje,
duboko pati zbog polititke bespravnosti Rus’— Ukrajine, zbog nacionalnog iz-
dajni$tva, moralne katastrofe koja je zadesila svijet, pri ¢emu paralelno, na tako
jos visoke emocionalne preglede, njegova dusa natprosje¢no cvili za izgubljenom
ljubavi-ruzom, vjeruje u arhetipsku vezu ¢ovjeka i prirode te ,srecu i sudbinu®
svojih stihova. Uskomesana (divlja, ,,dyka“) energija zbirke, specifi¢na metaforika,
simboli, odredena razina nadrealisti¢kih vizija, umanjena folklornost i cikli¢na
struktura takoder su bili znakovi obnove, uskladenja stvaralac¢kog nadina, njegove
sinkretizacije, §to nije pridonijelo $irem ¢itateljstvu takvih djela te je odvladilo u
neizvjesnu buduénost dekodiranja njihova smisla.

Iz perspektive Krhouna, ta ,misle¢e najljep$a i kompozicijski najoriginalnija“
Fed’kovyceva zbirka moze, viSe nego njegova druga djela, obiljeziti antinomiju
skladne autorove srzi — kao prirodnog i kao drustvenog, angaziranog ¢ovjeka:
teznja prvoga je uvidjeti punodu postojanja, a teznja drugoga je otudenje od te
punode. Uz pomo¢ umjetnosti, grade¢i drugu realnost i ¢esto zamisljeno Zivedi
u toj svojoj ,nebeskoj uvali®, ipak nemajuéi snage otrgnuti se od svakodnevnog
zivota, rutinske svakodnevice, Fed’kovy¢ se pravilno pojavljivao na ukr$tenim
stazama, gdje mu se pod ,zeljeznom nogom® sudbine, kao umjetniku, romanti-
¢aru, idealistu prili¢ilo koristiti materijalizmom i pragmatizmom. U posljednjim
pjesmama fiksirale su se promjene njegova umjetnickog misljenja, pokusaji izrade
drugacijeg stila koji ne bi bio suprotan ,narodnom®, nego bi pokazivao novu
tematiku, znatno zreliju, ¢isto poeti¢nu, pucko uvjerljivu. Takva Fed’kovyceva
kreativna individualnost izvela je uzastopan iskorak od sebe i istodobno k sebi,
zahvaljujuéi prijevodima i popularizaciji, postajudi reprezentativnijom u slaven-
skom svijetu.

U prostoru proze

Shvadajudi interese i potrebe naroda, za osobiti je tip ¢itateljske (narodne)
svijesti pjesnik za tisak pripremio crkvene, narodne kolede i $¢edrivke,'” ciklus
vlastitih hagiografskih djela (pjesme sv. Mykoli, dva prozna teksta o Juriju /
Georgiju/ i Dymytriju), ciklus poetskih pri¢a o Zivotima svetaca ,Rus’ki tek-
stopisac” (,Rus’kyj lirnyk®), cijeli niz humoristi¢nih rijedi, te je — orijentirajuéi
se na Heinricha Zschokkea'® i opéenito njemacku popularnu prozu, koja je ve¢

17 Ukr. meapiska — drevna, obredna ukrajinska novogodisnja pjesma, koja se izvodi 31. prosincai 1.
sijecnja (op. prev.).
18 Johann Heinrich Daniel Zschokke (1771-1848) — njemacki, kasnije $vicarski pisac, reformator i
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duze vrijeme propagirala uzoran model specifi¢tnoga kulturnog i gradansko-or-
ganiziranog procesa — napisao pripovijest ,Selo Farmazony“."” Iako je djelo bilo
predmet opre¢nih kritika, ta je pripovijest od Zovnjirs’kih pjesama dugo vrijeme
bila najpopularnijim djelom pjesnika.

Uz to, prevladala je i simpatija mnogih generacija ¢itatelja koja je u povijesti
ukrajinske knjizevnosti snaznije utvrdila i druge slojeve pisanih djela Fed’kovy-
¢a-prozaika —originalan korpus narodnih pripovijetki obiteljsko-Zivotne tematike,
te bajke. Ispunjena blistavim etnic¢kim koloritom, zanimljivoga, temperamentnog
izlaganja — ,,bez dugih razgovora koji dovode do dosade® (Myhajlo Rudnyc’kyj)*
— ta su djela bila napisana uglavnom 1860-ih i 1870-ih, kada je umjetnik bio na
vrhuncu slave. U sredistu doti¢noga korpusa (radi se o pripovijetkama ,Nesretna
ljubav® — ,Ljuba-zguba®, ,Srce ne u¢i“ — ,Serce ne navéyty®, ,Pobratim®, ,Ne-
sretna zaljubljenost® — ,Beztalanne zakohannja®, ,Strijelac” — ,Strilec™, , Tko je
kriv?“ — ,Hto vynen?®, ,Talijanka“ i dr.) nasao se Zivot sa svojim skladnostima i
nepromjenjivom zakonomjernom tragiénoéc’u, te motiv egzoti¢ne snazne strasti,
cesto i fatalne, bijesne, uglavnom — prikladno odredene sudbine.

Ve¢ u debitantskoj ,Ljubi-zgubi® dan je uzor takva Zivotnog postojanja:
povijest ljubavnih zavisti, a time bratoubojstva i samoubojstva, kroz koje je
premje$tena u kontekst kudikamo razmjernog, zaista umjetnickog djelovanja
folklorno-ctnografskog plana (narodnog blagdana kao blagdana Zivota i antiteze
smrti). Pjesnik je namjerno pribjegao takvu neravnom suodnosu jedne i druge
strane, kao da namjerno rije¢ima praoca prori¢e ono optimisti¢no, koje je ispu-
njeno izravnim fatalistickim akcentom: ,Veselite se, dok jo§ veselo jest! Gospod
Bog nije uzalud proljeée dao, i mladost, i radost, i violine, i pistolje na kraju..:.
Upravo Fed’kovy¢evi likovi kao ljudi s osobnim nezgodama, guculjskim tempe-
ramentom, najée$¢e i umiru od bezgrani¢ne, do vrhunca uzvisene ljubavi. Autor
se pritom ne ograduje od umjetni¢ki obojene stvarnosti, nego se umije ,uzivjeti
u vlastito djelo, izrastati sa svojim junacima“ (Mykola Zerov)?! i time je on sam
istodobno sudionik dogadaja i njihov interpretator.

drustveni djelatnik (op. prev.).

19 Novela po uzorunadjclo ,Das Goldmacherdort™ (,Selo kopaca zlata®) Heinricha Zschokkea
(op. prev.).

20 PyAHMHbKMﬁ, Muxaiiao Isanosuy (1889-1975) — ukrajinski knjiievni kritic¢ar, knjiievni
teoreticar, pisac i prcvoditclj (op. prcv.).

21 3ep03, Muxkoaa Kocraurunosna (1890-1937) - ukrajinski pjcsnik, knjiicvni kriti¢ar, knjiicvni
teoreticar, polemicar, predvodnik ,neoklasicara® (,neoxaacuxis®) - skupine ukrajinskih pjesnika
i pisaca modernista s pocetka XX. stoljec¢a (op. prev.).
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Fed’kovyé-prozaik tek se u posljednjem desetljecu Zivota odvazio nadjacati

stereotipe i progovoriti u objektivnijoj formi, u svesku kratkih moralno-didak-
ti¢nih pripovijetki za djecu, posalica, fraski, incidenata (tj. knjizevno obradenih
narodnih anegdota), a poglavito u bajkama. Stvorene na osnovi putujuéih fol-
klornih sizea, te zapisa Hansa Christiana Andersena, Wilhelma Hauffa, bra¢e
Grimm i Chatlesa Perraulta, Fed’kovyéeve bajke (njih oko dvadesetak) nisu losiji
primjer naspram svjetskog pjesnistva, iako dosad nisu prevedene na strani jezik.
Interpretirajuéi posudeni materijal, ukrajinski autor najéesée se koristio samo
idejom, posebnim sadrzajnim tokovima originala, sadrzajnim puninama slika, a
sve je ostalo objasnjavao na svoj nadin, iz perspektive bukovynske, opéeljudske
tradicije i vlastite koncepcije. Tako se u bajci ,,Glogoroieéka“ — koja je tipologijski
srodna bajci , Irnoruzica® (,,gypéynka“) bra¢e Grimm i bajci ,,Uspavana princeza“
(»Splja¢a krasunja“) Charlesa Perraulta — Zaba obraéa carici potpuno u duhu na-
rodno-pjesnitkoga govora: ,Carice, carice! Sto doma onda idete: / A §to meni ne
kazete, / A ti se trebas o kolijevci brinutii U tom je djelu rodenje kéerke potaknulo
njezine roditelje — cara i caricu — da potpuno na ukrajinski, bukovynski na¢in na
kritenje pozovu dvanaest kumova; ubodena iglom, Fed’kovy¢eva princeza zatim
pada na klupu, dok u njemackoj bajci pada na krevet; medu onima koji su zaspali,
kod Fed’kovy¢a je jo§ i pirodraha* koja ¢upa perje na pedi; dvorac TrnoruZice je
zaista takav, da na vrhu nije vidljiv ,zlatni pijetao” (u njemackoj bajci radi se o
zastavi).

Drugim rije¢ima, Fed’kovy¢eva nova proza sastojala se od organskogjedinstva
demokratskoga, nacionalnoga, ¢isto bukovynskog sadrzaja i oblika talentirane au-
torske interpretacije; u uvjetima podaustrijske stvarnosti, svojim se djelima, prema
Bogdanu Lepkom,” morao zahvaliti ukrajinskom narodu ,mnogo vise, nego svim
programima®. Kroz njegove pripovijesti, koje je objavio Myhajlo Dragomanov*
1876. u Kijevu, Bukovynu i cijeli slavenski svijet otkrivala je Ukrajina. Malo
kasnije, ¢eski kriticar Karel Kadlec u kontekstu velikog, specijalnog razvoja, za
Fed’kovycevu je pripovijest izjavio da ,bi mogla postati ukrasom ¢ak najljepse

22 Osoba koja sudjeluje u istocnoslavenskoj, tradicionalnoj seoskoj svecanosti ¢upanja perjau
vrijeme Pylypivskog posta (sv. Filip), koji traje od 28. studenoga do 6. sije¢nja, nakon kojega
slijcdi obiljciavanjc svecanosti uz glazbu i plcs (op. prt:v.).

23 borman Tcvop HCCTOP Aenxuit (1872-1941) - ukrajinski pjcsnik, prozaik, knjiievni teoreticar,
kriticar, prcvoditelj, povjcsniéar knjiievnosti, izdava¢, kulturno-druseveni djclamik i umjctnik
(op. prev.).

24 Aparomanos Muxaiiso lerposny (1841-1895) — ukrajinski povjesnicar, filozof, ckonomist,
knjizevnik, folklorist, druseveni djelatnik i osnivac ukrajinskoga socijalizma (op. prev.).
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curopske knjizevnosti“.> Za materinsku je knjizevnost ona upravo i postala takav
ukras.

Pjesnicki i etnicki markiran teatar

Dramaturgija se — kao najteZa, ali i najvi$a umjetnicka forma pisanja — Fed’kovy¢u
¢inila najpogodnijom za vlastito potpuno izrazavanje usred proze realnog posto-
janja teatra — najljepseg, kada je pjesnicki i neizostavno etnicki markiran — koji
je pretendirao na viSe mjesta, gdje se moglo Zivjeti punim Zivotom. Stoga nije
iznenadenje $to je svoje prvo dramsko djelo — dramu-frasku u jednom aketu , Tako
vam i treba!“ (,Tak vam treba!“, 1864) — umjetnik pripremio ve¢ na pocetku
stvaralatkog puta, spoznavsi njome i slavu pjesnika i prozaika, dok je posljednju —
tragediju ,Hmeljnyc’kyj**® - napisao potpuno ispocetka nekoliko dana prije smr-
ti, po¢etkom 1888. godine. Medu tim je stubama bilo mnogo razmaka, za njega
vaznih i svakako kulminacijskih: jedinstveni ,Dovbus® i ,Kermany¢“ objavljeni u
vide izdanja, ,Kako kozama rogove ispravljaju” (,,Jak kozam rogy vypravljajut’™)
i ,Zapetaéen dvornik® (,Zapecatanyj dvirnyk®) stvoreni na temelju motiva
Williama Shakespearea i Ernsta Raupacha, zatim prevedeni ali takoder i obojeni
Fed’kovy¢evom dominantom ,,Ja% ,Hamlet* (,Gamlet®) i ,Macbet® (,Makbet®)
— iz Shakespearea, ,Mazeppa“ (,Mazepa“) — iz Gottschalla. U prvome cjelovitom
kritickom izdanju ostavstine pisca (¢etiri toma i sedam knjiga) dramski komadi
rasporedeni su u ¢etiri knjige. Scenska sudbina tih tekstova pokazala se najdrama-
tinijom od svih drugih slojeva stvarala$tva: inscenacija ,Dovbusa® na prijelazu iz
XIX. u XX. st. nije postigla zeljeni uspjeh (,Potrebno je mnogo skupih strojeva,
starih zaprega, mudro osmisljenih kulisa, a i zahtjevno je toliko toga nauciti
napamet $to bismo trebali izvesti®,?”” pravdao se Denys Lukijanovy¢).”® Tada su
rezirane i neke druge drame, no nikada nisu ugledale svjetlo pozornice. Jedina ko-
joj se posredilo bila je melodrama ,,Zapecatanyj dvirnyk® u sjajnoj reziji Anatolija

25 Kaaaer, K., Ocun PeapkoBud i 0ro AiteparypHe 3HAUCHHS AAsI ABCTPIHCHKIX pyCMHiB“. //
IOpiit Deapkosuy B possiakax i marepiasax. — C. 118.

26 boran Muxaitaosira Xmeassmupknii (1395-1657) - ukrajinski hetman, politicki i drzavni
djclatnik. Glavni ukrajinski voda nekoliko velikih oslobodilackih ustanaka ukrajinskjh kozaka
protiv poljske vlasti u razdoblju 1648 — 1654. Zasluzan je za uspostavljanjc ukrajinske drzave
Zaporoske Republike (op. prev.).

27 Ayxismosua A 1lpo Ocuna FOpis Dedvxosia. — Avsis: Bua-so I Tpocsira’, 1913. - C.41.

28 Aykismosuy, Acruc Slxosia (1873-1965) — ukrajinski pisac, knjizevni teoreticar i pedagog (op.
prev.).
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Lytvyncuka,” postavljena 1984. u Cernivec’kom glazbeno-dramskom teatru O.
Kobyljans’kog. Sve u svemu, Fed’kovyceva djela melodramskog ciklusa prikazuju
bukovyns’ku populaciju, problematiku privatnog zivota, psiholoski jednostavne
likove, obogacene narodnim pjesni¢kim materijalom i orijentirane na blagdan,
op¢u radost, te su svi likovi prikazani sretnima.

Treba re¢i da su Fed’kovyceve drame i tragedije znatno bolje povezane nje-
govom osobno$¢u i specifi¢no$éu njegove psiholoske strukture. Upravo se pod
utjecajem psiholoskog dozivljaja i knjizevnih materijala (Calderéna, Shakespea-
rea, Heinricha von Kleista, Schopenhauera) izmedu 1867. i 1882. ostvarila davna
zelja da pomoéu drame ,uvelica ime svog slavnog zemljaka® (radi se o glavaru
opryskivs’kog pokreta Oleksu Dovbusu)®, stvaranjem djela u varijanti njemaé-
kog i ukrajinskog jezika. U ,Dovbusu® prevladavaju egzistencijalni tonovi te
se produbljuje jedan od vodeéih motiva cijeloga pjesnikova stvaralastva: motiv
»ljuby-zguby®, kojim se najviSe ¢ovjekovih poteskoca objasnjava kao iskupljenje
od prvotnoga grijeha. U to doba i Guculija nastaje od svojih izvornih osnova, a
ne tek sredinom XVIL. st., kada se pod utjecajem fatalnih okolnosti kotrljala do
zalaska zore slavnog opryska. Guculija je u tom smislu neovisna i zavisna, pogan-
ska i kr§¢anska, rusynska, ali i ciganska i poljsko-plemicka, gospodska i seljacka,
uzvi$ena i ponizena, svakidasnja i iskljuciva, gotovo ne etnografska, ali sa svojim
je kulturama (precima, vatrom, uzvi$eno$éu do aure svetosti pojedinacnih stvari)
puna romanticarske tuge za iskonskim uredenjem (Vasylj Simovy¢),”! nezasitne
ljubavne strasti, pa tako i dramati¢na, ¢ak tragi¢na po sudbini svake ljudske jedin-
ke koja je dodijeljena teretima grijeha predaka zalomljene psiholoske organizacije.
Znadajna po uvjetovanosti postojanja — utjecajima iracionalnih ¢initelja, posto-
janja kao igre i ujedno postojanja kao vrijednosti (osobito Zivot Dovbusa kao
»najljepseg, najdostojnijeg medu Guculima®) — Guculija ni izdaleka ne ispunjava
spektar koji je osmislio autor, ,,pionir knjizevnog rada te stranice povijesne Ukra-
jine u povijesti knjizevnosti“ (Volodymyr Pogrebennyk), prikazujuéi iskljucivo
svoj model svijeta, kojemu nije bilo sli¢nog u ukrajinskoj knjizevnosti. Ako on
to nije po $irokom spletu zamisli, on to moze biti po ekscentri¢nosti, znatajan
po emocionalnoj nabijenosti teksta, slozen, na mjestima zamrsen paradigmatskim
ljudskim odnosima - to je jedan od klju¢eva razumijevanja nesretne sudbine

29 Awrsnnayk, Anatoaiit [puroposira (1935-1993) — ukrajinski redatelj i umjetnik (op. prev.).
30  Ukr OIIPHIIKH — ¢lanovi sclja(:kog ustanka u Galyéyni, na Zakarpattju i Bukovyni, koji suse
borili protiv poljske sljahte, moldovskih boljara, ugarskog feudalizma i austrijske administracije.

Dijelovali su od XVI. do XIX. stoljeca (op. prev.).
31 Cimosny, Bacuan Isanosia (1880-1944) — ukrajinski filolog i kulturni djelatnik (op. prev.).
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drame, njezine male nau¢ne i ¢italacke aktualizacije. Istodobno je to ,kameni kriz
pjesnikova stvaralastva®, ,vje¢ni ukras ukrajinske knjizevnosti“.*

Tragedija ,Hmeljnyc’kyj* pripada drugoj, opéeukrajinskoj tematici. Autora
ovdje vi$e zanima glavni junak kao politi¢ar i povijesna osoba; svijet emocija takve
osobe i neke ¢injenice iz hetmanova privatnog Zivota samo su spomenuti ili ukrat-
ko odigrani, da bi zatim bili neposredno uvedeni u dogadaje cjelokupnog plana.
Iako nikada nije ispitivao povijest domovine samostalno, Fed’kovy¢ se pokazao
njenim marljivim interpretatorom, iskreno zainteresiran, ali ne toliko u popula-
rizaciji dogadaja izmedu 1648. i 1654. i ne toliko da bi u suvremenicima prizivao
tragi¢nu Zalost, tugu za juna$tvom i romantiku kozastva.”> ,Hmeljnyc’kyj’, kao
umjetnic¢ki ekvivalent oporuke, upudivao je u znacajnoj mjeri na budude vrijeme,
¢udesnim je ¢inom akumulirao zZivotno-stvaralacko iskustvo autora te je mozda
najpotpunije od svih drugih spisa pokazao drustvene smjernice, istaknuvsi se kao
idejno-umjetnicki i moralno-eti¢ki dokument epohe. Ipak, tu tragediju Fed’kovy¢
nije pisao smirenom mudroscu, ve¢ silovito, impulzivno: ona na kraju nije osi-
gurala mirnoc¢u duse, ve¢ je ponovno dovela do skladnih suodnosa na razinama
»osobnog — stvaralackog®, ,drustvenog — umjetni¢kog®, ,,zemaljskog — vje¢nog",
$to upuduje na to koliko je duboko i svestrano umjetnicki svijet istinskog umjet-
nika determiniran osobito$¢u njegove individualnosti.

Jo$ jednom o snazi individualnosti

Dostignu¢a Fed’kovy¢eve aktualizacije postala su moguda zbog toga $to je — uz
talent, originalnu narav i vjeru u sebe — pisac vladao visokim stupnjem slobode
realnog samoodredenja i djelovanja, koje je maksimalno iskoristio. Slozeni
konkretno-povijesni uvjeti kontinuuma duhovnog Zivota rodnog naroda, jo§
liSeni znacajnih ideoloskih utjecaja, pridonosili su punovrijednom stvaralackom
i osobitom razvitku pjesnika. Upravo je liberalan karakter nacionalne politike
Habsburgovaca odmah i dopustio prihvacanje ,paradigme suzivota ukrajinskog
¢ovjeka s carizmom® (Oksana Zabuzko)** — jedine sfere u koju taj dualizam ,,nije
zalazio® — dok se u umjetni¢kom raspadu obuhvatnog folklora i narodnog morala
nalazila vojno-militaristi¢ka sfera. Prema tome, uglavnom je ,njemacki Be¢ sje-

32 Mariis-Meabnnk, M., Ai xpcauii B tBOpax Deapkonma’ // Azsonn. — 1938.-4.8. - C. 152.
33 Ukr kosakn - pripadnici vojnicke, ukrajinske etnicke skupine koji su se od kraja XV. st. borili
protiv osmanskih navala (op. prev.).

34 Oxcana Credanosna 3abysxko (1960) - ukrajinska spisatcljica (op. prev.).
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dinjavao Fed’kovy¢a, kao i cijelu Bukovynu i Galyéynu, s kulturno-obrazovnom
Europom. Otkrivanje Sevéenka, Kvitke, Marka Voveka, kao i pravde za ,moskov-
ske okove®, antiukrajinske represije ruskog carizma te djelovanje moskvofila,
ubrzali su proces njegova nacionalnog identiteta i razumijevanja sobornyc¢kih
uvjeravanja u njihovu aktivnu propagandu. Medutim, ta sloZena posebna forma
izraza nacionalne svijesti ¢ovjeka, koja se, identificirajudi se prije svega s rodnim
etnosom, svjesno razvila kod Ukrajinca (odatle — podvojena samosvijest: Gucul i
Rusyn), zagluujudi genetsku poljskost, otvoreno se simpatizirala u cjelokupnom
slavenstvu knjizevnim djelima na razini podsvijesti, povremeno realizirajudi
podvojeni, neujednaceni — rus’ki (ukrajinski) i austrijski (njemacki) - jezi¢ni i
psiholoski izbor.

Budud¢i da je u njemackojezi¢nom stvaralastvu bio vise amater, iako je prema
misljenju stru¢njaka u njemackom rimovanju dosegnuo veliki artizam, Fed’kovy¢
je postao znacajan ukrajinski pisac i predmet interesa u drugim nacionalnim
prostorima, zahvaljuju¢i tome $to je donio veliki opseg ,,ukrajinskog®, konkret-
nije ,guculjskog® u svjetsku knjizevnost. Fed’kovy¢ je jedna od sredi$njih figura
ukrajinske kao komponente svjetske knjizevnosti, a ta je sredi$njica znac¢ajna jer se
razvila u uvjetima drzavnog nepostojanja i prije svega zahvaljuju¢issili izvanrednog
stvaralastva individualnosti.?

S ukrajinskoga preveo Gordan Grgi¢

Jurij Fed'kovy¢

35 MOCKBocl)iALCTBo (ga]icko rusofilstvo) - jcziéno-knjiievni i druétveno—politiéki pokret medu
ukrajinskim stanovnistvom u Galiciji (1819-1930), koji je zagovarao driavno-politi(:ku
ideologiju jedinstva ruskog naroda i Rusije (op. prev.).

36 Aiain Kosaaewn (Yepuisui, Yipaina). ,JOpiit Deabkosn sik TuTyAbHA 10CTATh YKPAiHCHKOT
Aiteparypu’.
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Toponimi zavicaja u povijesnoj prozi
Katrje Grynevyceve

cq@re

Davno nad Galyéem nije bilo takva nevremena kao te srpanjske no¢i 1205. godine.
Stupovi tame kao visokoispunjena rijeka prevaljivali su se s jednoga kraja neba na
drugi te snagom stibije jurili u bezdan. (...) Crne siluete knezeva dvorca i dvostrukog
prstena prijetelih rovova i nasipa s nasilienom ogradom nestajali su u tami i opet se
pojavijivali iz nje kao otok iz mora. Izdaleka su se vidjele njihove zgrade od hrasta,
uspavane zabrinutim snom. (,,Kacige na suncu“)l*

IM RIJECIMA POCINJE SVOJ prvi povijesni roman napola zaboravljena i

zato suvremenom ¢itatelju malo poznata zapadnoukrajinska spisateljica

s potetka XX. st. Katrja Grynevyceva. Njezina knjizevna bastina nije
velika: lirske pjesme objavljene u periodici, zbirke kratke proze: Legende i kratke
price (1906) i Na putu u Sekem (1923), zbornik proturatnih novela Nepobjedivi
(1926) te kradi povijesni romani: Kacige na suncu (1928) i Sestokrilac* (1935).

U zagradama je uz naziv toponima i broj stranice na kojoj s¢ toponim spominje u romanu.

1 Aasro éwe ne Gy10 nad Livinwses maxoi necodu, sx 6 00ny 3 aunnesux nowei p. 1205, bosdypu mosu
ibu 811coKo cnosuena PiKa nepesainsalncs 3 Kpar 8 Kpai 1eba 1 3 cuaot cmuxii 2naiu 6 bessicmit. ...
‘{opﬂi 05pum KHIHC020 3AMKY 1A 10081111020 nepcmens zpz’mux 96(1[ 7 8ANIB, HAIICCHUX HACINOKOAOM,

mo n])onm?ﬂ/zu 6 1MbME, 1110 BUPUHAAL 3 THeT, SK OCTIPOB 13 MOPS. 39@15@ sudH0 @//m ix ())/5031‘ macust,
npucnani cmopoxcxun cro. (M orovm B conni’, 1). Ipunesnaesa, Karpst. llecmuxpusenp. Ilosomn
6 conyi: leropmuni nosicri. / Ynop. O. B. Mumanmy. — K: Aninpo, 1990. // www.ukrlib.com.ua

books/gethile.php?tid=555&type=1- Str. 1 (prijevod moj).

2 Uk Hecmuxpuens — pjesnicki naziv za orla, sokola, jednog od simbola Ukrajine-Rus’i koji

189



TOPONIMI ZAVICAJA U POVIJESNOJ PROZI KATRJE GRYNEVYCEVE

lako nije ostavila veliku knjiZzevnu bastinu, Katrja Grynevyéeva bila je velika

,vladarica rijeci“ (Ostap Grycaj)?; vjesto je u svojoj prozi koristila poetiku ekspresio-
nizma i ornamentalni stil XIII. stolje¢a, nastupila je kao pripadnica simbolizma, a
pisala je i pod utjecajem romantizma. Taj poseban stil njezinih djela u kojem su se
sjedinila obiljeZja neoromantizma i baroka izazvao je ¢ak rasprave u knjizevnoj kri-
tici potetkom proslog stoljea. Povijesna proza Katrje Grynevyéeve bila je visoko
ocijenjena ve¢ od njezinih suvremenika kao vrhunsko klasi¢no djelo.

Rodila se kao Katarina Banah 19. studenoga 1875. u Vynnykima nedaleko
od Ljviva, a od svoje tre¢e godine Zivjela je s obitelji u Krakovu. Ondje je zavrsila
osnovnu skolu i u¢iteljsku gimnaziju te je u po¢etku stvarala na poljskom jeziku. Ma-
terinski ukrajinski jezik upoznala je i pocela uciti pod utjecajem Vasylja Stefanyka
i Ivana Franka tek kad je navrsila osamnaest i poslije njime savr$eno ovladala. Prve
pjesme i prozu objavila je u ¢asopisima Bukovyna, Nedjelja, Meta i dr. ,,Odgojenica
Krakova — grada punog povijesnih spomenika, dusa njezina je dusa — ’nicija; pri-
onula je napokon do ukrajinske obale®, zaklju¢uje njezin sin Jaroslav, ,,i morala je
na putu svojega knjizevnog stvarala$tva nadi svoj izraz u povijesnoj pripovijesti.?
Udala se za Osipa Grynevyéa i preselila se u Ljviv. Po¢etkom Prvoga svjetskog
rata Grynevy¢eva se nasla u logoru u Gmiindu (Donja Austrija), gdje je boravila s
ostalim izbjeglicama iz Galicije. Nakon povratka u Ljviv 1917, bila je svjedokinjom
ukrajinskih nacionalno-oslobodilackih pokreta i neuspjelih drzavotvornih poteza
u studenome 1918. Radila je u uredniStvu Ukrajinske rijeci, u $koli kao uditeljica,
dvije godine bila je na ¢elu Saveza Ukrajinki. Godine 1940. napusta Ljviv i u strahu
od uhidenja seli se u Krakov, a 1944. bjezi pred sovjetskom okupacijom i ostaje u
Karlsfeldu blizu Miinchena. Umire u bolnici u Berchtesgadenu 27. prosinca 1947.
godine.

Katrja Grynevy&eva voljela je povijesne fabule. Godine 1918. isti¢e: ,,U zelji da
na tragu Kulji$a i Ivana Franka dadem narodu ukrajinski povijesni roman, posvetila
sam se dugogodi$njem studiju doba kneZevine, posebno kneza Romana Galyc’kog
te godina poslije njegove smrti, prou¢avajué¢i na mjestu zbivanja topografiju Galyéa
te njegovih povijesnih spomenika:® Slijedeéi svoje uditelje smatrala je da povijesna
proza ima smisla kada njezina ideja ima mo¢ zainteresirati suvremenog, Zivog
¢ovjeka, to zna¢i kada je ona sama ziva i suvremena. U temelju povijesnih romana

se nalaziina grbu Galica. U spomcniku knjiicvnosti stare Rusi, ijmz' 0 ]gm’()wm pa/yadu, tri
Mstislavi¢eva sina nazivaju se sestokrilcima.
3 Ipunai, Ocrarn. -Bososapka caosa. Tirsm Karpi [punesuacsoi (19.X1.1875.-27.X11.1947.)

Opanx. Micstannk kyasrypu i cycniabnoro skurts. — 1948, — 9. 3. - Str. 1.

«

4 Ipunesny, fApocaas. Kamps I punesuyesa. biorpadiummii napuc. — Topownro, 1968. - Str. 48.
5 Cit prema: [punesir, Spocaas. Kamps [punesuuesa....— Str. 43.
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Katrje Grynevyéeve su dogadaji u Galyc’ko—Volynjs’koj KneZevini u drugoj pol.
XIL st. i na po¢etku XIIL st., opisani u Kyjivskom ljetopisu i Galycko-Volynjskom
ljetopisu. Galyc’ko—Volynjs’ka Knezevina, u kojoj se nalazila i Bukovina, zauzimala
je prostor uz rijeku Dnjestar do Crnoga mora, sa sredistem u Galy&u.

Kratki roman Sestokrilac (1935)° je u sadrzajnom smislu svojevrstan portret
snazne, moglo bi se rei karizmatske osobe velikoga kneza Romana Mstyslavy¢a,
kojeg suvremenici nazivaju ,velikim® i ,samodrScem cijele Rusi te ujedno
kompetentna i iscrpna prica o kulturi, drustvenom zivotu i svakodnevici ne samo
najrazliditijih slojeva stanovni$tva Galyc’ko—Volynjs’ke KneZevine, nego i njihovih
susjeda. Katrja Grynevy&eva usredotoluje svoj pogled na glavne dogadaje iz Zivota
kneza Romana od pocetka vladanja u Novgorodu godine 1168. do tragi¢ne smrti
nedaleko od Zawichosta 1205. na putu prema Saskoj. Svi ti dogadaji tvore fabulu
romana te provlace temu velike i slavne proslosti, jacanja jedinstva Rusi i procvata
drzavnosti, koju su izgubili i za kojom ¢ezne knjizevnica i njezini suvremenici
pocetkom XX. stoljeca. Povijesni roman Kacige na suncu (1928) kronoloski
nastavlja Sestokrilca, iako je napisan prije. Posrijedi je razdoblje nakon pogibelji
kneza Romana, borbe za vlast i vladavine bogatoga plemstva — bojara u Galyéu
(Myhajlo Grusevs'kyj u svojoj Povijesti Ukrajine-Rusi naziva ih ,oligarsima“®).
Kao majstorica rije¢i uz pomo¢ biranog jezika, umjetnic¢kih slika te stotine vje-
rodostojnih detalja Grynevyceva je prenijela istinsku sliku prave povijesne zbilje,
a najvaznije uspjela je docarati ¢itatelju duh toga doba. Vjerodostojnosti naracije
u njezinim povijesnim romanima pridonijeli su i mnogobrojni toponimi koji
imaju u sebi vrijednu povijesnu informaciju. ,U starim se nazivima skrivaju imena
vlasnika naselja ili njihovih dijelova, profesionalna zanimanja stanovnika, njihovo
socijalno-ekonomsko stanje, pravni status i dr:?

U romanu Sestokrilac pronasli smo vise od dvadeset toponima, a u romanu
Kacige na suncu vise od etrdeset toponima iz tadasnje Galyc’ko—Volynjs’ke Kne-
zevine. U ovom istrazivanju prikazat ¢emo one najvaznije. Sredi$nji toponim,
donekle zivi junak koji spaja dva povijesna romana, stolni je grad Galyé. Katrja
Grynevyceva koristi sva umjetni¢ka sredstva i s velikom ljubavlju i paznjom opisuje

6 Ipunesnucsa, Karps. [lecmuxpureys: Icropiana nosicrs. — Absis: Bua, Isan Tuxrop, 1935.

7 Lanypro-Boauncokuis simonuc. Ynop.: P.M. ®eaopis. — Avpis: ,Yeppona kasuna’, 1994. - Str. 6.
(Orest Subtelny. Ukraine. A History. - Toronto: University of Toronto Press, 2009. - Ser. 61).

8 Ipymescokimit, Muxaiino. lomopis Vipainu-Pyci: TomIIL Ao poxy 1340. - Apsis: HTTIL 1905
(Kwis: HayKOBa AYMKQ, 1993). - Str. 13, 38.

9 ByHHKO, Mapi;l. , Jorionimika sik AJKEPEAO BUBYCHHSI iCTOPIYHOI TOTOrpadii CepEAHbOBIMHIX
MOHACTHUPIB Ta LICPKOB l—IpMKapnaTTﬂ“. — laanuuna. HayKOBm?l 1 KYABTYPHO-TIPOCBITHil

Kkpaesuapumit vacormc. — 2004. - N° 10. - C. 32-42. - Ser. 36.
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taj grad, njegove ulice, zgrade, njegov Zivot. Galyé (ukr. Taamy; Sestokrilac: 50,
106; Kacige na suncu: 1, 3, 14, 18,73, 81, 82, 94, 101) je grad, zivudi arheoloski
spomenik na podru¢ju dana$nje Ivano-Frankivs’ke oblasti; nastao je na temelju

nekoliko naselja u medurije¢ju Dnjestra i njegovih pritoka koja su ujedinjena u
jedan grad — stolni grad Galyc’ke knezevine, a poslije i Galyc’ko—Volynjs’ke kne-
zevine (Kraljevine). Glavno nasclje s katedralom Uznesenja Presvete Bogorodice
(Uspens’kyj sobor) te knezevskim pala¢ama bilo je utvrdeno nasipima i rovovima
i nalazilo se na rijeci Lukva (pritok Dnjestra), na mjestu gdje je danas selo Krylos.
Spominje se u Kyjivskom ljetopisu 1140-1041. kada je knez Volodymyrko prenio
u Galy¢ prijestolje iz Peremyslja — nekadasnje prijestolnice Bijelih Hrvata. Godine
1199. volodymyrs’ki knez Roman Mstyslavy¢ ujedinio je Galyc’ku kneZevinu i
Volynjs’ku knezevinu u jednu drzavu s glavnim gradom Galyéem. Na podrugju
gradaje u XII. i XIIL st. bilo 30 crkava od bijeloga kamena. Ostaci njihovih temelja,
arhitektonskih detalja i umjetnicki savr$enih glinenih plo¢ica svjedoce o velikom
umijecu galyc’kih graditelja. Do danas se sa¢uvala crkva sv. Pantelejmona. Grad
je dozivio najveéi procvat u drugoj polovini XIL. st. i prvoj pol. XIIL. st., za vlada-
vine kneza Jaroslava Osmomysla Vladymyrkovyc¢a, Romana Mstyslavyca i Danila
Galyc’kog. Galy¢ je postao slavno gospodarsko, politi¢ko i kulturno srediste, tamo
su se uspjesno razvijali obrt i trgovina. U tome je gradu nastao i Galycko-Volynjs kyj
ljetopis."

U romanu Sestokrilac Katrja Grynevyéeva spominje i grad Dolynu (ukr.
Aoauna, 49, 60, 74), i danas grad na Bojkivs¢yni u Ivano-Frankivs’koj oblasti.
Junaci njezinih povijesnih romana su iz Kryvogo Polja (ukr. Kpuse IToae, 42),
Certeza (ukr. Yeprex, 50), Tanjave (ukr. Tansisa, 52), Vasjuéyna (ukr. Baciouus,
53), sela u Rohatyns’kom rajonu Ivano-Frankivske oblasti. Oni prolaze kroz
Bardujev (ukr. Bapayes, 53), Strasevyce (ukr. Crpamesndi, 55), selo u podnozju
Karpata u Starosambirs’kom rajonu Ljvivs'ke oblasti. Ratnik Vasko iz Romanove
vojske dolazi iz Gologora ili Duklje (ukr. Toaoropu/Aykas, 62), danas sela Zo-
lo¢ivs'’kog rajona u Ljvivs'koj oblasti. Duklja (tako se mjesto zvalo prema legendi)
jedan je od najstarijih galicijskih gradova. Knez Zvenygoroda Volodymyr je 1140.
to mjesto pripojio Galyc'koj kneZevini. Spominje se i bojarin Klymjata iz Golyh
Gora.'' Najvedi procvat grad je doZivio u XV. st., kada je postao trgovacko srediste.

10 bapamn, B.A. TAANY (AABHIN). // Enyguxaonedis icmopii Vicpainu: T.2: A, / Peakon.: B. A,
Cwmoniit (roaosa) Ta in. HAH Yipainn. Incruryricropii Ypainm. K. ~Hayxosa AyMKa“, 2004. —
Str. 39-40.

11 Ipymescoxuit, Muxaiiso. lemopis Vipainu-Pyci: Tom 111 Ao poxy 1340. — Awsis: HTILL 1905
(Kuie: Hayxosa aynmka, 1993). - Str. 308.
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Knjizevnica spominje zajedno s Mstyslavy¢em u pohodu pojedine ratnike
i mjesta odakle su. Tu su se nasli Derzko iz Kolodenc’a (ukr. Koaopenenp, 88)
te Dymsa iz Svaryceva (ukr. Capuuces, 88), danas sela Roznjativskog rajona u
Ivano-Frankivs’koj oblasti, koje se nalazi iznad rijeke Lymnyc’a. Ratnik Oleljko iz
Bybla (ukr. Bu6ao, 89), koji je obisao svijet, sjec¢a se Badnje veéeri u Rozhuri (ukr.
Posripus, polj. Rozhurcze, 89), danas selu u Stryjs’kom rajonu Ljvivske oblasti.
Naziv mjesta potjece od ukrajinskoga glagola ,rozhorjujutsa® — Karpati ovdje
prestaju biti planine i po¢inje ravnica — Prykarpattje.

U povijesnom romanu Kacige na suncu Katrja Grynevyéeva prikazuje mnos-
tvo ljudi koji su isli u Galyé iz razli¢itih mjesta na pogreb kneza Romana: ,,S dvije
obale Dnjestra iz Bljudnyka, Vyhtorova, Perevoza, iz Pitry¢a i BolSiva, Ce§ybisa
jahali na konjima bogati bojari, vojnici, straZari, zurili sve¢ano obudeni kmetovi®.'>
Bljudnyky (ukr. Batopnuxu, 17) danas je selo Galickog rajona u Ivano-Fran-
kivs'’koj oblasti. Opstala su i sela Vyhtoriv/Viktoriv (ukr. Buxtopis/Bukropis/
BixTopis, 17) na rijeci Lukvyca u Galic’kom rajonu Ivano-Frankivs’ke oblasti'® te
obliznji Bolsiv/Bovsiv (ukr. Boamis/Bosmis, 17). Cesybisy/Cesybisy/Jezupilj
(ukr. Yecubicu/Yemubicn/Esyniap, 17), selo Tysmenyc’kog rajona u Ivano-Fran-
kivs'koj oblasti, jedno je od najstarijih mjesta galyc’koga Prydnjistrovja. Neki su od
tih toponima povezani sa samostanima-utvrdama (Vyhtoriv) koji su se nalazili na
lokalnim planinama i brdima.'*

Bojari u romanu pri¢aju o pozaru u Voskresenskom manastiru (samostanu
Uskrsnuéa) u Rohatynu (ukr. Poratun, 21). To je grad u Ivano-Frankivs'koj oblasti
na rijeci Gnyla lypa; prvi put je spomenut u spisima ve¢ 1184, kada je pripadao
Galyc’ko-Volynjskoj knezevini za vladavine Jaroslava Osmomysla. Arheoloske
iskopine na podrué¢jima oko Rohatyna potvrduju postojanje i ranijih slavenskih
(hrvatskih) naselja iz IX-X. stolje¢a’. U razgovoru sudjeluje i Abruzovy¢, plemié
iz Plisnys’ka (ukr. ITaicuuceko/ITaicuecrko, 21), naselja koje je postojalo u doba

12 Tpunesnuesa, Karps. [llecmuxpunesgp. Ilososu 6 conyi: Ieropuani nosicri / Ynop. O. B.
Mumannu. - K: AHinpo, 1990. // www.ukrlib.com.ua/books/getfile.php ?ti
Str. 17.

13 Tlymmk, C.T. Joroaiscskmii Biit i Byns (bymsik, bynso) Hloayansuii sik ykpaincokuit Apeii -
Mapc”. - Ipukapnarcskmii sicank HTTLL Caoso. - 2009. = N0 2(6). - C. 174-181. - Str. 180.

14 ByﬂHKO, Mapiﬂ. , Torionimika sik AKEPEAO BUBYCHHSI iCToquHoi TOHOFPaCIJﬁ CCPCAHbOBi‘{HI/IX

MoHactnpiB Ta niepkos [ Ipukaprarrs. — Lasuuna. Hayxosnit i kyasrypro-npocsitniit
kpaesnapumit yacormc. — 2004. - Ne 10. - C. 32-42. - Ser. 37.

15 Boprvan, A. 1. POTATWH. // Enyuxaonedis icmopii Vipainn: T.9: Tlpua-C. / Peaxoa.: B.A.
Cwmoniit (roaosa) ta in. HAH Yipainu. Incturyr icropii Yipainm. - K.: ,Haykosa aymxa’, 2012. -
Str. 248-249.
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Kyjivs'’ke Rusi, a nalazi se nedaleko od danasnjega sela Pidgirc’i u Brodivskom
rajonu Ljvivs’ke oblasti. Kroz Plisnys’k je prolazio jedan od dvaju varjaskih putova
u Ukrajini.'¢

Grynevyceva spominje i Sjanok (ukr. Cstnox/Csnix, 35), Zvenygorod (ukr.
3senuropoa/Taanuskuii, 36), ,zeleni od Suma i mirnih jezera® Gorodok (ukr.
Topoaox/Topoaox Coasnuit, 36), preko kojih Romanovu udovicu sa sinovima put
vodi u Peremyslj (ukr. ITepemumas, 36), danas grad u Poljskoj, najstarije veliko
srediste Galyc'’ko-Volynjs'ke knezevine u XI. i XIL stoljeéu. Povijest proslih vreme-
na spominje ga prvi put godine 981. Smatra se da je Peremyslj u X. st. bio jedno
od sredi$ta plemena Bijelih Hrvata koje je knez Volodymyr pripojio Kyjivs'koj
Rusi (993. god.)". Poslije je grad postao srediste autonomne knezevine knezova
Rjuryka i Volodarja l}ostyslavyéa te nazvan Galyc’kym. Kralj Danylo Galyc'kyj
pripojio je Peremyslj Galyc’ko-Volynjs'koj knezevini.'®

U tekstu romana spominje se i grad Jaroslav (ukr. SIpocaas, 55) kao trgovacko
sredite. Grad je to danas u Podkarpatskom vojvodstvu u Poljskoj. Kada je Jaroslav
Mudryj vodio pohod na Poljsku i prelazio rijeku Sjan, utemeljio je na njoj grad
kako bi ojacao i osigurao to podruéje pred napadima zapadnih susjeda, nazvavsi ga
svojim imenom."” Cernigivs’kij knez Rostyslav Myhajlovy¢ iskoristio je odsutnost
Danyla i zaposjeo Galyé 1235; bio je s Romanovy¢ima u stalnom sukobu. Pod
Jaroslavom se 1245. dogodila sudbonosna bitka za prijestolje u Galy¢u izmedu
Danyla Galyc’kog (Romanovy¢a) i Rostyslava Myhajlovyéa (Rjurykovyca). Kneza
Rostyslava podrzavao je ugarski kralj Bela IV. i dao mu je naslov galyc’koga kneza.
Kralj Danylo Galyc’kyj pobijedio je kneza Rostyslava pod Jaroslavom, zbog ¢ega je
on morao pobjeéi u Ugarsku. Kralj Bela IV. naposljetku je odustao od guranja svog
zeta Rostyslava na galyc’ko prijestolje i proglasio ga je banom (gornje) Slavonije, a
poslije i Ma¢ve.* Nemirni Rostyslav provalio je kasnije (1257) u Bugarsku i ondje
se proglasio bugarskim carem.

16 Ouanmayx, M. A.TIAICHECDBK. /] Enyuxaonedis icmopii Yicpainu: T.8: [Ma-TTpux. / Peaxon.:
B. A. Cmoniii (rososa) Ta in. HAH YKpaIHI/I. IHCTuTyT icropii YKpaiHM. -K: ,,HayKOBa AyMKJ.
2011. - Str. 274-276.

17 Losicms spemsnux aim: Nirormce (3a Inarcokum crckom). / Tlep. 3 aarbopycpkoi, nicasicaoso,
xoment. B. B. fpemenixa. — K.: Paamesmeng, 1990. - Str. 136-137; 190-191.

18 lcais, I'l, Ky6iiiosuy, B.TTEPEMWIIAD. // Enyuxaonedis yxpainosnascmsa. Caoruxosa
sactuna. (EV-I). - IMapmk—Hoio-HMopxk, 1970. - T. 6. - Ser. 2005-2006.

19 Hemuposcoknii, O.0.APOCAAB. // Enyuraonedis icmopii Yicpainu: T. 10: T-51. / Peaxoa.:
B. A. Cwmoniii (roaosa) ra in. HAH YKpaiHI/I. IHCTMTyT icropii YKpaIHI/L - K. ,,HayKOBa AyMKa“,
2013. - Str. 758-759.

20 Ipymescoknit, Muxaiiso. lemapis Vipainu-Pyci: Tom 111 Ao poxy 1340. — Asis: HTILL 1905
(Kuis: HaykoBa aymka, 1993). - Str. 53-55; 59, 67.
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U romanu Kacige na suncu kneginja Ana, Romanova udovica, bjezi s malo-
dobnim sinovima od progona bojara u grad Volodymyr na Volynju, prolazeéi kroz
Buisjk/Busjk (ukr. Byxcopk, Bycpk, 88), danas grad u Ljvivs’koj oblasti na rijeci
Zapadni Bug. U izbjeglistvu kneginja sanja ,kacige na suncu®, simbol minule slave
kneza Romana, i uvjerena je u povratak u slavni stolni grad Galyé.

U povijesnim romanima Kacige na suncu i Sestokrilac Katrja Grynevyceva
ozivljava prostor i vrijeme Galyc’ko—Volynjs’ke kneZzevine, upoznajuéi ditatelje i s
tadasnjom toponimijom. Neka od spomenutih mjesta jo§ postoje, neka su nestala
kroz stolje¢a ili promijenila svoj naziv, a ima i onih koja su viSe puta promijenila
pripadnost konkretnoj drzavi (Ukrajina-Rus, Poljska, Austrija, SSSR, Ukrajina).
Neke od toponima moZemo prepoznati samo u tragovima kao arheoloske ¢inje-
nice, a neki su nastavili Zivot u drugim zemljopisnim nazivima. Zasluga Katrje
Grynevyéeve je u tome §to je svojim povijesnim romanima Ukrajince podsjetila
na njihovu slavnu proslost i korijene njihove drzavnosti, koja nije od jucer, ¢ime je
pridonijela budenju nacionalne samosvijesti ukrajinskog naroda.
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Dmytro Jaremcuk

Oljga Kobyljans’ka

X OQ]

AKON OSYPA JURIJA FED’KOVYCA, Oljga Kobyljans’ka' zauzima naj-
N istaknutije mjesto u povijesti knjizevnosti Bukovine i istodobno jedno

od istaknutih mjesta u ukrajinskoj knjiZzevnosti uz bok Zena-spisateljica
— Lesje Ukrajinke i Marka Voveka.

Dugo se spisateljica morala nadmetati za to mjesto. Nisu odmah kriticari
poput Ivana Franka ili Sergija Jefremova prepoznali njezin talent. Kasnije su s re-
zervom gledali na njezino stvarala$tvo i kriticari iz Pridnjeparske Ukrajine: Borys
Jakubs’kyj, Pavlo Fylypovy¢ i Andrij Nikovs'kyj. Zaprepastili su ih jezik i stil djela
Kobyljans'’ke (Franko), estetizam (Jefremov), aristokrati¢nost, individualisticki
pogled na svijet i nedostatak ,drustvenog ckvivalenta® (Jakubs'kyj, Fylypovy¢,
Nikovs'kyj).

»10 svjedodi da su prvi koraci spisateljice izlazili iz okvira ukrajinske knjizevne
tradicije, a njezin jezik i stil nisu jo$ bili toliko knjiZevno razradeni da bi se sve $to
je pozitivno u njezinim djelima moglo oéitovati kao nesto vrijedno na podrucju
vlastitih umjetnickih i ideoloskih traganja:

1 Oljga Kobyljanska (ukr. Oasra Kobuasmcska; 1863-1942) - ukrajinska spisatcljica iz karpatske
regije Bukovynaijedna od prvih koja je obradivala feministicke teme (op. prev.).

2 Leonid Bileckyj. 7ry syljverky, 1951, str. 24.
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Osobito je mnogo neugodnosti iskusila od kriti¢ara materijalista, koji nisu
htjeli ni mogli shvatiti njezina umjetni¢ka sredstva, idealizam i aristokrati¢nost
duha.

Stvaralastvo je od pocetka dostojno ocijenio Osyp Makovej, koji je razotkrio
umjetnicku vrijednost njezinih djela, usporedivsi ih s istovjetnim djelima u nje-
mackoj i talijanskoj knjiZevnosti.

Medu kriti¢arima koji su s naklono$¢u gledali na stvaralatvo Oljge
Kobyljans’ke bili su i Agatangel Krymskyj (3ops, 1891), Myhajlo Grusevs'kyj
(AHB, 1898), Mykola Jevsan (¥ xami, 1909, IX), a s viemenom i Denys Lukija-
novy¢, Ostap Grycaj i Oleksandr Doroskevy.

@
Oljga Kobyljanska rodena je 21. studenoga 1863. u mjestaicu Gura-Gumora
(danas Gura Humorului, Rumunjska), kao ¢etvrto dijete u obitelji tajnika uprave
Julijana Kobyljans'’kog i Marije Verner (napola njemacki rod) iz sela Dymky. Od
oca je naslijedila radi$nost, to¢nost, ozbiljan odnos prema Zivotu i discipliniranost,
a od majke — blagu ¢ud, ,zensku njeznost®, ,biblijsku obzirnost®, ,,bezgrani¢nu
dobrotu i stalozen um®?

Nakon nekog vremena, obitelj se preselila na kratko vrijeme u Suc¢avu, gdje se
Oljga sprijateljila s kéerkom pastora i pjesnika Nykole Ustyjanovy¢a, a potom u
gorsko mjesto Kympolung (Dovgepole). Tamo se pocela obrazovati u njemackoj
narodnoj $koli. Veliki utjecaj na nju imala je uéiteljica, slovakinja Miller, koja je u
djevojéici pobudila zanimanje za knjige. Iz narodne skole Oljga je presla u redo-
vitu $kolu za djevojke. Nakon $to je zavrsila ¢etvrti razred i dodatnu petu godinu,
nastavila se baviti izvannastavnim samoobrazovanjem, sluzeéi se knjigama svoje
braée koja su studirala na Cernivec’komu sveudilidtu, te knjigama iz njemackih
biblioteka.

Osim knjiga, izvor samoobrazovanja bila je i rasko$na priroda mo¢nih Karpata
s neprohodnim borovim $umama, koje su pobudivale fantaziju i izazivale veli-
¢anstvene prizore u njezinoj masti te uskladivale dusu s glazbenom harmonijom.
U autobiografiji spisateljica govori da je ,to bilo nesto $to je...ispunjavalo dusu,
izazivalo u njoj pjev, odjek i usreéivalo..”. Duboka ljubav prema prirodi pozitivno
se odrazila na njezino cjelokupno stvaralastvo. U ¢etrnaestoj godini, jos u skolskoj
klupi, Oljga Kobyljans’ka poéela je pisati pjesme (u pocetku na njemackom jezi-
ku). Takoder je i prve pripovijetke pisala na njematkome pod utjecajem njemacke
skole, okoline i njemackih knjiga, iz kojih je samostalno stekla obrazovanje tijekom
i nakon zavrsetka $kole. Bilo joj je dostupno premalo boljih knjiga iz ukrajinske

3 lzautobiografije O. Kobyljanske.
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knjiZevnosti, zbog ¢ega se i ugledala na djela zapadnoecuropske knjizevnosti.
Omiljenim piscima postali su Friedrich Spielhagen, Gottfried Keller, E. Verner,
povjesni¢arka E. Marlitt, od filozofa Friedrich Nietzsche i Immanuel Kant; divila
se i skandinavskim piscima (Peter Jacobsen, Knut Hamsun, Herman Bang, Henrik
Ibsen i dr.).

U osamnaestoj godini upoznala je kéerku provincijalnog doktora, Sofiju
Okunevs’ku, koja ju je upoznala sa svojom daljnjom rodakinjom, spisateljicom
Natalkom Kobryns'kom. Ispri¢av$i im o svojim pripovijetkama na njemackom je-
ziku, Oljga Kobyljans'ka je pod utjecajem Sofije Okunevs’ke i Natalke Kobryns'ke
pocela uditi ukrajinski knjizevni jezik, znanje kojega je s viemenom usavravala uz
pomo¢ Osypa Makoveja. Njezin otac je 1889. oti$ao u mirovinu i preselio se na
obiteljsku farmu u selu Dymki, opéina Seret. Potkraj 1891. obitelj se preselila u
mjesto stalnog boravka, Cernivce, odakle je spisateljica s vremena na vrijeme puto-
vala do Kympolunga, Lavova, Kijeva, Vidnja, Bad Nauheima i Praga.

Vazno je spomenuti putovanje do Kijeva 1889. godine. Zbog dopisnog po-
znanstva s Lesjom Ukrajinkom, Kobyljans’ka je posjetila Kijev i obitelj Kosa¢, te
njihovu farmu u Zelenom Gaju na Poltav§¢yni, kraj mjesta Gadjaé. Upoznala je
ukrajinsko selo i narod; osobno je upoznala Lesju Ukrajinku, koju je i sama ugosti-
la 1901. godine. Takoder je upoznala Kijev i nekoliko njegovih uglednih gradana,
medu kojima obitelji Kosa¢, Starec’kyj, Lysenko i dr. Prijateljstvo s Lesjom Ukra-
jinkom, kako sama svjedo¢i, bilo je povod da se ,zagledala dublje u akciju razvoja
ukrajinizma, to jest nacionalizma i upoznala bolje ukrajinski svijet i poglede®. *

Godine 1927. navrsilo se 40 godina knjizevnog rada Oljge Kobyljanske. Po-
stala je jednom od najznacajnijih spisateljica ukrajinskog naroda. Ukrajinski narod,
u domovini i emigraciji, obljetnicu je obiljezio proslavom. Na poziv Ukrajinskoga
dru$tvenog povijerenstva (Ukrajinskyj Gromads'kyj Komitet) u Pragu, Oljga
je doputovala u Prag. Slavljenicu su srda¢no docekali predstavnici ukrajinskoga
(Leonid Bilec'kyj, Mykyta Sapoval) i ¢eskoga (prof. Horak) kulturnog svijeta. Bilo
je to, vjerojatno, njezino posljednje putovanje na Zapad.

Ujesen 1940. do¢ekala je 55. obljetnicu knjizevnoga rada.

Krajem 1920-ih i na poéetku 1930-ih godina, bolest iz 1903. (paraliza lijeve
strane tijela) sve je vise osjecala. U zadnjim godinama zivota spisateljica gotovo nije
hodala ni pisala, ve¢inom je sjedila i lezala.

4 O.Kobyljanska. Aljmanab, Cernivdi, str. 62.
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Dolazak boljSevika u Bukovinu 28. lipnja 1940. deprimirao je Oljgu

Kobyljans’ku, a brojna izaslanstva sovjetskih pisaca (Kornij¢uk, Pan¢, Bazan i dr.)
rastuzivala su je, mucila i iscrpljivala.’

Preminula je 21. ozujka 1942, za ponovne rumunjske okupacije Bukovine,
u 79-0j godini Zivota. S obzirom na vrhunac Drugoga svjetskog rata, pogreb je
bio skroman. Velika kéi Ukrajine pokopana je na groblju Goryéa, gdje poivaju
Fed’kovy¢, Jarosyns’ka i Vorobkevy¢i.

e
Knjizevno stvaralastvo Oljge Kobyljans’ke izrazilo se u dva zanra: a) novela i b)
pripovijest. Poceci su bili gotovo istodobni: 1886—1887. godine. Djela su razasuta
u raznim izdanjima, a izlazila su i u zasebnim zbirkama.

Medu mnogobrojnim novelama, objavljenima u zbirkama i zasebno, su:
»Bytva“ (,Bitka“), 1895; ,Zebratka® (»Prosjakinja®, 1895); ,Bank rustykaljnyj*
(»Rustikalna banka“, 1895); ,Nekuljturna® (1897); ,,Pryroda“ (1897); ,Pokora“
(zbirka, 1899); ,Do svitla“ (,Na svijetlo®, zbirka, 1905); ,,Ideji“ (1905); ,Visun®
(»Prorok®, 1910); ,Vesnjanyj akord“ (,Proljetni akord®, 1910); ,Stari bat’ky"
(»Stari roditelji, 1910), ,Misjac™ (,Mjesec, 1913); ,,Juda“ (1915); ,Na zustri¢
doli* (,Ususret sudbini®, 1917); ,Lyst zasudzenogo zovnira“ (,Pismo osudenog
vojnika“, 1917); ,,Lisova maty* (,Sumska mati, 1917), »Slipec™ (,,Slijepac”), LSco
jaljubyv® (,,Sto sam volio®), ,Vové¢yha“ (,Vudica®, 1923); ,Muzyk" (,Seljak), ,Val-
se melancolique® (,Melankoli¢ni valcer®), ,, Ale Gospod’ moveyt™“ (,,Ali Gospodin

3¢

suti®), »Ogrivaj sonce” (,,Ogrij sunce“).®

Stvarala$tvo Oljge Kobyljanske zapocelo je kratkim djelima, koja je sama
oznacila kao ,crtice®, ,novele®, ,,pripovijetke® i ,pjesme u prozi. Prvi pokusaj bila
je »pripovijetka® pod naslovom ,Ljudyna“ (,,Covjek“), koja je, kako je naveo Osyp

5 Uvidajudi utjecaj popularnosti bukovinske spisateljice (koja vise nije mogla pisati i tesko je
mogla razgovarati), boljsevici su s sluzili kopijama njezina potpisa pod ,pozdravom sovjetskoj
vladi®) koja jc navodno ,oslobodila Bukovinu od rumunjsko—bojars’koga jarma“ (,,Radyans’ka
Bukovyna“/ ,,Sovjctska Bukovina’, 1940). Takoder se, uz ,,potpis“ i ,,suglasnost“ O.K, pojavio u
JRad. Bukovyni“ diskreditirajuc’i ¢lanak ,,Cvij et kulture se razvija“. U cast spisatcljice srcdiénja
Panska (Gospodska) ulica preimenovana je u Ulicu Oljge Kobyljanske, a i kinodvorana u toj
ulici nosi njezino ime. Godine 1944.u Ccrnivcimajc osnovan Knjizevno-memorijalni muzej
Oljge Kobyljanske. Njezine pripovijesti ,Zemlja“i,V nedilju rano zillja kopala® (,U nedjelju
rano, bilj e sam brala®) pri]agodenc su za kazalisne prcdstavc. (lxlarz]ﬂ Ukmjim’k/)ji Lz‘lemlur}/ /
Povijest ukm]z’mkf knjiéevnom’, 1954, str. 716). Godine 1953. Kij evski filmski studio snimio je film
,,Zcmlja“.

6 Popis napisanih djela O. Kobyljanske sastavili su: Osyp Makovej. 4. H.B. knjiga 1, 1899, str. 32-

33; Borys Jakubskyj, Noveli (Novele) - Knygospilka, 1925; Sergjj Jefremov. Istorija Ukrajins kogo

Pysmenstva (Powjest ukmjz'mkf literature), izd. Vik', 1917, str. 420-421.
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Makovej, iziSla kao kratka novela pod naslovom ,Vona vyjsla zamuz® (,Ona se
udala®). Iz naslova se moze vidjeti da Kobyljans’ka ve¢ na poéetku novele uvodi
¢itatelja u sustinu radnje. U drugim, kako ih sama oznacuje, ,crticama® vidi se
samo skicirana grada za novele ili pripovijesti: ,Moskovs'kyj gver® (,Moskovska
puska®), ,Hrest" (,Kriz", 1906); ,,V dolah® (,U dolinama®, 1907).

»Pjesme u prozi®, kako je nazivala neke novele, zapravo su lirska razmisljanja:
»Tam zvizdy probyvalys™ (,Tamo su zvijezde probijale®), ,Voseny” (,Ujesen®,
1910); ,,Snyt’sja“ (,U snovima®, 1917).

U novelama i pripovijestima Oljge Kobyljans’ke pojavila su se naj¢e$¢a obi-
ljeZja: lirizam, psihologizam i duboko osjecanje prirode — navodi Leonid Bilec’kyj.

Spisatelji¢in lirizam pociva na dubokoj unutarnjoj naravi, prozetoj zaloséu —
¢eznjom za idealom ljepote, teznjom i porivom za unutarnjom slobodom osobe
koja zeli osloboditi dusu od tereta svakodnevne jednoli¢nosti. Tom teretu odolije-
vaju samo poneki: Paraska (,,Nekulturna®), Ona (,,Priroda®).

»Oljga Kobyljans'ka jedna je od najistaknutijih psiholoskih pisaca u ukrajin-
skoj knjizevnosti“ — prema rije¢ima Borysa Jakubs'kog.” ,,Psihologizam njezinih
djela je dubok i dirljiv u Sarama unutarnje duhovnosti autora. Spisateljica zastaje
samo nad izuzetnim li¢nostima profinjenih dusa, bogatih raznoliko$¢u naravi,
koje se prelijevaju u raznim oblicima, uzdizu dusu, usmjeravaju i ¢ine ju zivom i
stvarnom® — pisao je L. Bilec’kyj.

»Osjecanje prirode u djelima Oljge Kobyljans'ke jedno je od najjacih i najpot-
punije prikazanih umjetni¢kih osobina spisatelji¢ine stvaralacke duse. U njezinim
djelima priroda ide u paru s ¢ovjekom, sudjelujuéi aktivno u njegovu Zivotu, na-
pretku i osje¢ajima. Ali najvedi utjecaj priroda je imala na samu Oljgu Kobyljans’ku
i njezino stvarala$tvo. Ona je odigrala i oblikovala najosnovniju estetsku ulogu u
umjetnickom patosu spisateljice” — opaza Bilec’kyj. Kobyljans’ka je opisala prirodu
u svim godi$njim dobima: bistre, mjese¢ne ljetne ili zimske noéi, misti¢nost jeseni
(»-Ujesen), proljetne ¢ari (,Proljetni akord®). U pripovijetci ,Bitka“ priroda Zivi
zasebnim Zivotom. Sama priroda — junakinja pripovijetke, stoji u borbi s ¢ovje-
kom, koji zadire u njezino carstvo, kako bi posjekao prasumu. Cudesnim bojama
Kobyljans'ka oslikava divlju, nedirnutu prasumu, koja biva uni$tena i s kojom
suosje¢a i mjesec, i paprat, i cijelo Sumsko tlo.

Ponekad priroda u djelima Oljge Kobyljans'ke simbolizira ljudske probleme:
,biti uzim, ali dubljim®, ,Tamo su zvijezde probijale” (pjesma u prozi). Rijeka ne
slusa savjete Sume da se razlije po stepi i pokaze svoju snagu. Ona se priljubljuje uz
sumu, jer ,na obali Sume, gdje je rijeka bila najuzom i najdubljom... tamo su trepe-

7 B.Jakubskyj. O. Kobyljanska: noveli, Kijev, 1925.
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rila nebeska svjetla. Tamo su zvijezde probijale...* Ta duhovna dubina svojstvena je
i njezinu stvaralastvu.

Osvojojstvaralackojmetodiipristupu, pisalajeu pismu Stepanu Smalj-Stoc’ko-
mu: ,,Sve $to je iz viSe stvarnosti imalo donekle dublji utisak na mene, moja dusa
je preradivala... Sve crtice, male novele kao "Valse melancolique’ - kao ’Bitka, koju
sam vidjela na vlastite o¢i — sve su one rezultat tih utisaka. Sve malene pjesme u
prozi kaplje su moje krvi. Proizasle iz trenutaka, u kojima sam se osje¢ala malom,
povrijedenom, nepravedno osudenom, jednom rije¢ju... plakala sam pjesmama u
prozi:’

Spisateljica usko povezuje svoje dusevne emocije s pojavama u prirodi, dijelom
koje smatra i sebe. U toj vezi s prirodom krije se njezina mistika i simbolizam.
Posebno mjesto u prirodi zauzima ¢ovjek. I ljudima svih slojeva, uklju¢ujuéi
sebe samu, Kobyljans'’ka pridaje mnogo pozornosti. Pri opisu seljaka pogada ju
nedostatak obrazovanja i poznavanja gradanskih prava. Napominjuéi tromost i
nezainteresiranost seljatke duse (,Proljetni akord®), praznovjernost (,,Priroda®),
fatalizam i nemoé¢ protiv odredenja (,Nekulturna®), zbunjenost i nerazumijevanje
pri odabiru zemlje za otplatu dugova (,,Rustikalna banka®), poniznost (,,Za gotar*
- ,Za medu®), vjeru u nasljedstvo grijeha (,Zemlja“) — Kobyljans'ka naglasava
da su sposobne izdignuti se nad svojom prirodom samo one seljacke duse koje se
barem malo dotaknu kulture i vide drugadiji nadin zivota. Spisateljica Zeli za seljaka
pravo na obrazovanje i gradansko dostojanstvo.

Pitanje ¢ovjeka, a u ukupnom razumijevanju — naroda, bilo je poticaj kreativ-
nosti u novelama i pripovijestima Oljge Kobyljans’ke. U autobiografiji spominje:
»Ja sam voljela narod, i volim ga do dana danasnjeg... Jedno djelo, jedno pero, ma
- moje vlastito udinilo me time $to jesam — sluzbenicom svoga naroda. Moguce,
u ne¢emu neshvatljivom, u ne¢emu slabijom, poput drugih, ali svejedno sluzbeni-
com 3

Ali na drugome mjestu pise: ,, Zeljela bih da Ukrajinci postanu orlovima...
¢vrstim, mo¢nim i dostojnim paznje narodom®.”’

Dubok individualni i narodni tragizam Oljga Kobyljans'ka oslikava u novela-
ma i pripovijetkama, ¢iji se sadrzaj zasniva na dogadajima iz Prvoga svjetskog rata.
U pripovijetci ,,Juda“ moskovski vojnici zahtijevaju da im seljak pokaze gdje se
nalazi austrijska vojska. Kada je on odgovorio da ne zna, naredili su da im pokaze
put koji vodi kroz Sumu. U $umi su slu¢ajno naisli na austrijsku strazu, te ubili 4
vojnika i natjerali seljaka da iskopa za njih jamu. U jednomu od ubijenih, seljak

8  Izautobiografije O. Kobyljanske. Zinocf)y‘ svit, 3/52, str. 3.
9 J.M.Lucyk. ,.Duhovyj portret O. K5 str. 48; O. Grycaj. ,O. Kobyljanska; /2 H.B, t LXXYIL.
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prepoznaje svojega sina. Oca mudi savjest da je uzrokovao smrt sina. Kod kuée ¢eka
gladna obitelj. Austrijski vodnik, saznavsi kasnije od njega za taj dogadaj, predao ga
je vojnom sudu da ga strijeljaju zbog izdaje. U noveli ,Ususret sudbini® pripovijeda
se kako se dijete zbog svoje lutke odvojilo od roditelja i naslo se na bojnom polju.
Dotzivljaji djeteta pred licem neizbjezne smrti izmjenjuju se s opisom tragedije cije-
log ukrajinskog naroda, ¢iji se sinovi bore u neprijateljskim vojskama. Oni, poput
tog djeteta, idu ususret sudbini u okolnostima koje ne ovise o njima. Posljedice su
za njih tragi¢ne.

Novela u obliku pisma ,Lyst zasudZenogo Zovnira do jogo Zinky“ (,,Pismo
osudenog vojnika svojoj Zeni“) duboko pogada svojim tragi¢nim sadrzajem. To je
predsmrtno pismo iskrenog, iako jednostavnog i neobrazovanog, ali odanog svojoj
obitelji ¢ovjeka, koji s velikom ljubavlju, s potpunim spokojem osudene duse, daje
posljednje visokomoralne savjete svojoj zeni. I napokon, posljednja iz ciklusa ratnih
novela, pod naslovom ,,Snyt’sja“ (,U snovima®), svojevrstan je zbroj, sinteza misli
o stravi i uzasu rata. Novele Oljge Kobyljans’ke originalne su formom i duboke
sadrzajem. Spisateljica, prema rije¢ima Leonida Bilec’kog, ,,umije usredotoéiti svu
silu iskustva i sav talent umjetnickog osjecaja, kako bi dala puni smisao misli u
najljepsoj umjetnickoj formi*.

c@re
Pripovijesti Oljge Kobyljans’ke: ,,Ljudyna® (,,Covjek“, 1896-99); ,,Carivna“
(»Carica®, 1896); ,Zemlja“ (1902); ,,Nioba“ (1907); ,V nedilju rano zillja kopala“
(»U nedjelju rano, bilje sam brala®, 1909); ,Cerez kladku® (»Preko planke®, 1912);
»Za sytuacijamy” (,U situacijama®, 1913); ,Apostol ¢erni (napisana 1926. i objav-
ljena u Pragu 1930).

U pripovijestima Oljga Kobyljans’ka istupa kao autorica djela, znatno sloze-
nijih formom i dubljih sadrzajem od novela. Spisatelji¢in pogled na svijet, koji
se samo blago pojavljivao u novelama, dobiva izrazitu duhovnu snagu i obrise u
pripovijestima. Umjetnicke slike, koje su u novelama crtane u skicama, u pripo-
vijestima dobivaju $iroke dimenzije. Sporedni likovi iz novela, u pripovijestima
se opisuju detaljnije, potpunije, u duzem razdoblju Zivota i radnje, a spisatelji¢in
estetski ukus odreden je dubljom perspektivom i ¢vr$éim objasnjenjem.

U problematici pripovijesti prvo mjesto zauzima pitanje emancipacije zena.'’
Kobyljans'ka zahtijeva za Zenske osobe ,,neograni¢ena prava®, koja im pripadaju
»na temelju ¢ovjeénosti, individualne slobode, ljudskog postovanja i pravednosti®

10 Pitanje emancipacije Zena akeivirali su u to vrijeme njemacki socijalisti Engels i Bebel, a nakon
njih i moskovski - Gereen, Bakunijin, Ccrnyécvski i Dobroljubov; u ukrajinskoj publicistici - M.

Dragomanjivi O. Péilka.
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A ,nesretnim Zenama“ Zeli ,,da obrazovanje i rad postanu njihovim ciljem i na-
domjeste ono $to nisu ostvarile — dakle, muza i obitelj!' S takvim razmisljanjima
je Oljga Kobyljans'ka odrzala predavanje u Drustvu ruskih zena (Tovarystvo
Rus’kyh Zinok) u Cernivcima 14. listopada 1894. godine.

Ve¢ u prvoj pripovijesti ,,Covjek“ (1886) ona stavlja problem emancipacije
zena u prvi plan. Prema tvrdnjama Osypa Makoveja, Kobyljans'ka je poslala kratku
novelu ,Vona vyjsla zamuz“ (,Ona se udala®) za almanah Natalke Kobryns’ke Per-
$yj Vinok (Prvi Vijenac), ali Ivan Franko, koji je uredivao almanah, nije ju prihvatio
za objavljivanje. Kobyljanska je preradila novelu i prevevsi je na njemacki jezik
poslala njemackom &asopisu An der schinen blauen Donau. Urednik casopisa
Mamrot dobro je ocijenio to djelo, ali ga je smatrao predugim za ¢asopis. Nakon
nekog vremena (1888) autorica je poslala preradeno djelo na ukrajinskom jeziku
u redakciju Pravdy (I1pasdu) u Lavovu, koja ga je vratila zamjerajudi joj ,,nepo-
znavanje jezika“. Unato¢ tomu, autorica je 1892. poslala jo§ jednom pripovijest u
redakciju Zorja (3ops), gdje je 1894. djelo i dalje ¢ekalo na objavljivanje. (Mozda
su je ti prvi neuspjesi i razo¢arenja potaknuli na pisanje djela ,,Carica“)

U pripovijesti ,,Covjek“ Olena, kéerka, zbog pijanstva osiromasenog radnika
Epaminondasa, primorana je, pod pritiskom obitelji i okoline, udati se za nevo-
lienog bogatasa, kako bi poboljsala materijalnu situaciju svoje obitelji. To nasilje
nad Olenom opravdavaju time da je ona ¢ovjek i na sve se moze priviknuti. U
pripovijesti su kao moto navedeni citati njemackoga pisca Friedricha Spielhagena.
U prvome dijelu glavna misao su citati koji prikazuju kontrast istina — laz, a u
drugome - ljubav prema slobodi u kontrastu s porobljavanjem. Ali ljubav prema
slobodi u djelu ostaje samo idealom, jer Olena je ipak bila primorana udati se,
dakle i¢i putem suprotnim od svojih ideala. Ideja slobode Zene provedena je jos
zivopisnije u autobiografskoj pripovijesti ,Carica®.'* ,U pripovijesti, koja ima
oblik dnevnika, Kobyljans'ka je dala psiholosku studiju osjecaja i iskustava djevojke
njezne pjesnicke duse, s plemenitim teznjama i ¢eznjom za ljepotom, koju su snasle
teske i sumorne Zivotne okolnosti:!?

Junakinja pripovijesti Natalka Verkovy¢ivna, siro¢e bez oca i majke koje uz-
drzava ujak Ivanovy¢, trpi jer ,prema njoj dobri ljudi i bez ljubavi moraju imati
milosrda“. Odbija udati se za bogatoga Orjadyna, koji ju je volio i prema kojemu

11 ,Desco pro idcju Zinocogo ruhu/,Ponesto o idcji icnskog pokrcta“ (predavanj e odrzano 14.
listopada 1894).

12 Autobiogra(skc trenutke isticu svi kriticari stvaralaseva O. K. To potvrdujc iO. Kysi]evs’ka u
svojim memoarima o O. Kobyljanskoj.

13 Volodymyr Radzykevyc. Ukrajins ka literatura 20-og st. (Ukrajinska knjizevnost 20. st.). lzdanje u
SAD-u, 1952, str. 45.
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je gajila duboke osjeéaje, zato jer nije pokazao odgovarajuca obiljezja karakeera.
Takoder je Natalka odbila biti Zenom nevoljenog profesora Ljordena, za kojega su
ju Ivanovy¢i htjeli prisiliti da se uda. Natalka je napustila obitelj, otisla u Cernivce
i tamo radila za bogatu, bolesnu gospodu Marko; upoznala se s njezinim sinom,
koji je dobrom naravi i uzviSenim obiljezjima karaktera i duse zadobio njezinu
ljubav. Natalka postaje njegovom suprugom, a s viemenom i spisateljicom. Cijelu
pripovijest prozima ideja ljudske slobode, koju autorica konkretizira rije¢ima:
»Imati takvu slobodu, da bude§ sam svojim ciljem!.. za vlastiti duh raditi, poput
péele ga obogadivati... raditi na sebi, iz dana u dan, iz godine u godinu. Izrezbariti
se, izravnati, kako bi sve bilo uskladeno, profinjeno, ugodno. Kako ne bi ostalo
disharmonije niti u oku, niti u srcu, u nijednom od osjetila. Kako bi se zed za
ljepotom utazila. Postati ili za jednoga nec¢im velianstvenim za sva vremena, ili se
posvetiti radu za sve. Boriti se za nesto najvise, $to seze daleko izvan granica srece.
Slobodan ¢ovjek s razumom moj je ideal:*

Na pripovijesti ,,Carivna®, koja se prvotno zvala ,Ljoreljaj, Kobyljanska
je radila sedam godina (1888-95), provodedi ideju slobode s dosljednoséu koja
je, prema rije¢ima L. Bilec'’kog, mozda na razini Ibsenove dosljednosti u djelima
Brand ili Neprijatelj naroda. Autorica ,,Carice” smiono objavljuje tezu da tvorcem
vlastitog zivota i sre¢e treba biti ¢ovjek, a ne okolnosti. Osyp Makovej, usporedivsi
»Caricu®s pripovijestima Njemice Gabriele Reuter Aus guter Familie iz iste godine,
te talijanske spisateljice Neeri Zeresa, ustanovio je da Oljga Kobyljans'ka obraduje
daleko dublje problem emancipacije Zena, nadmecuéi se za snaznu ljudsku indivi-
dualnost, za aristokrati¢nost njezine duse.

Kriticari su razlid¢ito pristupali izvorima pripovijesti ,Carica“. Ako Myhajlo
Gruéevs’kyj govori da je to ,stara pri¢a o Sandriljoni — princezi-sirotici®, tada Osyp
Makovej ima suprotno misljenje: on je siguran da ,Carica“ — Natalka nije sli¢na u
svojim obiljezjima princezi-sirotici iz bajke o Sandriljoni. Leonid Bilec’kyj tvrdi
da je ,naziv ’Carica’ u potpunosti preuzet iz ukrajinske narodne pri¢e®. ,Nosi-
telja novih ideja, koji se u stvarnosti jo$ nije utjelovio u konkretnoj osobi, Oljga
Kobyljans'ka izvladi iz bajke®. To je, kako kaze L. Bilec’kyj, ,predodzba ukrajinske
zene, koja je iz irealnog svijeta siSla u stvarnost, kako bi se pobunila protiv tog
polozaja Zene, u kojem potonja zivi u pokori i poniZenju®.

Junakinja pripovijesti Natalka, koja sama gradi svoj Zivot, spisatelji¢in je pra-
uzor. U pripovijesti ,Carica®, na njezinu filozofskom oblikovanju vidljiv je utjecaj
njemackih filozofa Friedricha Nietzschea i Immanuela Kanta. Medutim Nietzsc-
heovu filozofiju Kobyljans’ka tumaéi na svoj nadin. Nac¢elno negirajuéi njegovo

14 Carivna (Carica), str. 179-180.
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miSljenje o muskarcu — nad¢ovjeku i podredenoj ulozi Zene, ona uzdize Zenu na
vodeée polozaje ¢ak i medu muskarcima (,,Carica®, ,Preko planke®). Kobyljans'ka
je iz Nietzscheove filozofije usvojila ideju snazne i stvaralacke individualnosti i
njegovu estetiku. Taj filozofski koncept pojavljuje se u svim njezinim djelima.

U ¢emu lezi Nietzscheov estetizam? Pocetak i razvoj umjetnosti proizlazi iz
razvoja i medudjelovanja dvaju opre¢nih estetskih temelja u dusi ¢ovjeka: dioni-
zijskog i apolonijskog.

Dionizijski estetski temelj — to je orgijasti¢ni element u ¢ovjeku, koji se o¢ituje
u spoju radosti i tuge, uzitka i uzasa.

Njemu suprotan je apolonijski temelj, dakle kreativne teznje u kojima se
objedinjuju sloboda neobuzdanih strasti i mudra pribranost. Dionizijski temelj
unistava individualnost, koja se stapa s prirodom i dostiZe stadij filozofske opije-
nosti — ckstaze, najbolji primjer koje je glazba. Nasuprot tome, apolonijski temelj
najvise je utjelovljenje individualnosti, sposobne za mo¢an prikaz kreativnog ¢ina.

Oba temelja pokazala je Oljga Kobyljans’ka u svojim djelima, s prednos$¢u i
prirodnom sklono$¢u prema apolonijskom. Ovdje L. Bilec’kyj navodi prikaze
dionizijskog temelja: ljudska opijenost (,Priroda“), stapanje s prirodom (,,Ne-
kulturna® ,,Bitka“ ,Pid golym nebom® - ,,Pod golim nebom®, ,Tamo su zvijezde
probijale®, ,Sumno koly$utsja sosny“ - ,Tuzno se zibaju borovi®, ,Zemlja“, ,U
nedjelju rano.." i ,Valse melancolique®), te kreativne primjere apolonijskog temelja
u ,,Carica®, ,,Preko planke®, ,,Nioba® ,U situacijama®idr.

Likovi Oljge Kobyljans’ke obiljezeni su svojevrsnim sudbinski odredenim tra-
gizmom (fatalizmom), tom nietzscheovskom katastrofalnom podvojenoséu duse
ili prisutno$¢u ,,dviju dusa“ jedne svjesne osje¢anja Zivota i druge — neumoljive i
neshvatljive, ali unaprijed sudbinski osudene.

Jo$ se jedna ideja iz Nietzscheove estetike susreée u djelima Kobyljans'ke: sklo-
nost prema izmiljanju (fantaziji), u ¢joj sferi se odreduje bit umjetnosti; udubivsi
se u stvarnost, prikazati svoj svijet ne takvim kakav jest, ve¢ kakav bi trebao biti,
u skladu s osobnim idealom. U oslikavanju takva imaginarnog svijeta, naravno,
vaznu ulogu imaju vizija i snovi u Zivotu i kreativnosti ¢ovjeka.

Pod kutom ,percepcije nepoznatoga u buduénosti Kobyljanska otkriva
unutras$nju perspektivu djelovanja i situacije ¢inilaca, koji kao da su ,umjetnicke
projekcije svijeta koji je izvan svijesti u stvarnosti — viziji kreativne fantazije autori-
ce” — navodi L. Bilec’kyj. Osim estetske funkcije, Kobyljanska razraduje i moralnu
funkciju, koja prevladava nad estetskom (L. Bilec’kyj). Estetska funkcija samo je
osnova za moralnu u njezinu pogledu na svijet. Junaci Kobyljans'ke nisu Nietzsche-
ovi ,nadljudi®, ali predstavljaju novu duhovno-kreativnu i visokomoralnu ukra-
jinsku elitu. Oni djeluju u skladu s ciljem koji su pred sebe postavili. I u tome lezi
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njihov osjeéaj dostojanstva (,,biti sam svojim ciljem®), koje je istovjetno moralnom
zakonu kao duznosti. U tim pogledima na ljudsku duznost Kobyljans’ka se pri-
blizava etici Immanuela Kanta. Taj moralni zakon osjeéaja ljudskog dostojanstva
prozima cijelo stvaralastvo Oljge Kobyljans'ke.

Pripovijest ,,Zemlja“ (1902) razlikuje se od drugih pripovijesti Oljge
Kobyljans'ke. S umjetni¢kog stajalista, to je najistaknutije djelo, izgradeno na
osnovi stvarnih dogadaja u selu Dymka, odakle je podrijetlom spisatelji¢ina majka.
Kobyljans'ka prikazuje sukob izmedu dva brata, Myhajla i Save, Ivonikinih sinova,
koji zavr$ava tajnovitom smréu starijega sina Myhajla u $umi. Razlika u naravi
dva rodena brata, vezanost seljaka za zemlju, bijeda vojnickog Zivota, ¢eznja za
zavi¢ajem i rodbinom, borba dobra i zla, koje pliva iz zemljine utrobe - glavne su
ideje sadrzaja toga djela. ,Podaci koji su me nagnali da napiSem "Zemlju, istiniti su.
Likovi su, gotovo svi do jednoga, takoder uzeti iz stvarnoga Zivota“ - napominje
spisateljica u pismu Stepanu Smalj-Stoc’komu. Radnju pripovijesti u glavnim
crtama skicirala je i zabiljezila ve¢ u ,,Carici“ (1896).

Radnja se razvija po linijama napredovanja triju skupina likova: prva — duhov-
no vi$a grupa seljaka s prirodno aristokratskom dusom, sklona razvoju i civilizaciji
(Dokija, Petro, Anna); druga skupina (Ivonika, Myhajlo, Semen) — duhovno jaki
likovi, visokointeligentni i duboko moralni, ali bliski prirodi, vjeruju u njezinu
tajnu silui predaju se njezinim utjecajima. Vole zemlju i rade iz ljubavi prema njoj.
Smisao njihova Zivota lezi u vladavini zemlje nad njima. Oni marljivo rade na njoj,
tezedi sred, ali stvarnost im donosi patnju; treéa skupina (Sava, Rahira i Grygorij)
su zlo¢inacki likovi, koji nisu ukrajinske krvi. Oni su nemoralni, zavidni i razmetni,
asocijalni tipovi — paraziti na tudem tijelu.

Tema pripovijesti ,Zemlja“je : tko na zemlji radi s ljubavlju, toga ¢e ona hraniti
i tome ¢e davati blagostanje.”® Istodobno, zemlja krije u sebi mnostvo tajanstvenog
i tragi¢nog. Njezina misti¢na snaga je velika. ,Ona ponekad samo ¢emer donosi®,
Zato ,,beskorisno je uz nju prirasti®, jer ,ona ne dodijeli svakome sre¢u®. I zbog
toga autorica smatra da seljatko dijete mozZe napredovati obrazovanjem u bijelome
svijetu.

Prema miSljenju Pavla Fylypovy¢a, pripovijest ,Zemlja“ je ,,opusto$ena idila“.
L. Bilec’kyj navodi da je to ,tragi¢no djelo, koje raspli¢e moralni problem borbe
dva temelja ljudske duse — dobra i zla. Anna i Rahira simboli su tih nacela, arena
je borba duse i srca dvaju braée, a uzrok — zemlja, iz koje proizlaze i dobro ljubavi,
i zlo mrznje. Zato autorica zemlju umjetnicki okruzuje mistikom, tajnovito$éu

15 Sli¢nost s idejom u Stefanykovu djelu Fona-zemlja (Ona — zemlja).

207



OLJGA KOBYLJANS KA

rodenja obiteljske tragedije. Zemlja tvori estetsku funkciju i moralni problem u
vladanju glavnih likova. Otuda i naziv pripovijesti "Zemlja™

Nasuprot realisti¢noj pripovijesti ,Zemlja“ stoji romanti¢na pripovijest, tako-
der iz selja¢kog zivota, ,,U nedjelju rano, bilje sam brala“, napisana prema motivi-
ma narodne pjesme ,,0j, ne hody, Grycju, taj navecornyci® (,0j, ne idi, Grycu, na
zabave"). Kobyljans'ka je interpretirala taj motiv originalno, i kada je rije¢ o fabuli,
i kada je rije¢ o temi. Pripovijest se odlikuje dubokom analizom likova. Radnja se
dogada usred raskosne prirode gorskog sela. U taboru nomadskih cigana, koji su
zastali u blizini sela, Zena vode Radu, mlada Mavra, rodila je bijelo dijete. Radu
planira ubiti Mavru za nevjerstvo s bijelcem. Andronati, Mavrin otac, gorilkom
(rakijom), otrovnim biljem i svirkom na violini uspavljuje tabor i iznosi Mavru s
djetetom u $umu. Mavru ostavlja u Sumi, a dijete ostavlja pred vratima Doncuka,
bogatog ¢ovjeka bez djece u treéem selu; bogatasica Dubyha nalazi Mavru u $umi
i prima ju k sebi, gdje se Mavra brine za njezinu kéer Tetyanu. Ali u Mavri tece
nomadska ciganska krv. Ona ostavlja Dubyhu i nastanjuje se u Sumi. Skuplja bilje
i vraca. K njoj povremeno dolazi Dubyhina kéi, Tetyana. Jednoga dana Tetyana
slu¢ajno susreée u $umi Grycja, Mavrina sina. Gryc’ ljubi plavooku Nastku, ali je
istodobno ocaran i crnookom Tetyanom. U $umi je zatetak nesre¢e. On dolazi
po savjet vracari Mavri, ne znajudi da je to njegova mati. Mavra, saznavsi da je to
njezin sin, ne priznaje to, ali ga upozorava na crne odi i savjetuje mu da ne voli dvije
djevojke. Saznavsi da je Gryc’ zaprosio Nastju, ponosna, mastovita i osvetoljubiva
Tetyana zgrabila je kod Mavre ¢udotvorni otrov i dala ga Grycu. On umire, Tetya-
na poludi, a Mavra se vraca ciganima po Andronatij ev savjet, jer je sa smréu Grycja
nestalo dokaza njene izdaje pred ciganima. Pripovijest zapoc¢inje opisom ciganskog
zivota i dolaskom na svijet bijelog djeteta — Grycja, kao prologom, a zavr$ava
njegovom smréu i Mavrinim povratkom u prijasnji ciganski Zivot, kao epilogom.
Tudinska ciganska krv uvukla se u ukrajinsko selo i unistila Zivote dviju djevojaka.

Grycja, kao glavni lik pripovijesti, spisateljica je predstavila ne u svakodnevici,
ve¢ u psiholoskom aspektu, analiziraju¢i njegovu narav i izdaju. ,Zbog toga sto je
njegova mati ciganka, a otac bijele rase, u njegovoj krvi i cijelom bicu, dvije su duse.
Ta njegova podvojenost nije samo ¢ulna, psiholoska, ve¢ duboko unutra$nja“ (ima-
nentna)... Irealan grijeh majke (izdaja) i oca (obmana) iskupljuje svojom tragi¢nom
smrcu sin. Svojom smréu ispire majéin grijeh. ,Razvoj svog Grycovog djelovanja i
zivota nije uzro¢no-posljedi¢an, ve¢ ide od krivnje do kazne i pokore grijeha® —
prema L. Bilec’kom. Nad njim visi nepomirljivost predodredenosti, fatalnost koja
je jaca od osobe — glas sudbine od kojeg ne moze pobjeéi. Tu pripovijest moze se
nazvati liricnom poemom u prozi (Pavlo Fylypovy¢, Leonid Bilec’kyj).
Godine 1913. objavljena je pripovijest ,,U situacijama®.
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Autorica je prikazala lik Aglaje Felicitas, djevojke koja je ,odrastala u obitelji
divlje kaoti¢nosti, suprotnih polova i proturje¢nosti‘. Umjetnic¢ki nadarena — po-
sebno u glazbi, ona tezi slobodi, ali zbog nedostatka sustavne naobrazbe, ne zna
kako ju doseéi. U neprestanoj i hirovitoj potrazi za novim dojmovima i situacijama,
njezina nemirna i slaba priroda ne moze doseéi osobnu sre¢u.

Posljednje djelo Oljge Kobyljans’ke, pripovijest ,, Apostol Cerni“, napisano je
na kraju Zivota (1926) i prvotno tiskano u Pragu 1930. godine. Prema umjetnickoj
prosudbi, ta pripovijest simboli¢no-biblijskog naslova slabija je u usporedbi s dje-
lima koja je ,svecenica ljepote® napisala u zadnjem desetlje¢u XIX. st. i posebno u
prva dva desetlje¢a XX. stoljeca.

Pokus$aj karakterizacije stvaralastva Oljge Kobyljans’ke

Veé u raspravi o spisatelji¢inim djelima djelomi¢no je ucinjena i karakterizacija
njezina stvaralastva.

Oljga Kobyljans'ka prvi je impresionist u ukrajinskoj knjizevnosti. Njezin
impresionizam spaja se s dubokom liri¢no$¢u pripovijedanja i melodi¢noséu glaz-
be. Lesja Ukrajinka prva je spomenula te lirsko-glazbene sastavnice, koje nalikuju
simfoniji, u djelima Oljge Kobyljans’ke: ,Ona neprekidno realne slike uparuje s
lirskim digresijama, koje nalikuju simfoniji, u kojoj se opisana slika i manifestacija
duse stapaju u nerazdvojnu harmoniju’

Priblizavanje pjesnicke rije¢i prema glazbi primijetili su i I. Franko, P. Fylypo-
vy¢iL. Bilec’kyj. Fylypovy¢ pise: ,, To nije proza koja trazi promatranje, ve¢ poezija,
gdje se prije svega Cuje glas osjecaja, glas pjesme ¢ Spisatelji¢ine lirske komponente
pojavljuju se prije svega u izvanjskom rasporedu: u ponavljanju odredenih rijedi,
kako bi se naglasila zivopisnost cijeloga niza ritmizacija predodzaba, ili u jednakom
ponavljanju upita, tzv. amebejska narodna pjesma, u kojoj je odgovor ponavljanje
pitanja (,,Prolje¢em u Sumu dolazi§?“ — ,Prolje¢em u Sumu dolazim*; ,Cim za-
zeleni? — ,Cim zazeleni!®). Ali osobitom dubinom i ocaravajuéim fatalizmom,
unutarnje komponente stila Oljge Kobyljans'ke odlikuju se tamo gdje je neophod-
no obiljeziti pogled na nepokolebljivost sudbine. Te glasnike sudbine ona zavija
u simbolicke slike, koje produbljuju misti¢nost Zivota. U spomenutoj pripovijesti
(»U nedjelju rano..£) zvuk trembite!” postaje glasnikom ili simbolom koji oznacava
Grycovu sudbinu te istodobno glavnom slikom cijele pripovijesti: u poéetku kao
slutnja, kada Andronati, noseéi dijete Grycja da ga ostavi bogata$u pred vratima,

16 Pavlo Fylypovy¢, Predgovor izdanju U nedilju rano zillja kopala, 1927.

17 Drveni puhaci instrument iz Karpata (op. prev.).
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¢uje trembitu; kasnije kao upozorenje — tijekom njegova susreta u $umi s Grycom,
koji voli dvije djevojke, i napokon, kao posmrtno Zalovanje na Grycovu pogrebu.
Drugi primjer simbolic¢ke slike crveni su makovi. Oki¢enu crvenim makovima
Tetyanu susreo je u Sumi. Po njezinu odlasku, zamijetio je na tlu crveni cvijet maka.
Na Svetkovinu Kupala Tetyana je s ostalim djevojkama pustila na vodu vijenac, u
kojemu su bili crveni makovi, i on je potonuo u viru. Poludjevsi nakon trovanja
Grycja, Tetyana je hodala ,raskustrane kose, crvenim makovima oki¢ena® I na
kraju, tamo gdje je neko¢ ,,potonuo Tetyanin vijenac — stajao je na povrsini blistave
vode, naslonivsi se na kamen, jedan veliki cvijet crvenog maka. Drugi je dosao do
obale rijeke i ¢ckao — nepomic¢no..”. Tu crveni makovi simboliziraju ispocetka
dostojanstvenu ljepotu Tetyane, potom strastvenu ljubav i na kraju — krv i smrt.

Iz balade ,,0j, ne idi, Grycju“ Oljga Kobyljans’ka uzela je samo jedan redak:
»U nedjelju rano, bilje sam brala®. U tome ,se razi$la® s prethodnim piscima koji
su kao temu uzimali ,,0j, ne idi, Grycju, na zabave®. (Sahovs’kyj, Oleksandriv,
Myhajlo Starec’kyj).

Kod njih je, kako upuéuje Fylypovy¢, ,,momak, bu¢no od zapjeva i plesa
drustvo, a kod Kobyljans’ke ,,djevojka, bajkovita priroda, dubina naravi i sudbina
djevojke, koja prevladava nad svime*

Uz spomenutu baladu, koja je navedena u cijelosti kao epigraf, Kobyljanska
navodi i kupalsku pjesmu ,,Gej na Ivana, gej na Kupala..” (,Hej na Ivana, hej na
Kupala..”). ,Dva narodna djela s dva lika: Gryc’ i Tetyana, kao dvije sastavnice
usporedno se razvijaju, preplecu se, sudaraju se u konaénom ishodu kazne i ne-
nadene sudbine, i ginu: Gryc’ — kao intruzija u miran Zivot® ukrajinskog sela, i
Tetyana, kao ,Nemesis koja kaznjava, i koja pada kao zrtva njegove borbe za
osobnu sudbinu i za grijeh-krivicu svojih roditelja“, navodi L. Bilec’kyj. Ideja kazne
ovdje se tumaci u duhu anti¢ke gréke sudbinske tragedije. Lesja Ukrajinka voljela je
tu pripovijest, ¢ak ju je preradila na operni libreto, za koji je glazbu trebao napisati
Mykola Lysenko, kojemu smrt nije dopustila ostvariti taj projekt.

Karakeeristi¢na je za Oljgu Kobyljans’ku i raznolikost u odabiru tema. Tako
Lesja Ukrajinka u ¢lanku ,,Ukrajins’ki pysmennyky na Bukovyni® (,Ukrajinski
pisci iz Bukovine®, 1900) naglasava da ,,Kobyljans'ka u svojim djelima doti¢e razne
teme. Vi$e od svega kod nje je primjetan tip inteligentne Zene, koja se bori za svoju
individualnost protiv ljudi u okruzenju, koji su zaglavili u beznadnoj malogradan-
Stini. S vremenom je Kobyljans'’ku sve manje zanimao feminizam, mozda zato $to
je on za nju postao prozivljenim trenutkom’™.

Doduse vedina junaka njezinih djela, ¢ak i odredeni dio naslova - imaju naziv
zenskoga roda.
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,Suma i gore“ nastavlja svoj prikaz Lesja Ukrajinka ,,to su materinji elementi
Kobyljans’ke, gdje ona daje puni raspon krilima svoje fantazije, povlaceéi za sobom
¢itatelja. Za taj raspon spisateljica dobiva kritike, koje je osuduju za letove u ‘daljine
pod oblacima), ne vidjevsi ono, $to se dogada u dolinama, gdje pati bukovinski na-
rod®. I ovdje Lesja Ukrajinka naglasava da svaki narod u svojoj povijesti knjizevno-
sti ima djela u kojima se protest protiv vlade izrazava uzletom u ,,plavetne daljine®
»1 takav trenutak upravo je napjev za Ukrajince pod austrijskim zaposjedanjem na
Bukovini. I on neé¢e proéi ne ostavljajudi trag na nasoj knjizevnosti. Kobyljans'ka
se ne kloni uvijek ‘dolina; dokazom toga moze sluZiti prekrasna pripovijest pod
nazivom ‘Nekulturna, gdje se uz simfonijsku pratnju pripovijeda prica seljanke —
guculke, emancipirane ne po teoriji, ve¢ po instinktu. U toj prirodno istkanoj iz
poezije i proze pripovijesti, to¢no su dvije junakinje: guculka i karpatska priroda:*

Stvarala$tvo Oljge Kobyljans’ke imalo je takoder, uz pozitivne, i negativne kri-
tike. Ve¢ su u 1890-ima Agatangel Kryms'kyj (30ps, 1897) i Myhajlo Grusevs'kyj
(4.H.B., 1898), uz oznacavanje pozitivnih karakeeristika stvarala$tva, napisali i
kriticke osvrte. Ali je njihova kritika zadrzala akademski ton.

Ostru osudu stvaralastva Oljge Kobyljans'ke dao je knjizevni kriticar Sergij
Jefremov. On osuduje spisateljicu za ,o¢ite karikaturne forme®, ,neodredenost
umjetnickih sredstava®, ,umjetnu aristokrati¢nost duha i prekomjernu ¢eznju za
ljepotom te jednostrani pogled na svijet.'® Pritom idejnost i ideologiju likova
pripisuje spisateljici. Ali unato¢ ostroj osudi, vidio je i drugu stranu njezina stvara-
lastva, u kojoj je morao prepoznati vjestinu u opisima prirode (,,Priroda djeluje kao
da je ziva“), ,realno-umjetnickih prizora“ i psihologije duse, osobito Zenske.

Kriticari 1920-ih na Naddniprjans¢yni® cesto se nisu toliko pozivali na
spisatelji¢ino stvarala$tvo koliko na nju samu, postavljajuéi razli¢ite ,upite®, ,su-
bjektivne zelje, pa ¢ak i optuzbe®.?® Tako Borys Jakubs'kyj zamjera $to se ,,svjesno
odride zivota®, uzvisuje ,aristokrati¢no-estetski pogled na svijet®, ali istodobno po-
tvrduje ,veliku snagu i pravednost zivota® u svojim djelima. Kao posljedica takvih
proturje¢nih tvrdnji, ¢ini mu se da iz svake novele izranja drugo autori¢ino lice.
Kriticar ju u trazenju drustvenog ckvivalenta malo osuduje kao apostola aristokra-

18 ,,Kycvskaja Staryna“ (,Kuepckas CTapI/IHa“), 11i Istorija U/emjz‘m%aga P)/s’memz‘m (P(wg'jest
ukmjimke knjiéevn osti), str. 412-414.

19 Pridnj cparska Ukrajina, povijesno-zcmljopisni dio Ukrajinc, koji je ukljuéivao srcdiénje i
sjeverne oblasti sa sredistem u Kijevu.

20 Stepan Gajevskyj.  Literaturna tvorcist O. Kobyljanskoji* (,Knjizevno stvaralasevo Oljge
Kobyljanske"), Ukrajina, kn. 1, str. 28.
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tizma, a malo ju opravdava jer umije ,,ujesti provokativnom satirom najodvratnije
pojave u svojoj klasi®?!

Sli¢nu kritiku pisao je i Pavlo Fylypovy¢ te zakljucio da je Oljga Kobyljanska
»tek psiholog, a nije htjela postati sociologom®, jer samo ,daje materijale za so-
cijalnu analizu, dok joj sama analiza nije poznatim ciljem®“.** Andrij Nikovs'kyj
zamjera spisateljici Sto inzistira na ,tradiciji, konvencijama i drustveno-kulturnim
$ablonama“.*® Promatrajudi umjetnicka sredstva i njihovo oblikovanje u njezinim
djelima, P. Fylypovy¢ konstatira da kod autorice ima ,,ponesto od idili¢nosti i
etnografizma Kotljarevskoga, Kvitky, Marka Vovcka, odjeci narodnog realizma
Necuja Levyc’kog u opisu obiteljskog zivota, iako postoje i ozbiljne boje Franka i
Stefanyka“.**

Uz priznanja, kriticari joj prigovaraju $to ,slijedi njemacke simboliste®, $to
na njezinu stvarala$tvu ,lezi pe¢at njemacke romantike sa svojstvima fantastike i
sentimentalnosti®. Stvaralastvo Oljge Kobyljans'ke slozeno je i originalno, zato su i
miSljenja kriti¢ara raznolika i pretezito subjektivna — ¢esto sama sebi proturje¢na.
Medutim ne treba pripisivati i izjednacavati psihologiju svih likova iz djela s psiho-
logijom autorice. Odgovor tim kriti¢arima upucuju spisatelji¢ine rijedi iz ,,Niobe®:
»Zasto koristite moje umjetnicke slike samo za to, da mojim materijalom bodete
meni o¢i? Zasto mi sastavljate optuznicu zbog mojih junaka, kada oni ni za mene,
moguce, nisu idealni, ali zato su zivi ljudi..”® Definirajuéi naéelo ,racionalizam u
znanosti, materijalizam u pogledu na svijet te socijalizam u Zivotu®, materijalisticka
se kritika podsmjehuje spisateljici prije svega zbog $irenja ideje ,umjetnost radi
umjetnosti, ,ljepota radi ljepote®, kulta viSega kruga snaznih ljudi — ,,ljudi duha®
— ane $irih masa (nedostatak drustvenog ekvivalenta). Ali postoji dublji razlog od
socijalnog: to je spisatelji¢in kr$¢anski, idealisticki pogled na svijet. Kobyljans'ka
se borila za obnovu duse naroda, moleéi Boga za pomo¢ (,Oj, daj mi samo snage,
Boze!" - ,Carica“). Ona vjeruje da ,,Bog nije ¢eznutljiva iluzija“ (,Carica®). Ona
zeli izvu¢i bozanstvenost u ¢ovjeku. Nasuprot njoj, marksisti su htjeli preustrojiti
¢ovjeka na racionalisticko-materijalisti¢koj osnovi, negirajuéi Boga. U tome oni (a
ne Kobyljans'ka) idu na stranu ateista Nietzschea, koji tvrdi da je ,,Bog umro*, jer
on je yiluzija, koju je ubio razum napretka®. Dakle ,,u pitanjima filozofskog idealiz-
ma Kobyljans'ka je ostala osamljena u svojoj vjeri u Boga, uvjerena u neophodnost
vjere, s proro¢kom vizijom da kada racionalizam izbaci ¢ovjeka iz raja vjere, to neée

21 O. Kobylj anska. Noveli. Urednistvo i predgovor Borysa]akubs’kog, Knygospi]ka, 1925.
22 O. Kobyljans’ka. Z€771W. Prcdgovor Pavla Fylypovyéa. Knygospilka, 1925.

23 O.Kobyljanska. Nioba. lzd. ,Sjajvo’, 1927 - Urednistvo i predgovor Andrija Nikovskog,
24 O.Kobyljanska. Zemlja. Predgovor Pavla Fylypovyca. Knygospilka, 1926, str. 23.

25 O.Kobyljanska. Nioba. Predgovor Andrija Nikovskog. Knygospilka, 1928, str. 14.
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donijeti ljudstvu sre¢u i ne¢e ga udiniti boljim®.?® Zato materijalisti¢ki kriticari nisu
mogli niti htjeli razumjeti pogled na svijet Oljge Kobyljans’ke. Ne poznavajui
dusu, nisu mogli vidjeti njezino duhovno lice.

Oljga Kobyljanska — kako je naglasio, iako uz odredeno preuveli¢avanje,
Jurij Lucyk - ,bila je u knjiZzevnosti filozof — jedina u cijeloj svjetskoj knjizevnosti
zena-filozof “. Njezina filozofija izvire iz tog istog nacionalnog elementa kao i
pogled na svijet autora Pjesme o Igorovom pobodu (Slovo o polku Igorevi), Grygorija
Skovorode, Tarasa Seveenka, Ivana Franka ili Lesje Ukrajinke. Osobito je uocljiva
sli¢nost izmedu filozofije Skovorode i Kobyljans’ke: ,dinamika duha kod njih
oboje odlikuje se osobinama spontanosti... Volja razuma prevladava prirodnu
volju. Kod oboje postoji idealizam, ta sama isticanja etike u filozofiji, misticizam,
ljubav prema obi¢nom puku, prirodi, naginjanje asketizmu u privatnom Zzivotu, te
duhu Zapada Europe®* Upravo prema J. Lucyku, Kobyljans'ka je najbolji psiholog
ukrajinske knjizevnosti. U podru¢ju biopsihologije, zaustavlja se na jednoj njezinoj
grani: psihologiji nasljedstva.

Kao osoba, bila je njezna, mirne ali emotivne naravi, sklona samo¢i — aske-
tizmu. ,, Ti8ina u kapelici®, ,,tamna sjena sveéenice® — i osama, to je nijema slika na
platnu veéine zivota Oljge Kobyljans'ke.

U njezinim djelima krije se ,,pri¢a njezina Zivota — pri¢a njezine duse®. Zbog
toga, kako navodi Lucyk, ,Kobyljans’ka pripada genijima rije¢i ¢ija se sustina
vjernije moze osjetiti intuicijom, negoli shvatiti umom®. ,Vitka, visoka, tamnoputa
brineta, neobi¢no zivih, vatrenih o¢iju” — to je silueta spisateljice u srednjoj dobi,
koju nam je dao Denys Lukijanovy¢. ,,Osim takva simpati¢nog izgleda, osvajao je
njezan, tihi ton njezina govora te neka duboko skrivena tuga, koja je u trenutku
radosti i na znak nadmodi izvirala neznatno, usiljenim smijeskom:**

Kobyljans'ka se nikada nije udala, no to ne zna¢i da ju nije zanimalo pitanje
bra¢nog zivota. Ve¢ prva novela ima naslov ,Vona vyjsla zamuz“ (,Ona se udala®).
Otigledno je i na¢in njezina Zivota donekle utjecao na djela. L. Bilec’kyj spominje
da je ,odnos s Osypom Makovejem Oljga Kobyljans’ka prikazala u pripovijesti
’Carivna, a o odnosu s Nijemcem... pisala je u noveli’Nioba™. ,,Uzevsi joj priliku za
brak, sudbina je Kobyljans'koj dala drugo: uzviSeni ideal sve¢enice umjetnosti, ali i
dalje ostaje "tuga djevojackog srca™.* To je u dusi Kobyljans’ke, kao individue, po-

26 .M. Lucyk. Dubov)/j portret 0. Koﬁy/jﬂm%aji (Duhovni portret 0. [(()b)fﬁﬂm ke), \X/innipcg, 1952,
str. 87.

27 Ibid,, str. 13-15.

28  D. Lukijanovy¢. ,Moja znajomist z O. Kobyljanskoju® (,Moje poznanstvo s O. Kobyljanskom),
AHB.,1928,t. XCV, str. 55.

29 J.M. Lucyk, citat iz djela, scr. 97.
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taknulo duboki sukob izmedu potrebe da izvrsi ,prirodenu duznost Zene® i poziva
stvaralatkoga genija s karakterom, ,konflikt ideala i Zivota® ,Ona je vodila borbu
sama sa sobom, stajavsi ¢as na jednoj strani svojega Ja — ideala, ¢as na drugoj strani
svojega Ja — zivota:” Medutim kvantitativno i kvalitativno gravitirala je prema Ja
— idealu. (Otuda i navodi nekih kriti¢ara o dvije Kobyljans’ke.) Iz tog sukoba-,,sa-
moboja“ Kobyljans’ka je izasla kao pobjednica, jer ,imala je svoju idealisticku
dogmu - vjeru u Boga, koja je posveéivala njezine ljudske i nacionalne ideale®?
Kao vjernica, crpila je tu ,neodoljivu silu iz transcedentalnog svijeta®, iz tajnog
»izvora idealizma®®" Zahvaljujuéi izvornoj sili idealizma, ¢ije je tajne otkrio genij
spisateljice, Kobyljans'ka je, prema rije¢ima Bilec’koga — ,kao spisateljica najjaca
pripovjedacica i novelistkinja od svih Zena svih slovenskih zemalja. U ukrajinskoj
knjiZevnosti ona zapodinje novi pravac — neoromantizam. Prva je u knjizevnosti
stala u obranu Zene. U razradi karaktera i situacija ona je najprodorniji psiholog
i filozof u knjizevnosti. Stvorila je cijeli niz Zenskih likova koji su postali uzorima
zeni koja tezi vi$im idealima. Stvorila je najsjajniju pripovijest, koja i danas stoji u
redu najznacajnijih pripovijesti ukrajinske knjizevnosti®.

S ukrajinskoga prevela Ana lvancic¢

Onsra Ko6unancsxa
(1863—1942)

Oljga Kobyljans'ka

30 Ibid., str. 97-99.
31  Ibid, str. 100.
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Oljga Kobyljans’ka:
aspekti stvaralastva

4@y

TVARALASTVO OLJGE KOBYLJANS KE ZAUZIMA posebno mjesto u povije-
S sti ukrajinske knjizevnosti. Ona pripada generaciji prozaika koji su predstav-

ljali nacionalnu knjizevnost na prijelazu iz XIX. u XX. st., predloZivsi nove
nacine ovladavanja stvarno$¢u koja nas okruzuje i unutrasnjim svijetom ¢ovjeka
(Myhajlo Kocjubynskyj, Mykola Cernjavs’kyj, Vasylj Stefanyk, Marko Cereméyna,
Myhajlo Jackiv, Agatangel Kryms'kyj i dr.). Ivan Franko u svom radu ,,Z ostatnih
desjatyli” XIX v* (,Iz posljednjih desetlje¢a XIX st:), govoredi o ,,grupi mladih
pisaca, odgojenih na modelima najnovije europske knjizevnosti“ i o osobitostima
ukrajinske ,,nove beletristike®, ustvrdio je: ,,Na njihovo ¢éelo treba postaviti Oljgu
Kobyljans'ku*'.

Njezino ime postalo je simbol novog vremena, svjedo¢ivsi o urastanju nacio-
nalne knjizevnosti u europski kontekst, u smjeru ovladavanja modernisti¢ckom
estetikom, medu ostalim njezinim neoromati¢no-simbolisti¢kim stilskim poljem,
a proza — svojevrsnom ,referentnom tockom® njegovih idejno-tematskih, zanrov-
skih i stilskih parametara. Napominjuéi da je ona ,,odgojena na njemackim piscima
nove $kole i Skandinavcima®, Ivan Franko bio je uvjeren da je ,njezin izniman talent

1 Franko, | Z ostatnib desjarylit’ XIX v. // Franko 1. Zibr. tv.: U 50 t. - K.: Nauk. dumka, 1984. - T.
41.-8.526.
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rasirio krila i pronasao svoj vlastiti put“%. Ona je ,postala mozda i najistaknutijim
predstavnikom modernistickog pogleda na svijet u ukrajinskoj knjizevnosti i ot-
krila je u svojim djelima osnovne, za modernizam karakteristi¢ne, psihoideoloske
modele poput estetizma, individualizma, mitologizma, feminizma®. Modernizam
je davao moguénost izraziti podsvjesno iz zenske perspektive, razotkrivajuéi pro-
bleme stvaranja nacije. U njezinoj prozi kroje se situacije i sukobi koji nude nove,
jos nikad kori$tene varijante egzistencije Zenske osobnosti s bogatim unutra$njim
svijetom. On se odlikuje izvornos¢u, instinktivnim porivima i istrazivanjem vlastite
duhovnosti. Polozaj junakinja vodi ih od emancipacije, kao simbola novog vreme-
na, do tradicije u naj$irem smislu — razumijevanja ,,vje¢nih“ vrijednosti postojanja
(egzistencijalne ispunjenosti ili otudenosti). Oljga Kobyljans'ka iznijela je cijeli niz
problemskih razina koje se odnose na procjenjivanje ¢ovjeka opéenito te nacio-
nalnih identiteta muskaraca i Zena zasebno, predstavljajuéi vlastitu individualnu
filozofiju u okvirima svijeta koji se modernizira; predlozila je vlastitu inadicu susta-
va lirsko-filozofskih sustina, osvrnuvsi se na problem krize individualne i drustvene
svijesti. Otuda teznja prema simbolizaciji, stvaranju novog estetskog programa i
etickih normi. S obzirom da se nalazila u kontekstu egzistencije europskih knji-
zevnosti, pretezito njemackojezi¢nih, ¢esto se osjecala kao da je izvan konteksta
neposrednog stvaranja nacionalne knjizevnosti (Ostap Terlec’kyj ju ¢ak naziva ,eg-
zoti¢nim cvijetom®). No upravo je Oljga Kobyljans’ka postala sredi$njom figurom
za koju se veze ukrajinska inadica modernizma, bududi da su njezinoj kritici bili
podvrgnuti kako pogledi svojstveni vladajucoj drzavi, tako i nacionalni stereotipi,
a njezina ,grani¢nost® pridonijela je izlazu iz okvira bilo kakvih stereotipa toga
doba. Svojim stvaralastvom, koje se odlikuje viserazinskim sinkretizmom i aku-
mulira tematska, Zanrovska i stilska traganja ukrajinske knjiZevnosti na prijelazu
XIX.iXX. st., ona je odredila i ocrtala daljnje kretanje ukrajinske proze u smjeru
modernizacije, mitske poeti¢ne ispunjenosti i raznovrsnosti likova i tema, te je
zbog toga njezina uloga u povijesti nacionalne knjizevnosti od velikoga znacaja.
Oljga Julianivna Kobyljans’ka rodila se 27. studenoga® 1863. u mjestascu
Gura-Gumora (danas Gura Humorului u Rumunjskoj) na teritoriju tadanje

2 Franko, I Z ostatnih desjarylit’ XIX v. // Franko 1. Zibr. tv.: U 50 t. - K.: Nauk. dumka, 1984. - T.
41.-S.526.

3 Gundorova, T. Oﬁg}z Koby/jam’ka contra Hicse, abo Namdz’mrzjﬂ 2ink)/ zdubu pr)/md)/. // Gender |
kuljtura: 36. statc;j. / Upor. V. Agajeva, S. Oksamytna. - K.: Fake, 2001. - S. 34.

4 Upismu Oleni Kysilcvs’koj od28. listopada 1933. 0. Kobyljans’ka navodi kao dacum svog
rodenja 25. studeni. U drugome pismu od 6. prosinca 1935. napominje: ,Pitate kada sam
rodena. Dana 24. studenoga 1863. godine, ali svoj rodendan obicno slavim 27. studenoga, jer

sam jo$ umladim danima negdje procitala da je 24. studeni dan loe srece - u tome je zapravo
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Austro-Ugarske. Odrastajudi kao ¢etvrto od sedmero djece Juliana Kobyljans'kog,
op¢inskog sluzbenika ukrajinskoga podrijetla koji se doselio u Bukovinu kao
14-godisnji djecak iz mjesta$ca Bucag, i Marije Verner koja je pripadala poljsko-nje-
mackome rodu, osjecala se sasvim prirodno u takvu multikulturalnom okruzenju,
u kojem se razgovaralo ukrajinskim, njemackim i poljskim jezikom. U razdoblju
od 1868. do 1874. obitelj zivi u Sucavi, a 1875. sele se u Kympolung, ,,malo pro-
vincijalno mjestasce, prekrasno poloZzeno medu gorama®, koje se nalazi na terito-
riju danasnje Rumunjske. Na kraju XIX. st. u njemu su Zivjeli pretezito Rumunji,
Zidovi, Nijemci i malobrojni Ukrajinci. Oljga zavr$ava ¢etverogodisnju osnovnu
njemacku $kolu, istodobno nekoliko mjeseci pohada poduke ukrajinske uditeljice,
mnogo (ita, slika, svira, zapisuje vlastite i tude pjesme (Friedrich Riickert, Ludwig
Uhland, Nikolaus Lenau), razmisljanja te dojmove u album i dnevnik, nadvladava
gorske staze i glumi u amaterskim predstavama. U Kympolungu upoznaje budu-
¢u umjetnicu Avgustu Kohanovs’ku, Sofiju Okunevs’ku, a preko nje i Nataliju
Kobryns’ku. Obitelj se 1889. seli u bukovinsko selo Dymbka, a 1891. u sveutili$ni
grad Cernivci. Upravo je ovdje Oljga Kobyljans'ka napisala veéinu pripovijesti te
povedi snop kratke proze, vodila dopisni$tvo sa svojim suvremenicima (medu njezi-
nim primaocima su bili Myhajlo Pavlyk, Lesja Ukrajinka, Petko Todorov, Frantisek
Rehot, Georg Adam, Osyp Makovej, Vasylj Stefanyk, Otto Rung, Mykyta gapoval,
Stepan Smalj-Stoc’kyj, Hrystja Al¢evs’ka i mnogi drugi). Prezivjevsi Prvi svjetski
rat, gubitak ¢lanova obitelji i druge drustvenopovijesne udarce koji su zadesili
sudbinu bukovinaca, ona je ostala znac¢ajnom figurom nacionalne knjizevnosti
(oznadavaju se jubilarne sve¢anosti, objavljuju se djela — na primjer u sovjetskoj
Ukrajini od 1927. do 1929. u harkivskom izdavastvu ,Ruh® izlazi devet tomova;
1931, prigodom obiljezavanja 10. godi$njice Ukrajinskoga Slobodnog Sveudilista
(Ukrajins’kyj Viljnyj Universytet) u Pragu, Oljgi Kobyljans'koj dodjeljuju potasno
zvanje doktora). Kada je Drugi svjetski rat dosegao granice Ukrajine, Cernivci su
se nasli pod dvostrukim okupacijskim pritiskom — rumunjskim i njemackim. Po-
krece se istraga protiv O. Kobyljans’ke i skupljaju informacije o njoj kao ukrajinskoj
spisateljici i aktivistici. Iz Bukuresta dolazi nalog za predavanje slu¢aja na sud, ali je
21. ozujka 1942, u 79-0j godini zivota, Oljga Kobyljans'’ka preminula. Sahranjena
jeu Cernivcima na Ruskom groblju u obiteljskoj grobnici.
@

O stvaralastvu Oljge Kobyljans’ke moze se govoriti oslanjajudi se na najpouzdanije
izvore — dnevnike, autobiografije i pisma. Ukupan registar djela izgleda ovako:

cijela sevar” (Vidi: ,Z lystiv O. Kobyljanskoji do Oleny Kysilevskoji®. / Publikacija Dmytra
Bucka ta Volodomyra Voznjuka. // Bukovyns kyj zurnal. - 2003.)
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roman ,Apostol prostog puka®, 11 pripovijesti napisanih na njemackom i ukrajin-
skom jeziku: (,Hortense, oder cin Bild aus einem Midchenleben® (,Hortenzija,
ili slika iz zivota jedne djevojke®), ,Schicksal oder Wille® (,,Sudbina ili volja“),
»Ein Lebensbild aus der Bukowina“ (,,Crtica iz zivota Bukovine®), ,,Sie hat gehe-
iratet” (,Ona se udala“)’, ,Ljudyna“ (,,Covjek“), »Carivna“ (,,Carica®), ,Zemlja*,
»Nioba“, ,V nedilju rano zillja kopala..” (,U nedjelju rano bilje sam brala..:),
,Cerez kladku® (,,Preko planke®), “Za sytuacijamy” (,,U situacijama®), viSe od 60
primjeraka kratke proze® (crtica, novela, pripovijetka, osvrt, poezija u prozi, fra-
gment, fantastika, humoreska) te skice i fragmenti nezavr$enih novela, prijevodi (s
danskog — Otto Rung, ,Hirurg®, Jens Peter Jacobsen, ,,Tut povynni rozi stojaty;
s njemackog — vlastita djela i tekstovi Ludwiga Jacobowskog; s ukrajinskog na
njemacki — Marko Vovéok, Vasyl” Stefanyk, Osyp Makovej, Les’ Martovy¢ i dr.),
dnevnici, autobiografski izvori, ¢lanci i memoari: (,De$¢o pro ideju Zino¢ogo
ruhu” (,,Ponesto o ideji Zenskoga pokreta®), ,,Zamitky do povisti O. Makoveja "Za-
lissja™ (,,Biljeske o pripovijesti "Zallisja’ Osypa Makoveja“), ,, Zalissja O. Makoveja®,
»>Spomyn®, ,Mojij Mevi®, ,Dr. Sofija Okunevska-Moracevska®, ,Des¢o s mojih
spomyniv pro M. Kocjubyns’kogo®, ,,Dumky-spomyny pro Mykolu Jev$ana®, ,,Pro
Tolstogo®, ,Proroctvo), tematske biljeske (,Des¢o pro darvinistsku teoriju®, na
njemaékom jeziku — »Ponesto o Darwinovoj teoriji“; Desco pro zinoce pytannja.
Z rosijskogo®, na ruskom, ukrajinskom i njemac¢kom jeziku — ,,Ponesto o zenskom
pitanju”) te epistolar. Cijeli korpus djela strukturno obuhvaéa nekoliko aspekata:
jezi¢ni, zanrovski, tematski i stilisticki. U okviru jezi¢nog aspekta dijeli se na: 1)
njemackojezi¢ne tekstove; 2) njemackojezi¢ne tekstove za koje postoji autoricin
prijevod na ukrajinski jezik; 3) djela pisana ukrajinskim jezikom i prevedena na
njemacki; 4) ukrajinskojezi¢ni tekstovi i 5) tekstovi pisani ukrajinskim jezikom s
umetnutim njemackojezi¢nim frazama i citatima. Nakon $to je tiskan ,,Covjek“,
sva dulja prozna djela i veéinu kratke proze pisala je ukrajinskim jezikom i uvijek
ih paralelno i prevodila.

PRIPOVIJESTI
Pripovijest ,Hortense, oder ein Bild aus einem Midchenleben (1880)” napisala je
u sedamnaestoj godini. Hortensa, kéi doktora Hermana, ima mnogo zajednickoga

5 Te eetiri pripovijcsti do danas su ncobjavlj ene, éuvaju se u Institutu knjiicvnosti Ukrajinskc
Nacionalne akademij € znanosti (odjel rukopisnih fondovai tckstologijc).

6 Za njezina zivota svjctlo dana uglcdale su zbirke kratke proze: ,Pokora® (1889), ,Do svita"
(»Svijetu’, 1905), , Aristokratkinja i druge price” (1991), Snytsja” (,U snovima’, 1922), ,Novele*
(1925),,Ali Gospod suti...i druge pripovijetke” (1927), ,Novele® (1930).

7 Odavde pado kraja teksta u zagradama je navedena godina u kojoj je djelo napisano.
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s autoricom (vodi dnevnik, uZiva u jahanju, o¢arava ju lik Lorelei pjesnika Hein-
richa Heinea, muzikalna je itd.). Ona je u potrazi za ¢ovjekom koji bi prihvatio
njezinu ,nutrinu®, skrivenu iza ,vrlo promisljena® pogleda i podrugljiva smijeska,
ali posve ostvarenu kroz glazbu. Znacajno je i $to je Jadviga iz pripovijesti ,, Schick-
sal oder Wille® (,,Sudbina ili volja“, 1883) buduéa lije¢nica, kao i autori¢ina prija-
teljica Sofija Okunevs’ka. Odabir profesije potvrduje iznimnost poloZaja njezine
junakinje. Autorici je bitan unutrasnji zivot zene koja je primorana neprekidno se
boriti za svoj ,unutra$nji prostor. Jadviga izabire ,volju®. Nasuprot tome, sirota se
Agnez, junakinja pripovijesti ,,Ein Lebensbild aus der Bukowina“ (,,Slike iz zivota
Bukovine®, 1885), namjerava udati kako bi se oslobodila utjecaja svoje obitelji, ali
nade se u jo§ vecoj ovisnosti o svom muzu alkoholi¢aru. Autori¢in stav prema juna-
kinji je suosjecajan, a u razradi problema braka prisutna je ironija. Znamenitom je
postala pripovijest ,,Sie hat geheiratet” (,Ona se udala®, 1886), u kojoj se nastavlja
baviti temom Zene i njezinih emancipacijskih borbi. O vaznosti djela i njegovih
ideolosko-umjetnic¢kih prioriteta svjedo¢i autori¢in ustrajan rad na njemu (ne-
mogu¢nost publikacije njemackojezi¢ne verzije potice ju na pobolj$avanje djela
i prijevod na ukrajinski jezik). Novi naslov — ,,Covjek“ (Pripovijest iz Zenskoga
zivota) (1891) — potvrduje izlaz izvan okvira braka kao problema, a umjesto toga
jasno pokazuje njegovu kulturolosko-antropolosku dimenziju. Oljga Kobyljanska
prva se odvazila progovoriti o ,Ziveima®“ (u djelu — ,osjetljivost®). Neuroza kao
fenomen europske kulture fin de siéclea postala je ,gotovo uvjetom, neophodnim
dijelom moderne® i ,,doZivljavala se kao izraz dekadencije same suvremene civili-
zacije*®. Autorica je kao dijete toga doba, pronicavo osjeéajuéi njegove duhovne
prekretnice i peripetije, svjesna vlastitog ,,Zakaénjenja“ s temom emancipacije zena
i za nju je najbitnije utvrditi postojanje/nepostojanje izbora kao takvoga. Djela Oljge
Kobyljans'ke isti¢u razne varijante odnosa Zene i svijeta u kojemu se nalazi. Lik
kreativne Zene visokih produhovljenih potreba predstavljen je u pripovijesti ,,Ca-
rica“ (1895). Pisanje u obliku dnevnika dopustilo je da srediSte dogadanja bude
unutrasnji zivot Natalke Verkovy¢ — sirote djevojke odgajane u tetkovoj obitelji, u
kojoj ju tetka i sestri¢na izlazu nepravdi i moralnom ponizenju. Autorica oblikuje
nova obiljeZja osobnosti Zene koja stvara te promislja o zakonima kreativna rada i
aksioloskim temeljima egzistencije, balansirajudi ih s pronalazenjem osobne sree.
Vazno mjesto zauzimaju i muski likovi (ujak Ivanovy¢, Vasylj Orjadyn, Hrvat Ivan
Marko), koji predstavljaju razne varijante i modele likova i ophodenja. Nacevsi
problem nacionalnih prioriteta, prenosi ga u povijesnokulturne i estetske sfere te

8  Pavlycko, Solomija. Dyskurs modernizmu v ukrajins kij literaturi. Monografija (Diskurs moderne u

ukrajinskoj knjizevnosti) - 2. izd. Kyjiv, 1999. - Str. 238,
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pojasnjava odnos prema svome/tudemu (junaci djela u braku izabiru sude), kao i
mentalne pokretne sile unutrasnjeg svijeta likova. Lik junakinje izlazio je izvan
okvira tradicionalnih predodzbi o tome kakva zZena treba biti u knjizevnosti,
a takoder je, gledajuéi ,sa strane®, drugacijim postajao i ,,muski svijet. ,,Carica“
je postala znamenitim djelom u njezinu umjetnickom stvaralastvu i ukrajinskoj
prozi u cjelini, potvrdiv$i prisutnost neoromanticarskog sukoba koji je stvorio
na povijesnoknjizevnoj sceni novoga junaka, sposobna oduprijeti se okolini i u
potpunosti se otvoriti prema novom, modernom svijetu. Junakinja je Zena koja,
kronoloski pripadajuéi XIX. st., ve¢ jasno odvaja pojmove ,nacija“ i ,narod®, ne
poistovje¢ujuéi potonje samo sa seljastvom. Autorica svjesno stvara novu kulturnu
stvarnost svojstvene estetike i intelektualizmom kao ,duhom vremena®

Opisuju¢i dobro znanu sredinu i du$evnu atmosferu, ona nepogresivo
iS¢itava tendencije epohe s njezinim kaosom i kataklizmama, nepredvidljivoséu i
egzistencijalnom ispraznoscu, koji su dobili umjetnicko utjelovljenje u pripovijesti
»Zemlja“® (1901), na pisanje koje ju je potaknuo sludaj fratricida u bukovinskom
selu Dymka. Radnja je izgradena po principu novele, budu¢i da se svi dogadaji
koncentriraju oko jednoga — ubojstva mladoga Myhajla Fedor¢uka, sina imuénih
seljana. Pripovijest je simboli¢ki uokvirena. Zapodinje epizodom svadbe likova iz
»drugoga plana®, na kojoj razdvojene ruke Myhajla i Anne te prekinuta plesna glaz-
ba programiraju sudbinu junaka, a zavr$ava pogrebom kojemu prethode odredeni
znakovi — smrt teleta, zavijanje Sojke i muzikanti koje Ivonika susre¢e na putu do
doma. Dogadaji su lieni socijalne determinacije kao takve, bez obzira na to $to je
srz umjetni¢koga koncepta zemlja (njezina prisutnost ili odsutnost, ¢ini se, postaje
glavni motivacijski kriterij djelovanja likova, posebice Save i Rahire). Takav povr$ni
pristup odredio je u mnogo¢emu stoljetnu recepciju djela, uzdigavsi na povr$inu
cijeli niz vulgarno-socioloskih procjena. Autorica izlazi iz okvira neoromanticar-
skih kolizija i likova, ostvarenih u prethodnim pripovijestima, individualizirani
polozaj njezinih likova ostaje u drugom planu te ustupa mjesto arhai¢nu, iskon-
skomu — onomu §to je sposobno uklopiti se u strogo reguliran svijet vrijednosti i
predodzaba (lik Rahire — destruktivne, fatalne zene). Oljga Kobyljans'ka otkriva
»dramu duhovnosti“ ljudskoga roda, koja se u potpunosti moze uvidjeti samo ako
se odreknemo pozitivistickih pogleda na svijet i ¢ovjeka u njemu, jer junaci ne

9 Gnat Hotkcvyé nazvao jc djclo ,,umjctniéko—psiholoékom pripovijcéc’u“, naglasiv§i takoder
socijalni aspckt. Sovj ctski knjiievni kriticari jcdnoznaéno suuevrdili da jc ,,Zemlja“ ,,socijalno—
psiholoﬁka pripovij est’ (Fedir Pogrcbcnnyk navodi da jc dj clo ,,psiholoéka studija na Vitalnoj
socijalno-zivotnoj osnovi®). Suvremeni znanstveni istraziva¢ Marko Pavlysyn, priznajuci
kao ,centralnu temu pripovijesti” ,neprovidnost ljudskih postupaka’; odbacuje mimetske i
deterministicke pristupe koji su stolje¢ima bili vladajudi u recepciji djela.
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pripadaju u potpunosti konkretnomu povijesnom razdoblju. Mozda su zbog toga
glavni dogadaj djela, sudbina te postupci likova od pojave ,,Zemlje® potaknuli na
trazenje odredenih podudarnosti sa starozavjetnom pricom o Adamovim sinovi-
ma (§to su u razliditim razdobljima ¢inili Sergij Jefremov, Gnat Hotkevy¢, Pavlo
Fylypovy¢, Dmytro Pavlycko i dr.). Takav pogled odnosi se na vanjsku fabulu i
najuze je povezan s epizodom ubojstva, dok fabulativne unutarnje kolizije upu-
¢uju na osobitu ulogu kategorije misti¢nosti. Veéina likova obdarena je posebnim
oblikom unutarnjeg ,0sjeéaja“, neprekidno osjecaju na sebi (znaju!) teret sudbine.
Oljga Kobyljans’ka prva uvodi u sferu umjetni¢ckog poopéenja motive grijeha i po-
kajanja, poetka (zemlja oznacava postanak) i svrietka (smrt Myhajla i potomaka,
unutrasnja ,smrt* Ivonike i njegov preporod — uskrsnuée /nesreéa je na njegovu
glavu polozila trnov vijenac, zato se u mislima mjestana javlja paralela s Kristom/),
svjetla i tmine itd. Spisateljici je bitno razjasniti nestalnost potrage za svojim ja, i
zato nudedi ¢itatelju umjetnicki ostvaren Zivotni dogadaj nastoji pogledati duboko
u ,sree” ¢ovjeka. Nije slu¢ajno kljuénu ulogu dobio epigraf norveskoga spisatelja
Jonasa Liea (,,Okruzuje nas neki bezdan koji je progirila sudbina, ali ovdje, u nasim
srcima, najdublji je“). Doista, u mnogim djelima sama ,,nutrina“ je ta ,,propast®. To
je najizrazajnije iskazano u pripovijesti ,,Nioba“ (1904), koja na idejno-tematskom
planu teZi prema ,,Carici®, a u simboli¢noj se dimenziji podudara sa ,Zemljom®.
Tragizam Anne Jahnovy¢, sedamdesetogodi$nje udovice unijatskoga sveéenika,
nanovo se ostvaruje kroz prizmu tragi¢nih sudbina djece, za koje patrijarhalne
vrijednosti gube svoj izvorni smisao, a njihova spoznaja zovoga usporediva je s
duhovnim krahom. U ,Niobi“ se na osnovi obiteljskih sukoba i proturje¢nosti
jasno ocrtavaju dvije razine unutra$njih suprotnosti — majke i kéeri Zonje, oca i
svecenika te njegovih sinova. Jo§ jedna razina je predstavljena odnosima izmedu
Zonje i Olekse, te Zonje i ,stranca“. Ona odreduje daljnje ostvarenje nacela kojih
su se pridrzavali junaci ,,Covjeka“ i ,Carice®. Za razliku od Natalke, koja je postigla
osobnu cjelovitost, Zonja, iako pripada generaciji koja ve¢ moze iskoristiti prethod-
na iskustva emancipacijskih borbi, nije sposobna za takvu samospoznaju. Njezine
kontemplacije o narodu (priznaje da ,ne voli narod*) i inteligenciji obiljezene su
razo¢arenjem ukrajinskim razdobljem fin de siéclea, iako je ve¢ presla u novo stolje-
¢e. Birajudi izmedu Oleksa, ¢ovjeka ,,strogog svjetonazora® i ugladenog umjetnika
— »stranca®, Zolja dozivljava poraz i ostaje u svojoj ,melankoli¢noj sudbini®. Oljga
Kobyljans'ka posvecuje se ,raskrinkavanju“ mita — demitologizaciji. Uslijed toga
jezgrom pripovijesti postaju problemi socijalno-filozofskog plana (ideje o narodu,
njegovu polozaju i buduénosti, urodenoj patologiji izdajnistva — ,mi nosimo sjeme
izdaje u sebi®), a takoder i teznja prosirenju duhovnih obzora Ukrajinaca. Nioba
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je simbol kojim je oznac¢ena individualnost na prijelazu stolje¢a. Anna Jahnovy¢
obdarena je znanjem i iskustvom koje se pokazalo nepotrebnim njezinoj djeci.

Zahvaljujuéi dobrom razumijevanju i vladanju folklornim materijalom,
posebno mjesto zauzela je pripovijest ,V nedilju rano zillja kopala..* (,U nedjelju
rano bilje sam brala..’, 1908). U pripovijesti se primjeéuje viSerazinsko sjedinjenje
folklornih izvora (ukrajinske narodne poetske knjizevnosti i ciganskoga folklora),
biblijskog motiva (legenda o Mariji i Josipu) i tradicionalnoga knjizevnog mate-
rijala koji, prema Pavlu Fylypovycu, potjee od verzije srednjovjekovnog romana
o Tristanu i Izoldi. Tu se apstrahiraju mitologemi grijeha, sudbine, unutrasnje
podvojenosti ¢ovjeka. Pri kreativnom ,,brusenju” (Luka Luciv) radnje, autorica ne
zlorabi etnografske materijale. Pjesma, obred vra¢anja na svetkovinu Ivana Kupa-
la'®, upute da se trazi cvijet paprati — to su ,tocke otklona® od narodnih poetskih
tradicija.

Pripovijest ,,Preko planke® (1911) je svojevrsna spojna karika izmedu ,,Carice”
i ,Niobe®, dok se istdobno projicira na platno djela ,,U situacijama® Isti¢e se time
$to je glavni junak muskarac — ,,muzek“ Bogdan Oles’ (autorica se ponovno koristi
oblikom dnevnika). On Zivi u malome mjestu K. sa svojom majkom, kéerkom gos-
podarice i sve¢enikovom udovicom. U djelu je predstavljeno i nekoliko izrazajno
opisanih Zenskih likova te posve drugadiji lik ,.idealista® Nestora Obrynskoga.
Prezasi¢ujuéi djelo ispredanjem pogleda i miljenja junaka (o ,duhu vremena®,
europeizmu, modernizmu, emancipacijskim sposobnostima, ,borbi protiv sebe®,
potrazi za svojim ja, ,zlosretnoj nacionalnoj borbi®, ,,mo¢i materijalizma® i ,vje¢-
nom idealizmu®, organizaciji mase u narod, ,snazi nadzemaljskih nagovjestaja,
fenomena, snova®), predstavlja vlastitu varijantu modernoga/zastarjeloga europ-
skoga ukrajinstva, razraduje obiljezja svojega stvaralastva sli¢na intelektualizmu,
koji je predstavljen ve¢ u ,,Carici®.

Pripovijest ,,U situacijama® (1913) okuplja splet idejno-tematskih, problem-
skih te umjetnicko-stilistickih ,¢vorova®, koji se na odredene nacine raspleéu
u cijelome stvaralastvu: teznja Zene da se ostvari, situacija neizbjeznog izbora
izmedu dvojice muskaraca koja je suodnosna s izborom izmedu svojega/ tudega kao
tradicionalnoga/modernoga; uloga sna u glazbi (narodnoj pjesmi u slu¢aju §varca);
clementi kristijanizacije; uloga pejzaza; intelektualizirani dijalozi u osnovi kojih je
nacionalni ¢imbenik (Aglaja prolazi put od divljenja ,Nijemcima®, preko rusofil-
stva do ukrajinstva; Cornaju je blizi nacionalni romantizam, za razliku od Svarca
&iji je ideal ,ne strpljiv seljak, ve¢ nestrpljiv ratnik®) i na kraju, nervozan ,duh
vremena“. Oljga Kobyljans'’ka ponudila je ukrajinskom ¢itatelju djelo s presjekom

10 U hrvatskome folkloru Ivanje ili Ivanjdan (op. prev.).
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psihic¢kih stanja kreativnoga pojedinca na pocetku XX. st., pokazujuéi svu raskos
raznovrsnosti i nijansi. Borba iz koje Aglaja izlazi porazena (umire nedugo nakon
$to je pronasla svoj poziv), svjedodi ,duhu vremena“ u kojemu su se trebali ostvariti
njezini umjetnicki prvijenci (mada se radi o vremenu vje¢nih vrijednosti), a koji se
odlikuje unutranjom napetoséu i ,neuroti¢no$éu® posve drugacije vrste od one
opisane u ,,Carici®. Pripovijest ,U situacijama“ demonstrira otvorenost ukrajinske
proze prema spoznaji psiholoskih dubina umjetnika te analizi strukture osobnosti,
koja je u mnogim trenucima prednjacila pred najnovijim istraZivanjima suvremenih
psihoanaliti¢ara. Ukrajinska proza na prijelazu iz XIX. u XX. st. imala je potrebu
za umjetnickim tekstovima koji bi ¢ovjeku pomagali u samospoznaji, predo¢ivsi
mu njegovu ulogu i mjesto u drustvu, a takoder slojeve nesvjesnog, cemu se upravo
u razdoblju fin de siéclea poéelo davati vise pozornosti. Djela Oljge Kobyljans'ke
popunila su te napola prazne niSe nacionalnog umjetnickog iskustva, daju¢i mu
intelektualne crte.

KRATKA PROZA
Stvaranje kratkih zanrovskih formi odredeno je razli¢itim kronoloskim okvirima...
(od 1885. do 1931. godine). Rana novelistika iz razdoblja Zivota u Kympolungu
(-Vydyvo“ /,Prividenje“/ i ,Ljudyna z narodu® /,Covjek iz naroda“/) odlikuje se
odredivanjem zanrovskih podvrsta (,alegorija“ i ,fantastika®), svjesnom namjerom
odstupanja od ve¢ odobrenih nacela pripovijesnoga zanra te uspjesnim pokusajem
stvaranja irealnog prostora, a kratka proza pisana od 1887. do 1897. godine — pu-
tem od ,,Prirode“ do ,,Pokore®. Unato¢ ociglednoj mimezi, djela ,Zebratka“ (,,Pro-
sjakinja“), ,U sv. Ivana“ (,Kod sv. Ivana“), ,, Arystokratka“ (,,Aristokratkinja“),
,Cas® (,Vrijeme®), ,Bank rustykaljnyj* (,,Rustikalna banka®), ,Muzyk® (,,Seljak*) i
dr. nakupljaju sve ono $to se ostvarilo i u pripovijestima. Umjetnik koji pripovijeda
o skladu ,vrhova“ (ne ,dolina“!) primoran je i¢i izvan granica vlastitoga svijeta,
samo kako bi dao milostinju (,,Prosjakinja®).

U prozi s pocetka 1890-ih marginaliziraju se prostorno-vremenski parametri,
a ostvaruje se sadrzajna i pitoreskna prenaglasenost (,,Aristokratkinja®, ,Rustikal-
na banka“). U kontekstu analize pripovijesti ,,Carica“ formira se pogled i na druga
djela (,Priroda®, ,Vin i vona“ /,,On i ona“/, ,Impromtu phantasic®, ,,Maty Boza"“
/»Majka Bozja“/). Vanjtina i zvanje predavaca Natalke i djevojke iz ,Prirode®,
»navodni® Friedrich Nietzsche u ,,Carici® i ,humoreski ,On i ona“, zapanjujui
utjecaj glazbe i pronicanja u refleksiju stavova junakinje pripovijesti, te djevojke
»skicirane® u ,,Impromtu phantasie®, prizor u kojemu Isus moli na Maslinskoj gori
u pripovijesti ,Carica“ i prikaz Majke BozZje u istoimenom djelu — to su vanjske
stocke dodira®, koje mogu prosiriti horizont poimanja njezina stvaralastva u
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cjelini. Pocevsi od ,Majke Bozje®, u njezinoj prozi izranja lik Zene s crnim zname-
nom — veé djelomi¢no otkrivene u ranijem ,,Prividenju. Nemaju li sve majke (uz
odredene iznimke) u sebi ponesto iz toga opisa. Njihova najizrazajnija osobina je
pozrtvovnost (Magdalena, Anna Jahnovy¢ i dr.). Probijanje kroz slojeve nesvje-
snoga ostvaruje se posredovanjem glazbe. Glazba ima sposobnost razjasniti ono
Sto pripada sferi osjecaja, $to se ne moze kontemplirati (“Impromtu phantasic”
i “Valse melancolique”). Oljga Kobyljans'ka tezi stvaranju Zenskih likova koji u
sebi nose ,,neshvatljivu tugu, ,,nesto nespokojno te nudi novi tip junakinje, koja
nastoji samostalno vladati svojim svijetom i ne Zeli prihvatiti zahtjeve okoline. U
»Valse melancolique® predstavljene su tri Zenske naravi — Marta (tip patrijarhalne
zene, ,,prave majke”), slikarica Gannusja i umjetnica Sofija Doro$enko (moderan
tip Zene, kakav ¢e se i nadalje pojavljivati).

Za razliku od ,,Prirode®, u kojoj su se ,odrazile tanko¢utne fantazije mlade
Kobyljans'ke o slobodnoj ljubavi®, sli¢ne onome $to susre¢emo u djevojackim dnev-
nicima'’, novele ,,Bitka“ i ,Nekulturna®“ imaju u svojoj osnovi dogadaje stvarnoga
zivota. U njima se naglasava suprotnost u okviru opozicije priroda/civilizacija. Pro-
dor civiliziranog covjeka u svijet prirodnog poretka dovodi do njegova usmjeravanja
energije prema rusenju toga poretka, kidanju veza i potpunom unistenju karika,
koje imaju mo¢ osigurati neprekidan ciklus (smjena godisnjih doba, koja predstav-
lja rodenje — smrt — rodenje). ,Bitka“ sadrzava cijeli spektar problema povezanih
s postojanjem ¢ovjeka u prirodnom Svemiru, a takoder je predstavila simboli¢ne
razine njegova osvajanja. Lik ,jedne lijepe Zene, udovice“ na ,mladom, napola
divljem konju“ iz ,,Bitke®, nastavlja se razvijati u noveli ,Nekulturna®. Paraska, kao
i gucul iz ,Prirode®, pripada tom istom prostoru, ali njezino iskustvo je iskustvo
zene koja je prosla druge Zivotne cikluse te je njezina samodostatnost ravna eman-
cipiranosti. Povjerenje, koje je Paraska imala u stvarni svijet, izgubljeno je. Ona je
spremna na istrazivanje. Ta spremnost diktirana je prije svega znanjem: takva je
bila volja Boga i sudenica!“. Put Nekulturne do Vrazjeg mlina (,moara dracului®)
podsjeca na zaron u duboke slojeve s ciljem suocavanja s ,drevnim doZivljajima®“

Kratka proza na prijelazu iz XIX. u XX. st. predstavlja, u idejno-tematskom
i Zanrovskom smislu, najraznovrsniji dio stvaralacke bastine Oljge Kobyljans'ke.
Pripovijetka ,U poljima“ svojevrsna je realisticka ,,proba“ sukoba iz sadrzaja ,,Ze-
mlje®; elementi folklorizacije i mitsko-poeti¢ni umetci izdvajaju djela ,, Tam zvizdy
probyvalys™ (,Tamo su zvijezde probijale®), ,Smutno kolySut’sja sosny” (,,Tuzno
se zibaju borovi®), ,Cerez more (,,Preko mora®), ,Za gotar” (,Za medu®), ,Moji

11 Gundorova, T. Oljga Kobyljans ka contra Hicse, abo Narodzennja zinky z dubu pryrody. /| Gender 1
kuljrura: 36. statej. / Upor. V. Agajeva, S. Oksamytna. - K.: Fake, 2001. - S. 39.
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liliji“ (,Moji ljiljani®), ,Hrest* (,Kriz*), ,V dolah® (,U dolinama®), ,Vis¢uny“
(»Proroci®), ,Stari bat’ky (,,Stari roditelji“), ,Misjac™ (,Mjesec”); kao svojevrsni

monolozi (dijalozi) nameéu se ,Samitno meni na Rusi” (,Usamljena u Ruteniji),
»Balakanka pro rus’ku zhinku* (,,Cavrljanje o rus’koj zeni®), ,,Slipec™ (,,Slijepac”),
L1deji (,Ideje”), a ,Dumy staryka“ (,Misli starca®) imaju obiljezja lirsko-filozof-
ske novele. Posebno mjesto zauzima ,crtica“ ,Pid golym nebom® (,,Pod golim
nebom®) u kojoj se naziru ,kodovi“ za ¢itanje drugih djela napisanih poc¢etkom
XX. st., posebice ,Zemlje, te ,crtice” ,,Za medu®. Glavna junakinja (Zena s crnim
znamenom) osudena je na vjecno ispastanje grijeha i kajanje. Gledaju¢i zadnje
dijete, gorljivo se okreée Bogu, a kada je nasla napola mrtvoga stranca, vjeruje
da ¢e on prezivjeti, jer ,Bog je velik®. Uvidjevsi vlastitu predodredenost ili misiju
ispa$tanja za tude grijehe, Magdalena se dostojanstveno pokorava sudbini. Nije
slu¢ajno njezina kuc¢a to¢no na medi (granici). Nakon smrti 14-godi$njeg djeteta,
njezini sumjestani proklamiraju, u ontoloskom smislu donekle proro¢ku misao:
».sada je sve napokon gotovo.... Ona postaje kulminacijskim ¢imbenikom, koji je
usmjeren na sudbinu same autorice. Trenutak pisanja djela poklapa se s mnogim
tragi¢nim dogadajima u njezinu privatnom Zivotu. Otuda ta teznja tragediji,
kojoj se nemoguée oduprijeti (¢ovjek nije dorastao borbi protiv, ne toliko fatuma
ili Bozje volje, nego prije svega viSegodi$nje tradicije). Ovdje se susre¢emo s pa-
radoksom, svojevrsnom oksimoron situacijom — $to se viSe ¢ovjek ponasa ljudski
i po BoZjim zapovijedima, tim gore po njega. S Magdalenom suosjecaju, ali ne
razumiju njezine postupke. Naposljetku, suosje¢anje mjestana ima specifi¢no
obiljezje. Ono grani¢i s osudom njezina postupka i strahom — nitko se nije odvazio
uéi u Magdaleninu kuéu, samo su ,jedan za drugim znatiZeljno mjerkali kucu i
malene, svjetlom obasjane prozoréice, te produzili dalje®. Vazan je u autori¢inoj
zamisli lik seoskog sveéenika, koji poja¢ava kontrast izmedu vje¢nog i prolaznog
te arhetipa i stvarnosti kao pojedinih egzistencijalnih modela svijeta. Tragedija
Magdalene je tragedija ¢ovjeka na prijelazu stoljeca, tragedija kreativne li¢nosti,
kada se iznova, te po posve drugim kriterijima, procjenjuju kulturna dostignuca,
razmatraju se odnosi prema realijama i moralno-eti¢kim nacelima. Novela se poja-
vila iste godine kao i ¢lanak Sergija Jefremova, koji je potvrdio formalnu pobjedu
tradicionalizma nad modernisti¢ckim naporima Oljge Kobyljans’ke (istrazivadi su
usmjerili pozornost na neprili¢an postupak sveéenika /,,prvi“ plan/). U ,,drugom"
planu u djelu je Magdalenina sudbina. Autorica se sluzi, prema Erichu Auerbachu,
isticanjem jednih i ,zatamnjivanjem® drugih aspekata, fragmentarno$¢u, snagom
»neizre¢enoga® i dvosmislenoséu. To omoguéava da promatramo ,,Za medu® kao
svojevrsni prolog pripovijesti ,Nioba“. Napose se u crtici ,,Voseny* (»Ujesen®), tom
naizgled pejzaznom opisu, iS¢itava simbolika mitoloskoga vremenskog prostora.
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Stovise, autorica kurzivom isti¢e u tom kontekstu vazne fraze i rije¢i: ,zesto vreba
iza njihovih leda®, ,,u dugom sumra¢ju, ono se priblizava®, ,to je melankolija i strah
pred onim $to dolazi® itd.

Novela ,Misli starca® smatra se ,oporukom® (M. Krupa) ili svojevrsnim
prologom romana ,,Apostol prostog puka“. Duboku znaéenjsku tezinu ima obra-
¢anje starog oca djeci (,Vi ste sedam sinova mojih /biblijski broj/ i tri kéeri®), koje
upucuje na neposrednu vezu izmedu sadrzajnih kontura djela i starozavjetne price
o Jobu. Spisateljica se doti¢e osnove postojanja roda i nacije, te u Zelji da poveze
tradicionalno i moderno, koje je izaslo na scenu suvremenog Zivota, pokazuje tri
varijante roditeljskih ,lekcija“ djeci. Za pocetak sinu, koji je mogao postati ,re-
formator na$e narodne glazbe®, ali izgubio je sebe u ocaranosti Zenom i izgubio
interes za narodno (njegova djeca ne Zele ¢uti ni pjesme predaka, niti njihove bajke
o »pravdi i nepravdi®). Druga ,lekcija“ upudena je kéerki koja nije poslusala ocev
savjet i udala se za smrtno bolesnog ¢ovjeka, a treca — kéerki koja je ostala neudana
i ugjelovljuje Zenski ideal novoga vremena (otac isti¢e ,ljepotu duse®, novozavjetnu
ljubav i dr.). Ta personaza je u nekoj mjeri autobiografska, ako promatramo odnos
s Osypom Makovejem, unutrasnju tragediju i nuznost da se prevlada. Svecani ton
djela i ,zavjetna“ intencionalnost (posebice savjet da ne ispusta iz pogleda ,taj
zlatni pramen kose) uzdize djelo na sredi$nje mjesto bastine Oljge Kobyljanske
s pocetka stolje¢a. Navedeno razdoblje predstavlja pripovijesnu i kratku prozu, u
kojoj vaznu ulogu imaju elementi mitske poetike. Junak iz ,Proroka® stari lugar
plemicke Sume Vojceh i njegova devetogodisnja kéi Cecilija na margini su drustva,
poput Magdalene (,,Za medu®). Oni Zive u vlastoru¢no stvorenom svijetu, hvata
ih u zamku ,,neka nevidljiva sveta sila, koja ih privlaci k sebi®, a smrt je iskuplje-
na — oboje su ,,$ti¢enici Majke Bozje®. U djelima Oljge Kobyljanske suo¢eni smo
sa smréu u raznim manifestacijama, posebice tamo gdje se autorica okreée ¢inu
ubojstva. To se moze shvatiti i kao prilog knjizevnoj epohi, koja je predstavila
mnogo primjeraka knjizevnih djela u duhu ,tragi¢nog realizma® (Sofija Rusova).
Konkretno, vazno mjesto zauzima novela ,Mjesec” u kojoj se unutrasnje is¢ekiva-
nje, predosje¢anje nadolazeée tragedije, prenosi pomoc¢u mnogih ,znakova®, koji
dobivaju dublje znacenje u noveli ,,Ali Gospod Suti..".

Promjene u estetickoj svijesti, koje su se oblikovale na poc¢etku XX. st., izra-
zavaju predosjeéanje nekih bitnih dogadaja, katastrofa egzistencijalnog obiljezja.
Takav kulminacijski trenutak bio je Prvi svjetski rat. Bukovina je bila u sredistu
ratnih dogadanja. Poznatima su postala mnoga djela napisana u jeku rata: ,Lyst
zasudzenogo zovnira do svojeji Zinky“ (,,Pismo osudenog vojnika svojoj Zeni®),
»Nazustri¢ doli“ (,Ususret sudbini®), ,,Juda®, ,,Snyt’sja“ (,U snovima®), ,ZijSov z
rozumu’ (,SiSa0 je s uma“), a nesto manje poznata bila su - ,,Séyra ljubov* (,,Iskre-
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na ljubav®), ,Cudo® te kasniji ,, Tuga“ (,Tuga®), ,,Vojennyj akord” (,Vojni akord®) i
»Vasylka®. Junakinja novele ,Ususret sudbini malena je Nastka. U prvom planu je
bitka (rijeka je ,sakrivala leSeve premazane krvlju na svome dnu®), ali veée znaéenje
pridajemo onome §to je ostalo neizredeno (,,ne$to” ovdje dobiva prizvuk svojstven
Macterlinckovim djelima). Karakeeristi¢an je prizor koji nije ispunjen dogadanji-
ma, ve¢ samo onime §to se zbiva u duama oca i Nastke. On ¢uje (sli¢no kao i Mae-
terlinckov Starac iz djela ,, Tamo unutri®) kako u susjednoj sobi ,izraduju /jes*, vidi
odi ,tude crne macke® koja se ne moze vidjeti »jer je crna® te zvijezdu padalicu, slusa
kako mala Nastka prepri¢ava vijest koju je dobila od brata Iljka o tome ,kako su
jednom nakon dugog marsa tri vojnika od izmorenosti sjela na zemlju i vise nikada
nisu ustali...’. Spisateljica doseze maksimalni tragizam u predocavanju sudbina na
osnovi apokalipti¢nih dogadanja novoga vijeka (u tom kontekstu spominje se pri-
povijesna poema Osypa Turjans’koga ,,Poza mezamy bolju® (,,S druge strane boli®),
koju je napisao 1917. o svom sudjelovanju u ,,plesu smrti). Sve se mijenja, dobiva
bitno drugadije znalenje, viSegodiSnje vrijednosti se niveliraju gubeé¢i smisao.
Takvu situaciju je Oljga Kobyljans'ka predstavila u pripovijetki ,, Juda® Natrpavsi u
tekst formalne aspekte kompleksa Jude, autorica uévriéuje suprotno: pripovijetku
o ne-Judi. Tu se nazire o¢ito — vrijeme ,tradicionalnih® fabula je minulo... Njezin
Juda je Zrtva okolnosti, koje su ga dovele u bezizlaznost. U osnovi konkretnih
povijesnih realija, kao lik je bezimen. Tek nakon po¢injene izdaje (izru¢uje ruskoj
patroli vlastitog sina) osvjestava kakva mu je uloga pripala. Problem izdaje ima
centralnu ulogu i u noveli ,,Pismo osudenog vojnika svojoj Zeni“. U njoj je pred-
stavljena situacija ne-izdaje — vojnik ne zna tudi jezik i za to mora ,,platiti“. Zrikavci
i gruda rodne zemlje, koju mu je dao otac prije puta, za njega postaju simboli
doma. U kasnijoj noveli ,,Tuga® jo§ se jednom odigrava situacija ne-izdaje — vojnik
Mykyta Bilyj nije bio kaznjen za pokusaj odlaska ku¢i na neko vrijeme. Njega nije
kaznio vojni sud, ve¢ sudbina (,,Majku viSe nije zatekao, dijete je bolesno lezalo, a
ona se od gladi i tuge jedva na nogama drzala../’?). U ,ratnom eseju” ,U snovima...
takoder je prikazan jedan od prizora ratnog vremena. Pripovijeda se u prvome licu
s obje suprotstavljene strane pristanista (na jednoj — Zene s djecom, a na drugoj -
svijet rata). Opéenito ,ratna novelistika“ Oljge Kobyljans’ke upisana je u knjizevni
kontekst vremena. Spisateljica razraduje niz problema, istovjetnih onima koje
rasplecu Vasylj Stefanyk u djelima ,,Dito¢a prygoda“ (,,Dje¢ja pustolovina®), ,Vona
— zemlja“ (,Ona - zemlja“), ,Maty“ (,Majka®), ,,Syny*“ (,Sinovi®), ,Marija“ i dr, te
Marko Cerem§yna u djelima ,,Selo poterpaje” (,Selo strepi®), ,Persi strily” (,Prve

12 Kobyljanska, O. Ogrivaj, sonce...: Zbirka maloji prozy; na ukr. i njem. jeziku. - Cernivei: Bukrek,
2011. - Str. 237.
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strijele®), ,Zradnyk® (,,Izdajnik®), ,,Pislja boju“ (,,Nakon borbe®), ,,Selo vygybaje*

(»Selo ispasta®) i dr. Okreée se sudbini koja je prosje¢na i daleka u odnosu na

svijetovne promjene ljudi. Takvima postaju likovi novela ,, Iskrena ljubav® (austrijski
vojnik na ukrajinskom jeziku moli cara za spas od rata) te ,,Lisova maty* (,,Sumska
mati“) (Zena daje sav svoj novac kako bi platila ukop ubijene carice, a nakon mnogo
godina ispraca sina u rat), crtice ,Cudo® (»¢udom” nakon ratnih uzasa i gledanja
ranjenika moze postati djevojka s cvijeéem u rukama), te novele ,Vasylka“ (na
zenina leda pada ne samo odlazak supruga preko oceana i njegova smrt, rat sa svim
svojim tragi¢nim peripetijama, smrt kéeri, ve¢ i sibirski tabori u koje je poslan Ivan,
kojeg je sudbina povezala s njezinom obitelji). Autorica za svoja djela bira neki
beznacajan, ¢ak naizgled svakodnevni dogadaj, razotkrivajudi kroz njegovu prizmu
tragizam vremena.

Od djela napisanih u 1920-ima i 1930-ima, poznata su postala ,Vov¢yha“
(,Vudica®), »Ogrivaj, sonce... (,,Ogrij, sunce...), ,Ali Gospod $uti..5, »Presvjataja
Bogorodyce, pomyluj nas!“ (,Presveta Bogorodice, smiluj nam se!®), ,,Vorozky*
(,Vracare®), ,Ne smijtes’! (,Ne smijte se!“), JZart” (,,Sala“), »Pimsta“ (,Osveta®) i
dr. Neka od njih odlikuju se elementima tragizma, primjerice ,,Vudica®, ,Ogrij, sun-
ce..’;, ,Ali Gospod $uti...", ,Presveta Bogorodice, smiluj nam se!“ te ,,Moskovs'kyj
gver” (,Moskovska puska®). Ne dolazi li u svima njima do ubojstva — stvarnog ili
uvjetnog (primjerice duhovna smrt Sande ili poimanje posljedica rata u ,Vuéici®;
nenamjerno i neocekivano ubojstvo koje je Kosta Brancuk poéinio nad svojim
zetom kao jo$ jedno sjeanje na ratne godine /,,Moskovska puska®“/ koje prerasta
u novi ,krug tragedija“ itd.)? Dok se u pripovijesti ,Zemlja“ ubojstvo smatra
»necuvenim dogadajem®, katastrofom koja unistava svijet svakog od likova, u
djelima ovoga razdoblja kategorija smrti postaje svakodnevna, uobicajena pojava.
Znacajno je $to ovdje kao glavni ,akter” istupa mjesec (karakteristi¢no je $to se
nakon ubojstva ,,Gospodin ne odaziva®). Kao osnovu djela poput ,Vracare®, ,Ne
smijte se!, LSala® ,,Osveta®, spisateljica uzima folklorne elemente, prosirujudi tako
zanrovske podvrste ,.etnografsko-zivotnih te oknjizenih folklornih’ pri¢a® (ipak, u
pripovijetki ,Vracare® se, prije moralno-eti¢ckih namjera, susreéemo s o¢iglednim
pokusajem upletanja u dogadaje ljudskog svijeta s ciljem uspostavljanja ravnoteze).
Proza iz tog razdoblja je u potpunosti usmjerena prema potrazi uravnotezuju¢ih
mehanizama na ontolosko-egzistencijalnom planu.

Posecbno mjesto zauzima roman ,Apostol prostog puka“ (1926), &iji je
koncept dopustio izraziti, za samu autoricu i ukrajinstvo prvih desetljeéa XX.
st., aktualne ideje nacionalnog apostolstva. Za Oljgu Kobyljans’ku bilo je bitno
utvrditi promjenu akcenata — epoha pred sudbinom pokornih ,apostola svjetine*,
apostola-propovjednika nestaje, a na povijesnu scenu izlaze posve nove li¢nosti,
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poput mladoga Cezarevyca. Njegov karakter rezultat je rada nekoliko generacija
nacionalno osvije$tenih patriota (veé je Julijanov djed, kapetan Julian Cezarevy¢,
naredio isklesati u granitu lik njegovoga sina Maksima, ,jer treba nam snaznih®).
Vaino je bilo prikazati da su oni sposobni sazreti na njedrima naroda. Upravo taj
nacionalni rakurs djela bio je jedan od glavnih razloga njegove zabrane u sovjet-
skom razdoblju. Autorica je radila na romanu ,,Apostol svjetine® u vrijeme burnih
dogadaja kulturnog Zivota, a objavljen je, s knjizevnom raspravom, u razdoblju od
1925. do 1928. godine. Kompozicijski preopterecujuéi djelo, spisateljica rasple¢e
vazne razine egzistencije ukrajinstva na pocetku XX. stolje¢a. Dvije obitelji —
Aljbinski (Poljaci) i Cezarevy¢i (Ukrajinci), ve¢ nekoliko generacija (opisanih u
djelu) izgraduju meduodnose i usmjeravaju se na obiteljske vrijednosti. U romanu
je prikazan cijeli ,arsenal® posve ,romanskih® momenata: kartanje, dug, samo-
ubojstvo, prokletstvo, smrt u nesredi, ozljede pri pripitomljavanju divljih konja
i dr. Tu se uopluje i simbolika sata kao znaka patrijarhalnosti (s obzirom da je
stari Cezarevy¢ — urar), kao sudjelovanja u nekoj ,tajni, ,misticnom” mehanizmu
koji je povezan s civilizacijskim ,kretanjima® Spisateljica je nepogresivo shvatila/
i$¢itala ,duh vremena® s njegovim prijetnjama i neizbjeznim katastrofama, prepo-
znajudi njegove tajanstvene kodove i razotkrivajuéi sustinu ,tajni“ na stranicama
romana. Zasigurno zbog toga junaci ,,Apostola svjetine” aktivno ,.djeluju® (djelo
je ispunjeno ,kretanjem® i likova i dogadaja), a kroz prizmu njihovih postupaka i
rije¢i proviruju skrivena znacenja dubokih drustvenih i duhovnih procesa.

Oljga Kobyljans'ka je u mnogoc¢emu definirala i opisala prioritete nacionalne
knjizevnosti kraja XIX. st. i prve polovine XX. st., a njezin Zivot i stvarala$tvo
¢ine cjelinu u kojoj se konkretne realije uvidaju kroz prizmu stoljetnoga ljudskog
iskustva.

S ukrajinskoga prevela Ana Ivancic¢

Oljga Kobyljans'ka
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letyana Kacak

Stvaralastvo Oljge Kobyljans’ke i
Marije Matios u kontekstu
ukrajinske zenske knjizevne tradicije

4@

OSLJEDNJIH NEKOLIKO DESETLJECA SVJEDOCE o aktualnosti teme
P ukrajinske Zenske knjiZzevne tradicije. To je, dakako, povezano ne samo

s preispitivanjem prethodnih knjiZzevnopovijesnih razdoblja, veé¢ i s
aktivnom stvaralatkom djelatno$¢u zena-spisateljica na poéetku XXI. st. (govo-
rimo o stvaralastvu Oksane Zabuzko, Marije Matios, Jevgenije Kononenko, Sofije
Majdans’ke, Galyne Tarasjuk i drugih). Ovaj nas fenomen asocira na po¢etak XX.
st. i na djela Lesje Ukrajinke, Oljge Kobyljans'ke i Natalije Kobrynske, koje su
ukrajinskoj Zenskoj tradiciji omogudile suvremeni razvoj (naravno, prethode im
Marko Vov¢ok, Olena Péilka) i usmjerili je prema glavnim europskim strujama.

U prethodnim smo se ¢lancima bavili problematikom medusobne poveza-
nosti stvaralastva Oljge Kobyljans’ke, Lesje Ukrajinke, te suvremenih ukrajinskih
spisateljica — Oksane Zabuzko, Sofije Majdans’ke, Jevgenije Kononenko i Svitlane
Jovenko. Posebno je bila naglasena ¢injenica da stvaralastvo Oljge Kobyljans'ke
ima odjeke u suvremenoj Zenskoj prozi, i to u obliku feministi¢kih tendencija u
problematici, motivima i Zenskim likovima, te stilskim obiljezjima. Djelomice smo
otvorili i pitanje razvoja ukrajinske Zenske knjizevne tradicije, medutim nismo
predstavili u tom kontekstu stvaralastvo Marije Matios, jedne od najsjajnijih suvre-
menih spisateljica, iako smo neka od njezinih djela ve¢ analizirali.
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O paralelama medu stvarala$tvima Zena-spisateljica na prijelazu iz XIX. u
XX. st,, te iz XX. u XXI. st., kao i razvoju ,,zenskog diskursa“ pisali su Solomija
Pavlycko, Vira Agejeva, Tamara Gundorova, Nila Zborovs’ka i Oksana Zabuzko;
stvaralastvo Oljge Kobyljans'ke razmatrali su Ivan Franko, Lesja Ukrajinka, Pavlo
Fylypovy¢, Myhajlo Najenko, Natalja Tomasuk, Tamara Gundorova, Bogdan
Meljny¢uk i drugi; na prozu Marije Matios pozitivno su reagirali Anatolij Dima-
rov, Vasylj Gabor, Vasylj Gutkovs’kyj i dr. Na rad spomenutih kriti¢ara i mi ¢emo
se osloniti.

Pitanje stvaralastva Oljge Kobyljans'ke i Marije Matios u kontekstu ukrajinske
zenske knjizevne tradicije aktualno je ako se ima u vidu da je rije¢ o spisateljicama iz
Bukovyne, koje predstavljaju Zensku prozu u dvije knjizevnopovijesne faze. Oljga
Kobyljans'ka je jedna od prvih spisateljica u ukrajinskoj knjizenosti koje su po-
krenule tzv. Zensko pitanje, stavile u sredi$te knjizevnoga djela Zenin svijet, njezin
psiholoski profil i postojanje, probleme kreativnog samoostvarenja i prevladavanja
tradicionalnih rodnih stereotipa. Marija Matios je suvremena spisateljica koja i
dalje u srediste stavlja ,Zensko pitanje®, produbljuju¢i njegov psiholoski aspeke,
stavljajudi naglasak na vremensku paradigmu, povijesni kontekst. Te spisateljice ne
spaja samo Bukovyna i ,zensko pitanje®, ve¢ i specifi¢no razmisljanje kreativnih
osobnosti, vjestina stvaranja likova i karaktera, jezi¢ne boje umjetnickog svijeta i
odanost umjetnosti rijeci.

Analizirajuéi zensku knjizevnu tradiciju, americki knjizevni kriticar Modure
istaknuo je: ,,Ovi su tekstovi napisani iz Zenske perspektive, ili pak ,,tekstovi koji,
na pritajen ili na otvoren naéin, dovode u pitanje dominantnu patrijarhalnu/
musku tradiciju®. Odgovor na pitanje ima li takva tradicija tragove u ukrajinskoj
knjizevnosti dijelom je moguée dobiti ako se analizira razvoj feministickoga knji-
zevnog diskursa na ukrajinskim kulturnim prostorima. I prije bi se moglo re¢i daje
to linija knjiZevne tradicije koju su stvorile Zene-spisateljice, nego pojava obiljezena
destruktivnim utjecajima na knjizevnu tradiciju opéenito, kojom dominira stvara-
lastvo muskaraca-pisaca. Ipak, prema misljenju ukrajinskih knjizevnih stru¢njaka,
posebice Solomije Pavlyc¢ko, stvaralasvo Lesje Ukrajinke i Oljge Kobyljanske ,,ne-
dvojbeno je ukazalo nakrizu ukrajinskog tradicionalnog maskuliniteta®. Spisateljice
1980-ih i 1990-ih godina naslanjale su se na knjizevna iskustva svojih prethodnica
s kraja XIX. i pocetka XX. st. (Lesje Ukrajinke, Oljge Kobyljans'ke, Jevgenije Jaro-
Sins’ke i dr.), sredine XX. st. (Iryna Viljde), razvijajuéi i preoblikujudi to iskustvo u
vlastitom stvarala$tvu, jer ,svaki umjetnik mora imati smisao za tradiciju®. Takvo
knjizevno iskustvo postaje u prvom redu izvorom problematika u suvremenoj
zenskoj prozi (motiv sestrinstva, pitanje rodnih odnosa, samodokazivanja Zene
kao kreativne osobnosti itd.), zanrovskih eksperimenata (razvoj zanrova u kojima
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najbolje dolaze do izrazaja odlike ,zenskog pisma“ — dnevnika-ispovijesti, auto-
biografskog romana), stilskih na¢ela (kombinacija lirskog i filozofskog, izdvajanje
zenskog pogleda na svijet, naglasavanje problema junakinje /psiholoska analiza
zenskih likova iz ,unutarnje“ perspektive/). Medutim, ako razmatramo ukrajinsku
zensku knjizevnu tradiciju usporedujuéi je s ukrajinskom muskom knjizevnom
tradicijom, primorani smo definirati njihov meduodnos kao odnos marginalno/
centralno (kao $to napominje Nila Zborovs'ka, ,zenski tip diskursa® uvijek je se-
kundaran u odnosu na ,veliki“ autoritarni glas, iako se razvijaju paralelno i prema
istim evolucijskim zakonima). Istina je da je u odredenim knjizevnim razdobljima
(koje karakteriziraju procesi dekanonizacije i ruSenja ili pomicanja centra, staroga
kanona, a potom stvaranja novih kriterija njegove izgradnje) mogude to¢no odre-
diti krizanje Zenske i muske tradicije, pa ¢ak i pojavu inovacije u stvaralastvu Ze-
na-spisateljica, koja je pak povezana s tematskim i zanrovsko-stilskim eksperimen-
tima (,diktiranje* knjizevne mode: na primjer ukrajinski neoromantizam Oljge
Kobyljans'ke i Lesje Ukrajinke. O revolucionarnom djelovanju Oljge Kobyljans’ke
pise Tamara Gundorova, nazivajuéi njezino stvaralastvo polaznom to¢kom ukra-
jinskog modernizma). Mogude je to docarati pomocu grafickog prikaza, uzimajuéi
u obzir stilsko-estetsku periodizaciju povijesti knjizevnosti. Debela linija predstav-
lja musku knjiZzevnu tradiciju, dok tanka predstavlja Zensku.!

Nas zanima zZenska knjizevna tradicija u nekim od njezinih pojavnosti — stva-
rala§tvu Oljge Kobyljans'ke i Marije Matios. Na tematsko-problemati¢noj i stil-
sko-Zanrovskoj razini, kao i pripovjednoj te razini likova, u umjetni¢kim djelima
tih autorica postoje dodirne tocke, koje ¢emo pokusati proanalizirati. Predmet
naeg istrazivanja su prozna djela Oljge Kobyljans'ke (pripovijetke i eseji) i Marije
Matios (romani ,Solodka Darusja“ /,Slatka Darica“?/, ,,géodennyk stradenoji /
»-Dnevnik pogubljenc®/, obiteljska saga u novelama ,,Majze nikoly ne navpaky*
/»Gotovo nikada drugacije“/, pripovijetke ,Moskalycja“ /,,Moskovljanka®/ i
»Mama Marica — druzyna Hrystofora Kolumba“ /,Mama Marica — Zena Kristofo-
ra Kolumba“/).

Nacionalno pitanje i domoljubna problematika prva su dodirna to¢ka. Oljga
Kobyljans'ka uvijek je branila ukrajinski narod i nacionalne ideje. Glavni junaci
u njezinim djelima su gorljivi pobornici vlastite drzave, unato¢ ¢ak nepostojanju
njezine neovisnosti; ljubitelji naroda, koji Zele bolju sudbinu za svoje zemljake;

1 Autorica ¢lanka ovdjc se poziva na knjigu l_[axapCHKo, B. yK])ﬂiHCth noemuxa. Ha)/lcoge sudanns.
- qCpKaCI/I: BiAAyHHﬂ-nAIoc, 2002, str. 149-291 (ovdjc i daljc op. prev.).

2 MarijaMatios. Slatka Darica. Drama u tri zivota. S ukrajinskog prevela Dijana Dill, Hrvatsko-
ukrajinsko drustvo i Udruga hrvatskih ukrajinista, Knjiznica Ucrainiana Croatica, knj. 8, Zagreb,
2011.
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humanisti — aristokrati duhom, koji ispovijedaju ljubav i suosje¢anje spram vla-
stitog naroda, te se osje¢aju dijelom tog naroda. Spomenuti problem je, na mozda
najeksplicitniji i najpotpuniji nadin, predstavljen na stranicama pri¢e o nacional-
nim intelektualcima, pod nazivom ,,Apostol cherni (,,Apostol puka®). Roditelji
odgajaju svoju djecu ,,za Ukrajinu®, otac Zaharij tezi za tim da bude apostol ,,puka,
a glavni junak Julian ne samo da se osje¢a Ukrajincem, ve¢ se time i ponosi: ,Za
Ukrajinu!® — uzvikivao je njegov mladi glas; izu¢avao je povijest drugih naroda i
usporedivao je s ukrajinskom: ,, A trazio je i velike trenutke u ukrajinskoj povijesti,
kad se vodila teska borba za domovinu i za izgon neprijatelja ukrajinskog naroda.
Kad bi, prolazeéi gotovo kroz ¢istiliSte, pronasao svoj pravi, izgubljeni zavicaj,
osjetio bi kamo pripada, pa potom nastavio s u¢enjem: Julian se ne odrice ,,svog
ukrajinstva® ¢ak ni kada im djed Dory zabrani zenidbu. Misti¢na veza izmedu
narastaja ¢esto postaje strukturnim ¢imbenikom razvoja dogadaja, osobito ako se
radi o nacionalno-domoljubnom pitanju. Isto naglasava i Marija Matios.

Junakinja pripovijetke ,, Arystokratka“ (,, Aristokratkinja“) simbolizira Ukra-
jinu — osakaéenu sudbinom, vremenima bijede, pritije$njenu teretom okolnosti,
ali ponosnu do samoga kraja, koja nikada ne ,klone duhom®, koja crpi snagu iz
»sjecanja na pretke®. Unuk — sin potladenog naroda — baki je obecao ,ostati vjeran
svome narodu®. Oljga Kobyljans'’ka svojim junacima ,rusynima“ pridaje domo-
ljubne osobine, jasno izrazavaju¢i vlastito misljenje, osudujuéi pritom stav mrznje
koji spram njih imaju predstavnici drugih nacionalnosti, u prvom redu Poljaci i
Nijemci (u djelima ,Vin i vona“ /,0n i ona“/, ,U sv. Ivana“ /,Kod sv. Ivana“/,
»>Muzyk® /,,Seljak“/, ,Snyt’sja“ /,,Spava mi se“/ i dr.).

Marija Matios takoder obraduje problem drzavnosti, nacionalnog identiteta i
nacionalne svijesti u kontekstu vladavine Nijemaca, Austrijanaca i Rusa na terito-
riju Bukovyne. Medu ostalim, u svojim djelima opisuje Bukovynu na poc¢etku XX.
stoljeca. U romanu ,,Slatka Darica. Drama u tri Zivota“ autorica prikazuje sovjetsku
okupaciju, rekonstruira dogadaje iz 1939, doba rumunjske vlasti u bukovynskom
kraju, okupacije sovjeta u Galyéyni, promjene vlade, kao i odnosa spram ljudi.
Upravo je zbog njih i stradala Darica, koju ju sovjetski ¢asnik ,kupio za slatkis®,
te je ispri¢ala sve o ,no¢noj pustolovini® i dolasku ,,onih iz $ume®. Isti povijesni
motiv upotrijebljen je i u romanu ,,Moskalycja“. Severyni takoder dolaze ,trojica
iz Sume®, posjecuju je ,moskalji“*, koji protjeruju ljude u Sibir. Moskalycja se pravi

3 Rusyny (ukr. pyCMHI/I) jc starinski naziv za ukrajinsko Stanovnistvo Bukovync, Galyéync i
Zakarpatske Ukrajine.
4 Moskalj (ukr. mockaan) na ukrajinskome moze znaciti ,vojnik’, a takoder ,Moskovljanin’ tj.

JRus”.
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ludom i tako se uspije spasiti od protjerivanja. Nasuprot okupaciji stoji borba za
vlastiti identitet — to je implicitni smisao Zivota glavnih junakinja romana Marije
Matios — ,,Moskalycja“ i ,Marica“. Moskalycja je, bez obzira na svoje prezime i po-
drijetlo, domoljubno nastrojena. Brine je sudbina djece i obitelji poslanih u Sibir
i Magadan, brine je sudbina Ukrajine. No ¢ak ni nakon zavretka ratova i ulaska u
suvremeno doba, ,Severyna i dalje ne vjeruje da ée Ukrajina zadugo... [...]. A tko bi
pametan vjerovao da ¢e Ukrajina potrajati, kad malo tko ima na umu da je nevinih
ljudskih kostiju razbacanih po njenom tlu vise nego lis¢a?*.

Bukovynski kolorit, koji uokviruje fabularna zbivanja u djelu, stvara poseban
pathos i utjelovljuje se u karakterima likova, pejzaznim opisima i oslikavanju na¢ina
zivota, jezika — druga je dodirna tocka stvaralastva Oljge Kobyljanske i Marije
Matios.

Pripovijetka ,,Bytva“ (,,Bitka®) Oljge Kobyljans’ke predstavlja kompaktnu sliku
bukovynskih Karpata: ,,Jedna kraj druge gore stoje zajedno u nijemom veli¢anstvu,
odjevene u smrekove $ume... [...]. Tu je posvuda vladala tajnovita tisina. Carevala
je rasko$ u vegetaciji, ljepota u bojama flore, a na gorama bogatstvo zelenila toliko,
da je gotovo potlatilo ¢ovjeka: Isto tako, autorica u djelu ,Pryroda“ (,,Priroda®)
opisuje gorski put, kojim se mladi Gucul vraéa iz grada: ,,S lijeve strane gorskog
puta, kojim je on i$ao, zjapio je Sumom obrastao bezdan, s desne strane protezala
se stjenovita, Sumovita gora, strma i visoka, nalik na zid“; smreke $to su se nadvijale
nad novom guculjskom kuéom i dr. Ti opisi podsjeéaju na pejzazne fragmente
iz romana ,Moskalycja“ Marije Matios. Poetika $ume i gora, kao i sama priroda,
jedna je od karakteristi¢nih oznaka umjetnickog svijeta Oljge Kobyljans'ke.

Jezik kojim govore njezini junaci obiljezen je ne samo posebnoséu zapadno-
ukrajinske jezi¢ne tradicije, bukovyns’kog dijalekta, ve¢ je i uvjetovan razdobljem
u kojem je autorica stvarala i koje je prikazivala u pripovijetkama i romanima. U
dijalozima izmedu junaka i u naraciji Marije Matios prevladava pokutts’ko-bu-
kovyns’ki dijalekt. Jedan od primjera jest odgovor Gryc’ka Kejvana Ivanu Varvar-
¢uku na pozdrav (,Bud’te zdorovi, tatu!“ /,,Zdravi bili, tato!“/): ,Djakuju. Boze, i
vam pomagaj! S¢os’ davno tebe ne vydiv mezy ljud'my, vojace... — kazav Grycko,
ne vidryvajuéys’ vid roboty. — Je svjata nedilja, svjato, a ty pantrujes svoju hudobu
ta zinku, niby jih zrodu ne vydiv..! (,Hvala, Bog i vama pomogao! Dugo te ne
vidim medu ljudima, vojace... — rece Gryc’ko, ne prestajudi s radom. — Sveta je
nedjelja, svetak, a ti se briguje$ za svoju stoku i Zenu, kao da ih od rodenja nisi
vidio.."). Jezik kojim likovi govore ovisi o njihovu raspolozenju, okolini, osobnosti.
Pa tako aristokrati¢nost junakinja Oljge Kobyljans'ke zahtijeva od njih umijeée ko-
municiranja na knjizevnom jeziku, isto kao $to jezik likova Marije Matios odgovara
njihovoj seoskoj okolini, svjetonazoru i na¢inu razmisljanja.
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I Oljga Kobyljans’ka i Marija Matios u srediste djela postavljaju jake osobnosti,
izvanredne likove. Lik jake Zene — treca je dodirna to¢ka njihovih proza. Olenu
Ljaufer (,Ljudyna“/ ,,Covjek“/ ), Natalku Verkovy¢ivnu (,,Carivna“ /,Kraljevna®/),
Martu, Sofiju i Gannusju (»Melanholijnyj valjs“ /,Valse melancolique®/), Parasku
(»Nekuljturna“ /,Nekulturna®/) i druge junakinje Oljge Kobyljans'ke spajaju mu-
drost i snaga — koliko fizi¢ka, toliko i duhovna. To su samodostatne Zene koje teze
samostalnosti i samoostvarenju. Njihovi psiholoski portreti tvore galeriju likova
»novih Zena“ koje su, s jedne strane, opsjednute stvaralastvom, a s druge — osudene
na nerazumijevanje i osamljenost, neprestano i§éekivanje vlastite sreée. Primjer ta-
kva modela Zene je junakinja skice ,Impromptu phantasie®, koju ,,nijedan muskarac
nije Zelio za Zenu. Ona je bila pametna, duhovita, neobi¢no bogate naravi... [...]. Bila
je previse originalna, premalo u sada$njosti, a u sebi nije imala ni¢eg ’plebejskog™.
Problematika rodne ravnopravnosti svojstvena je i drugim autori¢inim djelima
(»Ljudyna®, ,Carivna®, ,Vin i vona®, ,Cerez kladku“ /,,Preko brvi“/ i dr.).

ZCne—junakinje u prozi Marije Matios donekle se razlikuju, pune su Zivotnog
iskustva koje oblikuje njihov karakter; mudre, iako nisu stvarateljice. Svaka je od
njih nositeljica specifi¢ne, neponovljive i tragi¢ne ljudske sudbine. Autorica govori
o ,domadim ljudima, koji nisu iskvareni ni bogatstvom, niti drugim ispraznosti-
ma“. Gorska raskos$ i ponos stoje u paraleli s karakterima Zena — ponositih, ¢vrstih
u svojim uvjerenjima, hrabrih i obdarenih misti¢cnom moéi predvidanja (Darica),
iscjeljenja (Moskalycja), sposobno$¢u ,odagnati nesre¢u” (Marynjka). Medutim,
bez obzira na njihovu samodostatnost, i njih proganja osamljenost, Zelja za samo-
ostvarenjem (sjetimo se, u najmanju ruku, Petrunje iz ,obiteljske sage u novelama®,
i njezine Zelje za majé¢instvom).

Darica se tijekom cijeloga Zivota kaje za nesvjesno pocinjeno djelo, koje je
prouzrodilo pogibelj njezinih roditelja; Moskalycja je osudena na samoc¢u i borbu
za zivot, jer je ,rodena u grijehu’, a povrh toga otac joj je moskalj; Marica nosi teski
kriz — izgubila je voljenog ¢ovjeka, odgaja bolesno dijete. U tim je likovima sazet
problem grijeha i pokajanja, kojeg su u stvaralastvu Oljge Kobyljans'ke svojedob-
no uo¢ili Volodymyr Antofij¢uk i Dzenoveva Volos¢uk. To su Zene sa Zivotnim
iskustvom, koje postoje ,same po sebi®, koje znaju vlastitu istinu i nesrec¢u, koje se
nastoje obraniti od svijeta, tudih ,zlih jezika® i ogovaranja. Ne uspijeva im uvijek
opstati u tom surovom svijetu. Odatle psihic¢ki slomovi i stanja ludila. U tom kon-
tekstu situacije Tetyane iz romana ,,V nedilju rano zillja kopala“ (,,U ranu nedjelju,
bilje je brala®) i Marynjke iz sage ,Majze nikoly ne navpaky“ djelomice nalikuju
jedna na drugu.

Sustavu likova u djelima Oljge Kobyljans’ke i Marije Matios svojstvena je
detaljnost u prikazu unutarnjeg svijeta Zene, $to je povezano s psihologizmom
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»zenskog pisma® koji se o¢ituje u oslikavanju nijansi Zenskog na¢ina razmisljanja,
unutarnjeg svijeta Zene, njezine duse, u promatranju svjesnih i podsvjesnih Zelja
i dr. ,,Stvarna psihologija (psihologizam u umjetnosti) po¢inje tamo gdje se radi
o unutarnjem svijetu konkretne, jedinstvene osobnosti. Covjek nije jedinstven
samo po izgledu, vec jos i viSe po svojoj psihi. Rekonstrukcija te jedinstvenosti u
knjizevnom djelu - to i jest psihologizam® — piSe Marija Moklycja.

Osobine zenskog pisma (ispovjedni karakter, prepri¢avanje Zenskog iskustva
i zenski model u sustavu likova) — etvrta su dodirna tocka stvaralastva Oljge
Kobyljans'ke i Marije Matios. Mozda najbolji primjer karaktera ispovijedi kao
nacina naracije, psiholoskog prikaza unutarnjeg svijeta zene i njezinih dozivljaja,
moguce je promatrati u djelima ,Ljudyna® i ,Carivna® Oljge Kobyljanske te
,,géodennyk stra¢enoji“ Marije Matios. Ta djela su bliska i zanrom. Matios je svoju
knjigu definirala kao psiholosko istrazivanje, dakle glavni fokus je na istraZivanju
unutarnje drame zaljubljenog ¢ovjeka. ,Ovo nije 'Darica™ — govori spisateljica —
»all po napetosti i strastvenosti za njom ne zaostaje. Usredotocila sam se na ljudsku
psihologiju u vidu podsvijesti. Devedeset posto knjige je napisano u obliku Zenskog
dnevnika: Autorica odabire zanr dnevnika, jer se ba$ u toj formi najbolje moze
predstaviti unutarnji svijet, dozivljaji, strasti, misli i tijek svijesti glavne junakinje.
I nije to samo dnevnik, ve¢ i ,istinita pri¢a o ¢ovjeku — pri¢a o njegovu privatnom
zivotu®. To je ,Zenska kronika®, Nije to slu¢ajno naglaseno, s obzirom da samo
zena moze uotiti i reproducirati pricu o Zenskoj usamljenosti, strahu, patnji i
dugom i$¢ekivanju srece.

»Carivna® je djelo napisano u Zanru dnevnika u kojem junakinja ¢itatelju
otkriva svoje misli, osje¢aje i doZivljaje, misljenja o inteligenciji i drustvu onoga
doba. Djela Oljge Kobyljans'ke, osim otvorenosti u ,oslikavanju Zenske osjecaj-
nosti®, imaju i autobiografsko obiljeZje. Kao $to napominje Tamara Gundorova,
»spisatelji¢ina osobna biografija postaje modelom njene feministicke naracije, a
zensko ’ja’ osnovnom temom njenoga knjizevnog stvaralastva®. I sama je spisate-
ljica priznala: ,,Moji su osobni dozivljaji odigrali veliku ulogu u mojim djelima® te
je u pismu Osypu Makoveju’® napisala: ,,Proditajte "Valse melancolique’ i znat ¢éete
moju zivotnu pri¢u. To je moja prica:’

Osobit stil, naracija, zanrovska odredenost proznih djela, simbolika (epiteti,
folklorni elementi, misti¢nost) peta su dodirna tocka stvaralastva ovih dviju spi-
sateljica.

S Osyp Stefanovye Makovej (1867-1925; ukr. Ocun Credanosira Maxoseit) — ukrajinski pjesnik,
prozaik, knjizevni kriticar i prevoditelj, rodom iz zapadne Ukrajine, prijatelj Oljge Kobyljanske.
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U ovome ¢lanku prikazali smo glavne dodirne tocke stvaralatva Oljge
Kobyljans'ke i Marije Matios. Dakako, nismo spomenuli ostale elemente koji
svjedole pripadnost autorica istoj liniji ukrajinske zenske knjizevne tradicije. Oni
zahtijevaju posebnu pozornost.

S ukrajinskoga prevela Kristina Turin
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Proza Marije Matios kao intertekst

X OQ]

EPU DOKAZANIM TALENTIMA U ukrajinskoj knjizevnosti na prije-
l \ / I lazu iz XX. u XXI. st., koji su doista od presudne vaznosti u lijepoj
knjiievnosti, posebno mjesto zauzima Marija Matios. Njezina je proza,
postavsi neizostavnom karikom suvremenoga knjizevnog procesa, ,osvjezila“ nasu
knjizevnost u nastajanju (Oleksandr Syzonenko), posvjedotila preokret u prika-
zivanju problematika koje prijasnji autori nisu vidjeli kao netipi¢ne ili tabuirane.
Danas proza Marije Matios ne silazi sa stranica uglednih ¢asopisa, zbornika i
antologija; zasebno su joj objavljeni pripovijetke i romani Zyttja korotke (Zivot je
kratak), Nacija (Narod), Furset (Bife), Buljvarnyj roman (Roman-tabloid), Solodka
Darusja (Slatka Darica'), Séodennyk stracenoji (Dnevnik pogubljene) i Mister i
misis Ju-Ko v krajini ukriv (Mr. i Mrs. Ju-Ko u zemlji ukr). Dobitnica je knjizevne
nagrade ,Blagovist“ i nagrade ,Volodymyr Babljak“ (iz podru¢ja publicistike),
pobjednica opéeukrajinske rang-liste ,,Knyga roku — 2004“. Knjige Zytz‘ja korotke i
Nacija nominirane su u izboru za Sevéenkivs’ku nagradu? 2004. godine.

1 Marija Matios. Slatka Darica. Drama u tri Zivota. S ukrajinskog prcvcla Dijana Dill, Hrvatsko-
ukrajinsko drustvo i Udruga hrvatskih ukrajinista, Ucrainiana Croatica, knj. 8, Zagreb, 2011.
(ovdje i dalje op. prev.).

2 Seveenkivska nagrada je drugi naziv za nacionalnu nagradu Ukrajine , Taras Sevéenko’
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Pojedine aspekte kreativnog razvoja Marije Matios uo¢ili su, u svojim osvrtima,
Petro Osad¢uk, Pavlo Zagrebeljnyj, Anatolij Dimarov, Dmytro Pavlycko, Oleksan-
dr Syzonenko, Igor Rymaruk, Valentyna Sobolj, K. Pysalo, Tetyana Tebesevs'ka,
Marija Jakubovs'ka, Rostyslav Semkiv i dr. Medutim, svi su ti osvrti na razini prvoga
¢itanja. Karakeeristike stvaralackog profila i umjetni¢kog stila prozaistice do danas
su obradeni tek djelomi¢no. Mariju Matios se osobito cijeni kao autoricu romana
Slatka Darica, nagradenog nacionalnom nagradom Ukrajine ,,Taras Sevéenko
2005. godine. Dmytro Pavlyc¢ko je to djelo nazvao ,najzagonetnijim, najtuznijim
i najiskrenijim ostvarenjem cjelokupne suvremene ukrajinske knjiZzevnosti®.
»Neobi¢na, iznimno poeti¢na i mudra rije¢ autorice obiljezena opéeljudskom
¢eznjom za jednostavnom i skromnom sre¢om u teskim vremenima povijesnog
prijeloma® izjavio je o istom djelu Anatolij Dimarov. U danasnjoj kritici javljaju
se 1 skepti¢ni osvrti na djelo, primjerice razmatranje Rostyslava Semkiva ,Zasto
necu ¢itati Slatku Daricu®: ,,Necu ¢itati Slatku Daricu — to mi je postalo jasno ve¢
nakon prvih nekoliko stranica i dvije-tri procitane iz nasumce odabranih epizoda.
Ovo stvarala$tvo je sentimentalno, prema tome — nuzno ima didakticku funkeiju
(u smislu ‘emocionalnog odgoja’), ovo stvaralastvo govori o stvarnostima besko-
na¢no udaljenima od moga zivota: No tako mogu govoriti samo kriti¢ari koje je
postmodernizam posve zarobio. Tipi¢na obiljezja poetike romana géodennyle stra-
Cenoji opisala je u detaljnom ¢lanku Tetyana Tebesevs'ka, istaknuvsi Zenski model u
sustavu likova autori¢ina stvaralastva. O Mariji Matios, kao jednome od najboljih
suvremenih prozaika i javnom misliocu, osobito nakon $to je postala laureatom
najvece nagrade u Ukrajini i tajnicom Sevéenkivs’kog odbora, rado pisu tjednici
Drug &ytaca, Golos Ukrajiny, Literaturna Ukrajina, Dzerkalo tyznja i dr. Godisnji
zbornik Oblyitja Ukrajiny pripisao je Mariji Matios titulu ,najplodnije ukrajinske
spisateljice u posljednje dvije godine®. Knjizevna kritika i masovni mediji je naziva-
ju ,vele-damom ukrajinske knjizevnosti“ ili ,,Stefanykom® u suknji, te ,vrazickom
koji je iskocio iz burmutice®. Pavlo Zagrebeljnyj smatra da spisateljica ,,hrabro i
odlu¢no odbacuje pravila obzirnosti i drustvenih tabua®, a Dmytro Pavly¢ko nje-
zine knjige proze naziva ,izvanrednim neprolaznim djelima®. Ipak, bez obzira na
povecanu pozornost spram li¢nosti Marije Matios od strane knjiZzevnih kriti¢ara,
njezina je proza jos uvijek nedovoljno istrazena. To se posebice odnosi na problem
intertekstualnosti njezinih novela. Pokusat ¢emo razmotriti taj problem na pri-

3 Nacionalna nagrada Ukrajinc Jlaras chécnko“ jc ukrajinska drzavna nagrada i najviﬁc priznanjc
u Ukrajini za vazan doprinos razvoju kulture i umjetnosti. Osnovana je 1961. godine.
4 Vasylj Stefanyk (1871-1936) - ukrajinski prozaik i druseveni akeivist, rodom iz zapadne

Ukrajine. Majstor ckspresionisticke novele.
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mjeru novela Apokalipsys (Apokalipsa), Vstavajte, mamko... (Ustanite, mamice...),
1947; Odne 2yttja (Jedan Zivot), Po vojni (Nakon rata), 1947. te romana Slatka
Darica i Mister i misis Ju-Ko v krajini ukriv.

Novela Apokalipsys predstavlja logi¢ni nastavak seoske teme na osnovi ukra-
jinskog otpora OUN?® u ratnim i poslijeratnim godinama. Osnovna ideja i koncept
proglaseni su u naslovu, koji upucuje na to da je intertekst novele Biblija. Apoka-
lipsa navje$¢uje buduénost ljudskog roda — borbu izmedu antikrista i Krista, ,,kraj
svijeta®, uspostavu ,tisuégodisnjega Bozjega kraljevstva® na zemlji. U Otkrivenju
svetog Ivana Evandelista stoji napisano da je na zemlju pala ,tuca i vatra smijeSani
s krvlju. I izgorje treéina zemlje, izgorje treéina stabala, i izgorje sva zelena trava®
(Otk 8,7).

Znakovito je $to je Marija Matios novelu posvetila Mojseju Fisbejnu. Ta posve-
ta kod ¢itatelja izaziva sjecanje na apokalipti¢ne vizije pjesme hebrejskoga pjesnika
»Ja vbytyj buv Sisnadcjatogo roku“ (,Ubijen sam Sesnaeste godine®). Simboli¢ka
veza izmedu pokolja nad Zidovima i proro¢anstva Sudnjeg dana je o¢ita:

bo xmoco nanucas «u mugp, wu marspir,
bo énara sipxa i npuxo&ue cmpox.6

(Jer netko je napisao ili groznica ili malarija,
Jer zvijezda je pala i vrijeme se blizilo.)
/prijevod na$, K.T./

Jedanaest malih dijelova novele s ekstremnom mo¢i sugestije prikazuju doga-
daje u selu Tysova Rivnja.

Ekspozicijom autorica stvara pogodnu osnovu za prethodno nepoznatu
radnju, kakva je, prema J. W. Goetheu, od presudnog znacaja u Zanru novele: ,,u
Tysovoj Rivnji ni naglas ni $aptom drugog razgovora doli onog

ab0 3aunemoca 1o6a 60lina,

abo Ha kpail ynade ska inmta xapa,

4 CNOKITIHA 200UHA 6CINAHO0BUINGCL AH0IM
X164 w40 no cmepmi, —

5 OUN (Organizacija ukrajinskih nacionalista) je ukrajinski politicki pokret, osnovan 1929. na
teritoriju danaénj ¢ zapadnc Ukrajine, u cilj u zastite ukrajinskog stanovnistva od poljske iruske
represije te uspostavljanja neovisne Ukrajinc.

6 Pjesma, medu ostalim, ima posvetu ,Haraai Aoroupkiit, boraanosi Crymui — Toaai it TeGe”®

(-Nataliji Lotoc’koj, Bogdanu Stupci — Goldu i Tebi®).
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(ili ce poceti novi rat,

ili le na kraj pasti neka druga kazna,
a trenutka spokoja ljudi nece imati
osim po smrti, — )

nije bilo i nije moglo biti®.

Odmah nakon ekspozicije po¢inje rasplet. Rec¢enica ,, ITymofij Sanduljak se u
subotnje jutro ipak vratio iz mrtvih: upucuje na potpunost radnje, kao uostalom i
prva re¢enica u noveli Novyna (Vijest) Vasylja Stefanyka: ,Gryc Letjutyj utopio je
u rijeci svoju djevojéicu’’ Cinjenica da ¢e pripovijest u Apokalipsysu biti retrospek-
tivna, postaje jasna iz autorove napomene: ,Ono $to se zbilo kasnije, malo je koga
zanimalo:‘

Marija Matios zatim pocinje prepri¢avati drevnu i neobi¢nu povijest ,sa-
motnjacke obitelji“ Sanduljak. Ta je povijest prikazana u pozadini dojmljive slike
zivota Tysove Rivnje. Tamo su, ,,jo§ od vremena Franje Josipa®, u miru koegzistirali
Austrijanci, Guculy7, Nijemci, Poljaci, Zidovi. ,, Tek ozenjeni seoski mlinar Tymofij
Sanduljak, koji je nekim ¢udom otkupio od Abrama Mastalera (a ne obrnuto!)
sedam falj¢a® zemljiSta, na kojem si je sagradio dvosobnu kuc¢u s predsobljem u
srediStu i otvorenim ganjkom do ceste:’ Iza njegova dvorista rasla je jasika, ,trepeta,
u mjesnom govoru“, iupravo je ,,od te samotne seoske trepete i poéelo popisivanje
Sudbine - koja je prije toga bila normalna, u svakom pogledu — Sanduljaka®

Marija Matios podrzava sakralnu - i dalje u biblijskoj kulturnoj sferi — simbo-
liku tradicionalnim odnosom spram tog drva kao neéistog, prokletog: ,A kazu ida
se na trepeti objesio Juda Iskariotski.

A Rabin je rekao: 'I§ krajot’ Rabin je rekao da je to covjek iz okolice. 1z okolice...
Oni iz bliske okolice ne shvacaju $to rade dok se vrsi volja Bozja... Od tog trenutka
trepeta uvijek drhti od straha. I jo$ kazu da se jasiku ne smije koristiti za izgradnju
kude, jer ¢e ¢itava obitelj drhtati od bolesti po cijele dane i nodi, poput tog drveta.
Jasikovim $tapom ne smije se tuéi ni stoku ni ljude, da se ne bi pogrbili:*

Autorica u pri¢i vrlo oprezno prepleée starozavjetnu i konkretnopovijesnu
liniju, te na razini analogije ulazi u povijest zidovske obitelji Mastaler. Ta je obitel;
zivjela u susjedstvu ukrajinske obitelji Sanduljak. Zidovi i Ukrajinci su se medu-

7 Guculy (ukrajinski: Iy yuyAI/I) su ctnokulturna skupina ukrajinskih gorétaka koji suvec stoljec’ima
nase[jeni na Kal‘patskomc gorju.

8  Faljca (ukr. ¢ansua) je kod Gueula mjerna jedinica zemljisne povrsine poljoprivrednoga
zemljista. Jedna falj¢a je jednaka 14,322 m’,
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sobno ophodili ,,ako ve¢ ne toplo, barem pristojno i ravnopravno. Kako to biva
medu susjedima koji nisu bliski duhom, ve¢ teritorijalno®.

Jednom je prilikom Marija, u nedostatku muske ruke, trebala napraviti nad-
grobni spomenik Abramu Mataleru, kojeg su ubili Cerkezi® u vrijeme pokolja.
Zbog njene dobrote, Mastaleri su Mariju pozvali u goste na blagdan Purim. Purim
je zidovski blagdan koji se kod njih slavi u sje¢anje na spas Zidova od potpunog
istrebljenja u vrijeme cara Ahasvera, koji je upravljao golemim Perzijskim Car-
stvom. Prema Bibliji (knjiga o Esteri), carica Estera je spasila perzijski narod pred
istrebljenjem koje je naumio provesti Haman: na vjest je na¢in unijela razdor izme-
du cara Ahasvera i prvog ministra Hamana, izazvavsi ljubomoru cara, zahvaljujui
¢emu se i dogodilo ,,¢udo®. Haman je Zelio iskorijeniti Zidove, te je organizirao
zdrijebove, odnosno bacao kocku, za izdavanje propisa po kojem bi oni bili pogu-
bljeni. Zbog toga su ti dani i nazvani: Purim, od rije¢i Purim (kocka). Zidovi su
odludili obvezati sebe i svoje potomstvo na dvodnevnu proslavu svake godine, u
sjeanje na svoje spasenje.

Dakle, ako je biblijska Estera bila u stanju odoljeti mrzitelju svih Zidova —
Hamanu, njezina pak imenjakinja, Ester Mastaler, u sovjetska vremena, kad su
zapocele velike migracije naroda, nije bila u moguénosti spasiti ne cijeli zidovski
narod tako prorijeden ,u nepostojanim trenucima mira i u dugim trenucima rata“,
nego ¢ak ni svoje troje djece bez oca. Na taj na¢in Marija Matios razvija kulturolos-
ke molitve, naslojavajuéi biblijske sizee na teske uvjete ljudske egzistencije u XX.
stoljeéu.

Vedini djela Marije Matios svojstven je tragi¢ni patos. To se posebno moze
osjetiti u djelu Balada pro viasni pomylky (Balada o viastitim pogreskama), u pjesmi
»Aljternatyva 1947 roku” (,, Alternativa 1947. godini®), ili u ditljivim monolozima
o patnji ,..Bo ne znaje nihto® (,.... Jer nitko ne zna®), dijalozima ,,Pro$¢aj mene"
(»,Oprosti mi“) i ,,... mamko ..& (,,... mamice ..").

Ti glasovi odisu jezivim osjecajem smrti, udesa, tugom za nevinim zrtvama,
medu kojima su bili mladi i stariji, Zene i djeca, ¢esto i nerodena. Jer sovjetskoj
vladi ,,protivnik se prikazivao ¢ak i ondje gdje ga nije bilo, ali ga je moglo bidi, jer je
tinjao poput posljednje iskre pod zgazenim pepelom®

Osobito mjesto u zbirci Nacija zauzima novela Vstavajte, mamko... 1947.
Odne Zyttja (Po vojni). Ta je novela, bez preuveli¢avanja, na razini onih Vasylja
Stefanyka. Grada je preuzeta iz stvarnog Zivota i izloZena ,kratko, mo¢no i stra-
hovito®. Vrijeme radnje je dvaput naglaeno u naslovu: 1947. i ,,po vojni“ (nakon

9 Naziv,Cerkezi“ odnosi se na pripadnike posebnih postrojba u okviru njemacke vojske u vrijeme
Drugoga svjetskog rata.
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rata). Novela govori o deportaciji Bukovinaca u svrhu toboznjeg ,,¢i$¢enja teritorija
od bandi i njihovih pomagac¢a“ nakon zavr$etka Drugoga svjetskog rata. Obitelj
Sandr, koja je od seoskog vije¢a dobila nalog za preseljenje, na nevjerojatan se nacin
nastoji spasiti od protjerivanja. Cetvero maloljetne djece i troje odraslih inscenira
pogrebe u svom dvori$tu, u nadi da ¢e se mjerodavni iz seoskog vije¢a (u noveli oni
se nazivaju ,zagotiveljnyky“ /spremaci/) ispuniti sazaljenjem i ostaviti obitelj na
miru, barem na neko vrijeme. Svatko od sedam ¢lanova obitelji ima svoju ulogu
u toj zalosnoj farsi, u toj uzasavaju¢oj vertepnoj'® drami: majka Kateryna lijeze u
lijes, djed Ivan svira na trembiti, kéerka Varvarka oplakuje ,,pokojnicu®, Fedus’ ¢ita
psalam, Dunus’ na visokoj bukvi pazi na nepozvane goste, otac Vasylj organizira
zalosni obred. Jedino se najmanji Mykolaj¢yk mora drzati postrani: stariji, ne bi
li sa¢uvali malenog od svjedocenja tragediji i sebe osigurali od nepredvidivoga
djecakova ponasanja, priredili su mu privremeno skroviste na visokoj gori. No
Mykolaj¢yk, premda je malen po dobi, razumije situaciju kao odrastao, te moli
starijeg brata: ,,Ja ostajem s vama... ne boj se... samo ¢u plakati i nista vie... reci
mami da se ne boje’*

Obitelj je tako prirodno i uvjerljivo prolijevala suze nad pokojnicom da su
pripadnici NKVD-a!! povjerovali i postedjeli obitelj Sandr. Nakon toga bi, prema
logici, trebao uslijediti sretan zavr$etak. Ipak, autorica sukcesivno priprema ¢ita-
telja za drugadiji kraj. I djedovo sviranje trembite za jo§ Zivom kéerkom (,,izvlacio
je iz trembite tugu, tako crnu i ¢istu, da bi kamen mogao progovoriti, a srce se
skameniti“), i Varvarkino naricanje nad jo$ Zivom majkom (... Mamice nasa slatka,
radosti nasa utjesna... za$to ste nas siro¢adi u¢inili, u nesredi ostavili...), od samoga
pocetka ne bivaju dozivljeni na razini farse i obmane, previse je tu istinske tuge,
osje¢aja nadolazede tragedije. Sandri su prizivali nesre¢u i nesrecu su dozvali: izbje-
gli su Sibir plativsi vrlo visoku cijenu — cijenu, naime, Katerynina zivota. Legavsi u
lijes, iz njega vi$e nije ustala. IzloZivsi ¢itatelja krajnjem mentalnom stresu, Marija
Matios ga Sokira zavr$nom scenom: ,Kad se s imanja ponovo zalula trembita, dje-
¢ak se umalo srusio.

A dok je, oslijepljen i oglusio od straha, stajao na pragu velike kuce, kad je
mama ve¢ trebala ustati iz lijesa, ne znam kako, ali prepoznao je tatu Vasylja, koji

10 Vertep je starinsko ukrajinsko prenosivo lutkarsko kazaliste. U Ukrajini je postalo vilo
populamo u XVILiXVIILst, zahvaljujuéi studentima Kyjivo—Mogyljans’ke akadcmije, koji su
S njimc putovali ukrajinskim selima i izvodili predstave religioznoga, alii svjctovnoga sadriaja,
ncrijetko komiénog obilj czja.

11 NKVD (rus. HapOAthﬂ KOMICCAPHAT BHY TPEHHBIX Aca) — Narodni komcsarijat unutarnjih
poslova. U SSSR-u, javna i tajna policijska organizacija koja je izravno vrsila odluke donesence od
vlasti, ukljucujucii ubojstva politickih neistomisljenika u vrijeme Staljina.
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je bio sav u ocaju, i malog Mykolaj¢yka, koji je hukao u mamine ruke, te glasom,
slicnim onome kojim pisti zmija u procjepu, molio: ,Ustanite, mamice, ustanite...

Dunus’ je pao na maj¢ine ruke, sklopljene ispod prsa.

Bile su ve¢ hladne:*

Inade, i u noveli Vasylja Stefanyka Pistunka (Ljubimica) prikazana je dje¢ja
»igra sprovoda, iako se tragi¢ni rasplet, u tom slucaju, nalazi izvan radnje.

Postavivsi u srediste novele problem ,odnosa ¢asti, kao prirodene nevinosti,
i zivota, kao prisile na laz“ (Dmytro Pavly¢ko), Marija Matios nastavlja s prikazi-
vanjem istog problema u romanu Slatka Darica (2004), koji je autorica definirala
kao ,dramu u tri Zivota®. Vrijeme i mjesto radnje u Slatkoj Darici su isti kao i u
prethodnom djelu. Medutim, ako je u noveli Vszavajte, mameko... zivot likova sadr-
zan u jednom danu, pri¢a Slatke Darice se pak vremenski rasprostire na nekoliko
desetljeéja prosloga stolje¢a. U bukovinskome selu Ceremogne, u poslijeratno
sovjetsko vrijeme, zivi siroce, djevojka Daryna. Nijema je, a drustvo smatra da je
slabije pameti, smatra je ,Judom®. Na prvi pogled, Darica se doista ponasa pomalo
¢udno, drugadije od ostalih. Primjerice, zamata u deku (da se ne smrznu) iskopane
lukovice georgina, pa ih nosi po selu i poklanja susjedima kraj ¢ijih dvori$ta nema
cvijeca. Ili je pak ujesen mozete vidjeti na staroj kruski, kako ju opleée $arenim
koncima i brokatnim vrpcama, jer ,zasto bi drvce bilo Zalosno kada grije jesenje
sunasce, kada Daricu ne razdire bol u mozgu? Darica u nedjelju uvijek obla¢i
maminu izvezenu ko$ulju. A zar kruska ne moze danas imati koSuljicu izvezenu
Dari¢inim rukama? Brokatna vrpca blijesti na suncu, vjetar njiSe Sarene niti na
rumenom li§¢u i Darica Zeli pjevati“'? Zatim misli junakinje prelaze na drugu
razinu: ,Ali netko moze ¢uti. Pjevanje isto donosi nevolju. Ivan i Vasilij su otpjevali
o crvenoj kalini takvu, da su ih odvezli u Sibir i tamo ih drze sada. A mozda, vise
i ne drze, jer nemaju koga!?“!* Dakle, Darica razmislja logi¢no, pazljivo. Citatelju
postaje jasno da je ponasanje ove Zene uvjetovano nekom, jos uvijek nepoznatom,
dramom, $to se mozZe naslutiti iz podnaslova koji odreduje Zanr djela: drama u tri
Zivota. Unutarnjim monologom junakinje, veé na prvim stranicama opovrgnuto je
misljenje o njenoj ludosti: ,Darica sve osjeéa i sve zna, samo ni s kim ne govori. Oni
misle da je ona nijema. A ona nije nijema. Darica jednostavno ne Zeli govoriti. Rijeci
mogu ¢initi nazao. Ona ne zna odakle to pamti, ali to je istina. Jo§ malo i Darica
¢e se sjetiti tko joj je rekao da bilo kakva besjeda moze ¢initi nazao:™* Kako radnja

12 Marija Matios. Slatka Darica. Drama u tri zivota. S ukrajinskog prevela Dijana Dill. Hrvatsko-
ukrajinsko drustvo i Udruga hrvacskih ukrajinista, Ucrainiana Croatica, knj. 8, Zagrcb 2011, str.
23.

13 Ibid.

14 libid.
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odmice, ¢itatelj postaje sve sigurniji da ¢e nijema djevojka s vremenom postati jaca
od rijedi, a osoba slabije pameti — mudrija od onih koji su ,pozobali svu pamet
svijeta®.

Prikaz ,slatke Darice® organski se uklapa u kontekst triju grijesnih dusa Ta-
rasa Sevéenka'® iz pjesnitke drame Velykyj ljoh (Veliki podyum). Daritin grijeh je
jednako nesvjestan kao i grijeh nemirnih dusa, ali dobrovoljno po¢injen i strasan
po svojim posljedicama. U Sevéenkovoj poemi, prva je dusa kaznjena zato $to je,
kao maloljetna, s punim vjedrima Bogdanu Hmeljnyc’komu'® presla preko puta,
to jest, simboli¢no mu donijela sre¢u prije no §to je oti$ao u Perejslav potpisati
sudbonosni sporazum'” s Moskovijom. Uradivsi to, djevojka je ,,oca, majku, sebe,
brata, pse otrovala tom prokletom vodom!“ Druga je dusa napojila konja cara Petra
I. dok se vrac¢ao iz Poltavske bitke' preko opustosenog Baturyna. Posljedice takve
naklonosti neprijatelju takoder su bile stra$ne — sestra i majka izbodene nasmrt.
Treca je dusa kaznjena za nevini osmijeh upuden carici Kateryni, koji je doveo do
smrti majke i djeteta. A Darica je, primamljena slatki$ima i zavedena laskanjem
sovjetskog ¢asnika, otkrila najve¢u tajnu svojih roditelja, te time izazvala njihovu
nasilnu smrt. Stupanj krivnje triju dusa i Darice je jednak, kao $to je jednak i stu-
panj njihovih kazni. Svi su se ovi ,,grje$nici“ dali prevariti od strane moskovskih
okupatora, a ¢ak ni dje¢ja naivnost nije bila dovoljna za otkupljenje grijeha. Na
Daricu pada jo$ i maj¢ina kletva: ,Bolje da sam otrovala u utrobi takvo zlo ili da
sam ju rodila nijemu..c". Poznato je da mo¢ maj¢ine kletve, kao ni mo¢ majéinog
blagoslova, nema granica.

»Dok zivimo u novoj, toboze demokratskoj stvarnosti, uvjerit ¢emo se da se
tragedija Daryne iz Ceremo$nog mnogo puta ponavlja u na$oj povijesti, da se moze

15 Taras Sevéenko (1814-1861) - ukrajinski pjesnik, slikar i humanist. Njegovo knjizevno naslijede
smatra se temeljem novije ukrajinske knjizevnosti.

16 Bogdan Hmeljnyckyj predstavlja jednu od najvaznijih licnosti u ukrajinskoj povijesti. Bio je
voda nekoliko velikih oslobodilackih ustanaka ukrajinskih kozaka protiv poljskc vlasti, izmedu
1648.i 1654. godinc.

17 Pcrejaslavski sporazum je 1654. potpisao Bogdan Hmeljnyc’kyj s Moskovskim Carstvom.
Jamcio je autonomiju srednjovijekovne Ukrajine u zajednici s Moskovskim Carstvom, no uvjeti
sporazuma nisu ispostovani, $to je s viemenom dovelo do ruske ancksije Ukrajine i potpunog
ukidanja autonomije.

18  Poltavska bitka odvila se na prostoru srcdiénjc Ukrajinc, kod grada Poltave, 27. lipnja 1709.
Zavrsila J ¢ pobjcdom ruskog cara Petra I. nad udruzenim $vedskim i ukrajinskim snagama,
nakon ¢ega Rusi postaju dominantna sila Isto¢ne Europe na duze razdoblje.

19 Marija Matios. Slatka Darica. Drama u tri zivota. S ukrajinskog prevela Dijana Dill. Hrvatsko-

ukrajinsko drustvo, Udruga hrvacskih ukrajinista, Ucrainiana Croatica, knj. 8, Zagreb, 2011, str.

119.
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dogoditi i sada. A sistem kojem vode¢i mislioci Zele pripisati ljudske mane i brutal-
nosti, kao nesto $to ljudima daje misti¢na sila, stvorili su nadahnuti maksimalisti,
dakle ljudi koji su sanjali da ¢e izgraditi raj na zemlji. I ovdje se iznova otvara prostor
za razmi$ljanje o0 mo¢noj i ujedno ograni¢enoj prirodi ljudskog duha*

Ako tri duse iz drame Velykyj ljoh dosljedno personificiraju Ukrajinu u vrijeme
Bogdana Hmeljnyckoga, Ivana Mazepe® i Velike Rujine*, onda je Darica, prema
rije¢cima Marije Matios — metafora suvremene Ukrajine. U ,,NeodrZzanom govoru
laureata drzavne nagrade Taras Sevéenko prilikom uru¢ivanja odli¢ja®, spisateljica
je posebno naglasila: ,,Glavna junakinja moga romana ’Slatka Darica, zahvaljujudi
nemilosrdnom teretu povijesnih uvjeta i nemilosrdnim ljudima, nekoliko je de-
setlje¢ja bila liSena glasa. Medutim, u trenutku krajnje naglog sréanog ushi¢enja
i najveée dramati¢nosti u svom tragi¢nom postojanju, ona je napokon izgovorila
jednu jedinu rije¢, pozvavsi k sebi ¢ovjeka kojeg je Bog izabrao za nju. Nakon sve-
ga, nenadano slomljenog srca, Darica je progovorila... po posljednji put, zauvijek
pokopavsi neutemeljene nade za svojom malom — ljudskom — sre¢om.

Pisu¢i ovu knjigu, nisam ocekivala da ée lik djevojke, kojoj su sudbina i ljudi
zadali udarce, u kratkom vremenu postati metafora moje zemlje:*

U nastavku spisateljica, koja je u svojemu domoljubnom srcu osjetila ,nasta-
nak tjeskobnog ’kru®* u dubini duse naroda®, apelira na savjest najvisih drzavnih
duznosnika, traze¢i da ne dopuste da Ukrajina jo§ jednom upadne u bezdan
razo¢aranja i nijemosti. Zbog toga se filozofski zaklju¢ak Marije Matios ne odnosi
samo na zivot ljudi u uvjetima komunistickoga totalitarnog rezima, ve¢ se moze
primijeniti na svako vrijeme i epohu.

Naumivsi napisati vlastitu biblioteku proze, Marija Matios stvara cjelovitu
sustinu, unutar koje su sve sadrzajne i formalne komponente uzajamno povezane
i uzajamno uvjetovane. Ona gradi mostove koji vode iz jednog djela u drugo,
naglaavaju¢i tako ¢injenicu da svaki idudi korak u njezinoj spisateljskoj biogra-
fiji proistje¢e iz onoga prethodnog. Tako, primjerice, odredene izreke iz romana
Scodennyk stracenoji i zbirke pjesama Zinocyj arkan (Zensko laso) postaju epigrafi

20 Ivan Mazepa (1639-1709) je getman kozacke vojske lijevoobalne Ukrajine, koji se borio za
ukrajinsku neovisnost u doba kad je Ukrajina bila pod protektoratom moskovskoga cara. U
Mazepino vrijeme stvara se unikatan ukrajinski kozacki barok, a njegov kulturnoumjetnicki
doprinos jc znaéajan, iako slabo poznat.

21 Velika Rujina je razdoblje u povijesti Ukrajinc kojc obuhvaca godinc od smrti Bogdana
Hmeljnyckoga (1657) do pocetka getmanstva Ivana Mazepe (1687). Obiljezen je gubitkom
ukrajinske drzavnosti, opéom deterioracijom i krvavim ratovima na ukrajinskome teritoriju.

22 Kru-kru®se u ukrajinskom jeziku koristi kao onomatopeja za tuzno glasanje zdrala, kojiu
ukrajinskoj kulturi predstavlja simbol ¢eznje za rodnim krajem.
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u novom romanu Mister i misis Ju-Ko v krajiny ukriv (2006), koji dosad jo$ nije
postao predmetom zanimanja kriticara. U napomeni uz roman stoji napisano:
»Nova knjiga poznate ukrajinske spisateljice Marije Matios ostra je politicka satira,
te sadrZi tom Zanru svojstvene ironiju i sarkazam, kao i nestvarnu radnju koja
ipak ne moze zavarati promisljenog ¢itatelja, ni u smislu mjesta radnje opisane u
romanu, niti u smislu likova. To je, bez sumnje, Ukrajina: Mozemo dodati da je
to Ukrajina Majdana®, Narancaste revolucije** i pomajdannja®. Dakle, spisateljica
baca novo svjetlo nasliku politi¢kog ekstrema koju je ne tako davno oslikao Myhaj-
lo Slabo$pyc’kyj u knjizi Pejzazi dlja Pomaranievoji revoljuciji (Pejzaz Narancaste
revolucije) (2005). Medutim, ako Myhajlo Slabospyc’kyj uzastopno pripovijeda
o 17 dana revolucije koji su potresli Ukrajinu i inozemstvo, Marija Matios pak
posebno isti¢e datum 9. rujna 2005. godine ,,0d Spasiteljevog drugog dolaska®,
koji i postaje polazna toc¢ka svih dogadaja. Pripovjeda¢ u ovom djelu je sveprisutna
autorica, koja naglasava svoju prisutnost u prikazanim radnjama, koristedi se sti-
lom karakteristi¢nim za bajke: ,,I ja sam tamo bila. Svojim sam o¢ima vidjela. I sa
zadovoljstvom vama ispri¢ala. Budete li htjeli, ispri¢at ¢u vam opet:*

U romanu Marije Matios, bez obzira na fantasti¢nu fabulu, sve vremen-
sko-prostorne koordinate su prepoznatljive. Datum, naglasen na pocetku romana,
nije nista doli dan ostavke vlade pod vodstvom Julije Tymosenko, koja u romanu
nastupa pod kodnim imenom Ulja Mylasenko. Valentyna Sobolj povezuje taj
datum s rodendanom Ivana Petrovyca Kotljarevs’koga.

Zanr djela autorica je definirala kao ,homerski roman-simfonija“, podredivsi
toj definiciji cjelokupnu strukturu djela. Umjetni¢ki integritet tog polifonog
romana-simfonije proizlazi iz komponenata naoko stiliziranih za glazbeno djelo,
na primjer ,Uvertira N¢ 1 (Ili na kolac, ili na kuku)®, ,Uvertira N¢ 2 (Pomutnja
u blazenim zemljama)®, ,Simfonija Do-Tu-Smo-Stali. Allegro (Nastja Brzi¢ u
terariju dragih prijatelja)®, ,Uvertira N° 3 (Zensko laso)*, »Simfonija Prije-Toga.
Adagio (Parfemska princeza)®, ,Simfonija Do-Ve¢-Su-Dosli. Andante (Mister

23 Trg nezavisnosti ili Majdan je glavni i srcdi§nji trgu Kijcvu, koji je bio popri§te mnogih
demonstracija, poput Narancaste rcvolucijc i Euromajdana.

24 Narancasta revolucija je naziv za prosvjede koji su u Kijevu uslijedili nakon otkrivanja
nepravilnosti na predsjednickim izborima u listopadu 2004. godine. Trajali su do sijecnja 2005.
Prosvjcdnici $ narancastim vrpcama podriavali su procuropskoga prcdsjcdm'ékoga kandidata
Viktora Jus¢enka.

25 Pomajdannja jeizraz koji se odnosi na razdobljc nakon zavrietka prosvjcda na Majdanu.

26 Ivan Kotljarevskyj (9. rujna 1769. - 10. studenoga 1838) — ukrajinski pisac, pjesnik i dramaturg,
rodom iz Poltave. Njegov magnum opus ,Encida® (ukr. , Enciaa®) je prvo djelo napisano na
ukrajinskomc knjiicvnom jcziku 1798. godinc.
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i misis Ju-Ko)®, ,,Simfonija Do-Dur-Dom. Scherzo (Luk”janivs’ki snovi Djeve
Orleanske)®, ,,Simfonija Do-Shvati-Ako-Mozes*, ,Finale (Oj, ti koso-koso moja,
dugo si me sluzila)“.

Spisateljica u djelu vrlo vjesto sintetizira realisti¢no i fantasti¢no, naturalisti¢-
ko i surealno. Cinjenicu da ¢e djelu kao uzor posluziti razli¢iti umjetnicki stilovi
(od folklorno-primitivnog do postmodernizma) autorica naglasava u predgovoru,
u kojem se zahvaljuje narodnom stvarala$tvu, internetu, tiskanim medijima, Ta-
rasu Sevéenku, Mykoli Gogolju, Pavlu Ty¢yni, Volodymyru Vynycenku, Patricku
Stiskindu i dr. Parodijsko-ironi¢an naéin ocrtavanja stvarnosti, s upotrebom kon-
vencionalnosti i fantastike, odrazava svjetonazor autorice, koja svom eposu daje
zajedljive, ali pravedne i briljantne karakeeristike:

»1u su voljeli blagdane i mrzili nacionalisti¢ke pokrete,

obozavali narodne skupstine i odbacivali trijezne glasove,

strancima po zajmove dolazili su ¢es¢e nego do zraka,

ocaravale su ih starinske stvari i slabo su marili za nove tehnologije,

tu bi tri drzac¢a drzavnih zastava simultano olabavila od ushi¢enja, kad bi ¢ula
himnu o ukrovskoj koprivi u izvedbi ponesto oéerupanog mladog orla, i ljudi bi
jednostavno gasili mobilne ‘debilfone za vrijeme Bogosluzja ili operne predstave,

tu su se mirno koristile pala¢e vrijedne milijune dolara s predratnim vikendi-
cama,

prikladne za posebne vrste poslova, a takvima su ukrovi smatrali brisanje ino-
zemnib stragnjica i &scenje zaboda istih, granicu su u pravilu prelazili ako vel ne u
preljaznicima automobila, onda u ormariéima ispod televizora,

na tom tlu istodobno su gradili crkve i pretrpavali zatvore,

tu su $tovali i veli¢ali lopove uz bok muéenicima:’

Groteskno-satiri¢ni svijet, prikazan u ovoj i u mnogo drugih slika, predstavlja
znatno poopdenje zivota danasnjeg ukrajinskog drustva. Smijeh, prepun gnjeva i
ogorcenosti, poprima obiljeZje zalosne ironije i ojadenog humora. Drugim rije¢i-
ma, sve je to smijeh kroz gorude suze.

Mariju Matios kao satiri¢arku zanima ponajprije psihologija ukrajinske poli-
ticke elite, zbog ¢ega obavija velom tajne figure suvremenih politi¢ara, na ironi¢an
nacin izmjenjujuéi njihova imena i obiljezavajudi glavno usmjerenje njihove djelat-
nosti pomo¢u impresivnih detalja i lako prozrivih aluzija.

U romanu se tako pojavljuju ,Leonid Krav-Cuy, osniva¢ istoimene tvrtke za
dostavu®, ,.kroni¢ni slucaj intelektualnog Cicerona, krvnik, veliki intrigant, ex-Pa-
pa na kvadrat — Leonid Drugi Kudla®, ,,medijski reflektor i reflektor za odnose
s javno$c¢u i, ukratko, zet — Pinja“, ,vlasnica prepoznatljive kose i paralizirajuéeg
pogleda, majka izuma — udar iz oka u oko, rodena iz zimzeleni i Pinjine pjene —
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djeva Inna Debi Krist Bogojavljenska®, ,nada svih onih bez jezika, bez glave i bez

mjere, trostruki Sampion u kategoriji sjedenja na dvoetaznim policama, dvostruki
profesor, zrtva stanislavske kvocke, idejni zacetnik teorije ukruéenja dlakavih ¢iza-
ma u naran¢inom soku — Mitja Jakunovy¢, ,,nepopravljivi tijestorez i popljuvac,
daljinski trka¢ pred rudo Pljihovsek®, ,,dvostruki dezinfektor profesora i rekordera,
siro¢e i zagovornik roditelja — Tygran Synjobilovil®, ,slasticar i Cokoladni Zeko —
Nesmotreni Petar Crnog Brka® i mnogo mnogo drugih.

Sklonost mistifikaciji podrzana je kompozicijom djela, koja nalikuje na kolaz.
Na vlastiti tekst Marija Matios naslojava sadrZaje knjizevnih djela kao $to su Zaras
Buljba Mykole Gogolja, Zanna dArk (Ivana Orleanska) Ivana Koelivcja i Parfem
Patricka Suskinda, te tako postize pojacanu osjecajnost i prosiruje znacenje svojega
djela.

Romanom se nedvojbeno protezu mehanizmi burleskno-travestijske tradicije.
Primjerice, Marija Matios suvremene politi¢are preseljava u kontekst Zaporoske
Si¢i*” i, dok progovara o energetskom kompleksu drzave, o djelovanju Vijeéa za
nacionalnu sigurnost, o odnosima premijera i predsjednikovih suradnika, koristi
poetiku nezaboravne poeme Ivana Kotljarevs’kog ,Enejida“ (,Eneida®).

Zahvaljujudi kontrastu izmedu teme i karaktera njezine interpretacije, spisa-
teljica postize komican efeke. ,Visoke® teme iznesene su izrazito ,,niskim“ stilom.
Novitet burleskne poetike u ovom se slu¢aju krije u ¢injenici da u tekstu nije uvijek
jasno $to se skriva iza autori¢ine igre: prodika ili izrugivanje. Igra je to na granici
ozbiljnog i komi¢nog. Kod klasi¢nog teksta obi¢no je jasno radi li se o ozbiljnom
tekstu ili parodiji. Marija Matios ¢esto stvara ,neprozirne® likove, ostavljajudi &i-
tatelju moguénost samostalne procjene stupnja njihove ozbiljnosti. Tekst romana
Mister i misis Ju-Ko v krajini ukriv ne pruza uvijek konac¢an odgovor, autorica od &i-
tatelja zahtijeva misaoni napor, potic¢e ga na suautorstvo. Njezine osobine najéesée
ne izazivaju nikakve kontroverzije, no one se osobito javljaju onda kad burlesknu
poetiku zamijene invektive na razini Sevéenkove satire. Putem masovnih medija
moguce je doznati kako se i iz kojih razloga spremalo odstupanje vlade Julije Ty-
moSenko. Marija Matios, ne pribjegavajuéi ezopovskom jeziku, vr$i metaforizaciju
tog politickog dogadaja na sljededi nadin: ,Mo¢éni Kozaci nisu izdrzali slabljenje
svoje financijske modi. I udarie u pla¢ i jadikovke donedavni kozacki divovi: Petar
Crnog Brka, i Sasko Ode-Frtalj, i Romko Kmeti¢, i Mykola Majmunko.

»1 plakali su kao djeca, iljutili se kao risovi.

27 Zaporoska Si¢ (ukr. 3anopisska Ciu) je povijesno ukrajinsko podrucje koje je postojalo izmedu
XVLiXVIILstoljeca. Srediste je bilo smjesteno u podrucju oko danasnjega rezervoara rijeke
Dnjepar, koji se zove Kahovka. Regjja se protezala u donjem dijelu rijeke Dnjepar.
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I trojica su govorila istovremeno,

tako uplakano,

i tako zalosno, da su zajedno s njima nebeskim glasovima plakali Pavarotti,
Domingo i Carreras, uz duet Iglesiasa mladeg i starijeg te bas Fjodora Saljapina:

— Spasi nas, Druze-O¢e! Ne treba nam tako zla gazdarica i tako kontroliraju¢a
gospodarica. Okrutno gospodari tvoja gazdarica. Jako okrutno. Ne dopusta nam
ni prosetati, ni svoje jaslice napuniti.

Zaustavi, O¢e, tog ludog Buj-Tur-Cinova. Jer promatraju nas oba. Gledaju
svaki korak. Ne Zele da se provude ni mi§ kroz nasu granicu, a mi smo na TIR-ove
kamione ve¢ utovarili i kokosi i guske i prekomorske svinje.

A i dogovorili smo se drZati takve cijene goriva za kola, da ujedno pokrijemo i
troskove tvoje krunidbe.

Tvoja gazdarica Zeli Pinji uzeti kova¢nice, bravarije. A mi smo se ve¢ i rukovali
s njim..."

Nazvavsi jedan od dijelova romana ,,Luk”janivs’ki*® snovi Djeve Orleanske®,
Marija Matios jasno je dala do znanja da zamisao lika glavne junakinje nedvojbeno
proizlazi iz knjizevnog arhetipa Ivane Orleanske i iz uspomena nastalih u prije-
lomnim trenucima Narancaste revolucije. Volodymyr Bazylevs’kyj u jednom je
javnom nastupu rekao: ,Povjerovali smo Juliji Tymosenko jer je i ona sama prosla
kusnje, te smo prilikom svakog njezinog nastupa — svi smo to dozivjeli — prema
toj dirljivo krhkoj i istovremeno ¢&eli¢noj Zeni osjetili nesto sliéno onome $to su
Francuzi osjecali prema Djevi Orleanskoj:*

Volodymyr Panéenko je, visoko ocijenivs$i knjigu Myhayla Slabospyc’koga,
naglasio njena ljekovita svojstva i preporucio je koristiti barem po jednu stranicu
na dan, kao sredstvo protiv ravnodusnosti i gubitka svijesti. Tako i velika veéina
Ukrajinaca dozZivljava knjigu Marije Matios, kao gorku pilulu.

Roman Mister i misis Ju-Ko v krajiny ukriv svojom formom naginje moder-
nistickom knjizevnom iskustvu i karakterizira ga posebna spisateljska tehnika.
Tu se dogada sinteza realnog i irealnog, naturalistickog i surealnog, psiholoskog i
publicistitkog. Zanrovskim podnaslovom djela — roman-simfonija — spisateljica je
naglasila eksperimentalno kombiniranje Zanrova, Zanrovsku sintezu. Takva sinteza
poprima konkretan oblik u obliku prikrivenih i neprikrivenih citata, reminiscen-
cija, posudbi i adaptacija tema i fabula, motiva i slika, poigravanja s burlesknim

28 LukTjanivski zatvor (ukr. Ayk’smiscoka Bsisnius ili Ay smiseske CI30) je istrazni zatvor u
kijevskoj ¢etvrti Lukjanivka, poznat po izrazito losim uvjetima, u kojem je Julija Tymosenko
2001. zadrzana 42 dana, zbog sumnje na korupciju koja je kasnije odbacena.
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stilom. Prijedlog za daljnje istrazivanje poetike romana: roman Marije Matios u
ogledalu kulture smijeha romana Gargantua i Pantagruel Frangoisa Rabelaisa.

Prozu Marije Matios karakteriziraju poveznice s tekovinama domaceg i stranog
knjiZzevnog procesa te viSestrana intertekstualnost. Interkulturalni diskurs Marije
Matios obuhvaca neobi¢no Sirok prostor: od biblijskih knjiga — do interneta, od
Rabelaisovih grotesknih vizija — do Sevéenkova Kobzara®, od Vasylja Stefanyka do
Mojscja Fisbejna, od Ivana Kotljarevs'’kog do Patricka Suskinda.

S ukrajinskoga prevela Kristina Turin

Marija Matios

29 Kobzar (ukr. Ko6sap) je zbirka ukrajinskih pjesama autora Tarasa Sevéenka, prvi put objavljena
1840. u Sankt Peterburgu, te kasnije u jos dvije verzije, 1844. 1 1860. Zbirka je postala simbol

ukrajinskoga nacionalnog i knjizevnog preporoda.
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Umjetnicki svijet Marije Matios

X OQ]

TVARALASTVO MATIJE MATIOS POSEBAN je fenomen u ukrajinskoj

knjizevnosti XXI. stolje¢a. Svaka kulturna epoha rada se iz one prethodne,

uni$tavajudi i suprotstavljajuéi se njezinim stilistickim, ideoloskim pocelima
i ujedno, u odredenoj mjeri, nosi na sebi pecat brojnih osobina prethodne epohe.
Stil i stav Marije Matios, za razliku od mnogih drugih stvaralaca koji ¢ine suvreme-
nu postmodernisti¢ku scenu ukrajinske proze, temelje se na ¢injenici da ona stvara
vlastiti neoromantic¢ki pejzaz, u $to uklju¢uje ponekad i elemente impresionizma,
ostajuéi pritom homo religiosus (religijska osoba) po uvjerenju. Znacajna je za
njezino stvaralagtvo napomena Charlesa Glicksberga u knjizi Modern Literature
and the Death of God, koji naglasava ¢injenicu da pisac, u potrazi za suvremenim
poeti¢kim nadinima prikazivanja eti¢kih i moralnih problema, religiozne vjere u
umjetni¢kom djelu, mora u umjetnickoj formi dati do znanja kako vjera njegovih
junaka ,odgovara zivotnom iskustvu®. Isto tako, religijski osjecaj autora ,,ne smije
ometati njegov pokusaj prikazivanja postene i necenzurirane verzije ljudskog Svi-
jeta“’. Poprimivsi neke od karakteristicnih postmodernistickih diskurzivnih ele-
menata, osobni stil Marije Matios zadrzava se u sferi sakralnog poimanja i pogleda

1 Charles L. Glicksberg, Modern literature and the Death of God, The Hague: M. Nijhoft, 1966, str.
116.
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na svijet, gdje se elementi kr§¢anstva neposredno isprepleéu s mitolosko-ritualnim
narativnim strategijama.

Godine 1982. ugledala je svjetlo dana zbirka pjesama Z travy i lystja (Od trave i
liséa) (1982). 1 ona je usla u ukrajinsku knjizevnost kao pjesnik-,visimdesjatnyk .
Njezino pjesnicko stvarala$tvo nastavilo se u zbirkama Na Mykolaja (Na blagdan
sv. Nikole), 1985; Vogni zyvyci (Viucéa smola), 1986; Sad neterpinnja (Vrt neiz-
drzivosti), 1994; Desjaty dekah moroznoji vody (Deset deka ledene vode), 1995. i,
konatno, Zinocyj arkan (Zensko laso), 2001. te Zinolyj arkan u sadu neterpinnja
(Zensko laso u vrtu neizdyZivosti), 2007.

U odredenoj fazi stvaralastva ona je shvatila da je nadrasla poeziju, da je svijet
pjesama za nju pretijesan, bududi da, kao $to je primijetila, ,¢ovjek s godinama
stekne iskustvo, i to ne samo vlastito. Jer poezija je vlastito iskustvo, dok je proza
nesto drugo, proza je promisljanje o iskustvima drugih®. Godine 1992. Marija
Matios je debitirala kao prozaistica: u ¢asopisu Kyjiv objavljena je novela Jur”jana
i Dovgopol, koja otkriva njezina istrazivanja u carstvu povijesno-psiholoske proze.
Kroz nekoliko je desetljeéa njezina pri¢a Solodka Darusja (Slatka Darica®) postala,
medu ukrajinskim knjigama od ukrajinske neovisnosti do danas, ona s najja¢im
odjekom. To je djelo nagradeno nacionalnom nagradom Ukrajine ,, Taras Sevéen-
ko“2005. godine. U pripremi je i umjetnicki film po uzoru na to djelo.

Stvaralastvo Matije Matios i dalje je u tijeku. Ona je u potrazi za novim ideja-
ma, likovima, na¢inima umjetnickog prikazivanja svijeta...

Danas su njezina djela prevedena, osim na hrvatski, i na engleski, njemacki,
bjeloruski, hebrejski, poljski, ruski, rumunjski, srpski, japanski jezik...

Prozu Marije Matios moguée je uvjetno podijeliti u dvije velike skupine. Jednu
bismo mogli nazvati ,,ukrajinski epos, ili pak ,guculjs’ka’ saga“. Rije¢ je o pricama
Po pravu storonu Tvojeji slavy (Nadesno od Tvoje slave), 1995; Nacija (Narod),
2001; Slatka Darica (2003); Majze nikoly ne navpaky (Gotovo nikada drugacije),
2005; Moskalycja (Moskovijanka), 2008; Armagedon uze vidbuvsjia (Armagedon

2 ,,Visimdcsjatnyky“ (od ukr. Visimdesjat - osamdcsct) je naziv za gcncraciju ukrajinskih
knjizevnika koja se afirmirala kao fenomen u drugoj pol. 1980-ih godina. Neki od predstavnika
su Jurij Andruhovy¢, Oksana Zabuzko, Oleksandr Irvanec i Igor Rymaruk. (op. prev.).

3 Marija Matios. Slatka Darica. Drama u tri zivota. S ukrajinskog prevela Dijana Dill. Hrvatsko-
ukrajinsko drustvoi Udruga hrvatskih ukrajinista, Ucrainiana Croatica, knj. 8, Zagrcb, 2011.
(ovdje i daljc op. prcv,).

4 Nacionalna nagrada Ukrajinc Jlaras Sevécnko“ jc ukrajinska drzavna nagrada i najviéc priznanjc
u Ukrajini za vazan doprinos razvoju kulture i umjetnosti. Osnovana je 1961. godine.

5 Guculjski - koji se odnosi na Gucule. Gueuly (ukrajinski: [ytyan) su etnokulturna skupina
ukrajinskih g0r§taka koji suvec stolj edima nascljcni na Karpatskomc gorju.

254



1Z KNJIZEVNOSTI

se ve¢ dogodio), 2011; Cerevyky Bozoji Materi (Cizme Majke BoZje), 2013. U
svim djelima ove uvjetne skupine (osim prvoga) neposredno se prepleéu povijest

i sudbina odredenih ljudi, koji Zive na rubnim podru¢jima i granicama tudih
drzava i carstava, koji upadaju u Zrvanj krvavih povijesnih okolnosti i tragi¢nih
meduljudskih i medunacionalnih odnosa i suprotnosti. U tim djelima ljudska /
ukrajinska dusa ocrtana je u svoj potpunosti, u kojoj korijeni povijesti sezu onoliko
duboko koliko seze Zivo ljudsko sjecanje nekoliko narastaja, $to Zive zajedno na
svojoj zemlji. Ta je zemlja vremensko-prostorna cjelina — cjelovitost, jedinstvo
vremena i odredenog prostora, ograni¢enog umjetnickim okvirom - koja uvijek
iznova pronalazi, u svakom od ovih djela, izlaz iz zemaljskoga, svjetskog prostora u
Onostrano. Pa iako nas dijeli gotovo ¢etvrt stolje¢a od nastanka tih djela, njihova
cjelovitost, strukturna jedinstvenost temelji se na zajedni¢koj povijesno-filozofskoj
perspektivi, na dinami¢nom naboju te perspektive — od vremena Austro-Ugarske
Monarhije, kroz cijelo XX. stolje¢e — sve do nastanka neovisne Ukrajine.

Istodobno, ova djela imaju jo§ jednu zna¢ajnu paradigmu - opéeljudsku.
U njima se mogu osjetiti ¢vrsta konzervativna pocela, karakeeristi¢na za svako
drustvo koje, iako na putu modernizacije, ne zaboravlja svoje narodne praizvore,
zagledano u vlastitu proslost, koja je njegovo kulturno naslijede te dio opéeljud-
skih povijesnih uspomena i kolektivne riznice, vazne za razumijevanje zajedni$tva
u razli¢itosti. Kao cjelinu, prvu skupinu djela spaja i poseban kreativni pristup
umjetnice prikazivanju svijeta u svojim djelima, koji bismo mogli nazvati magij-
skim neoromantizmom.

U drugu veliku skupinu proze Marije Matios mogu se ubrojiti price Uora
nema nide (Juler ne postoji nigdje), 1996; Smak prystrasti (Okus strasti), 1996;
Zyttjﬂ korotke, 5¢ob skazaty ,ni“ (Zivot Jje prekratak da bismo govorili ,ne®), 2000;
Buljvarnyj roman (Bulevarski roman), 2003; Scodennyk stracenoji (Dnevnik pogu-
bljene), 2005; Mama Marica (2008). Ovdje su osnovni motivi erotski, ljubavni,
motivi majéinske ljubavi i patnje ljudske duse u uZarenom kontekstu odnosa
izmedu Zene i muskarca. Prozaistica stvara sveobuhvatnu psiholosku i estetsku
sliku Zenske strasti, koja bistrim potocima ljubavi razdire brane ljudskih ogova-
ranja i konvencionalnosti te katkada upada u bezizlaznost, a katkada pronalazi
patoloska rjesenja kako prerezati zivotne ¢vorove. Tim je djelima svojstvena teznja
kroz umjetnost razotkriti psiholoske dubine uzroka privrzenosti, ljubavi i mrznje,
ljudskih patnji — koje ponekad i granice s patologijom. Sve u svemu, tema ljubavi i
tema smrti, Zanatos et eros, protezu se Citavim stvarala$tvom Marije Matios. Jasno je
da su ovi motivi svojstveni i pricama u kojima sudbina ¢ovjeka ulazi u dijakroniju
posljednjih stotinu godina, s obzirom da predstavljaju esencijalni dio raznovrsno-
sti ljudskog postojanja. Stilski govore¢i, ova skupina djela temelji se na balansiranju
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izmedu ekspresivne i impresionisticke percepcije svijeta kroz prizmu meduljudskih
odnosa.

Cjelokupno stvarala$tvo Marije Matios prozeto je jo§ jednom osobinom,
tipi¢cnom kod fabula: njezini junaci prisiljeni su na odabir. Odabir u labirintu
izmedu Zivota i smrti, izmedu ljubavi i mrznje, izmedu oprosta, kr§¢anskog mi-
losrda i Zedi za osvetom. Iz tog razloga u njezinim pricama nema jednoznaénih
li¢nosti: svaka je od njih mnogostrana prema svojem Zivotnom iskustvu, moralnim
temeljima, mogli bismo redi, prema usmjerenju svog zivotnog puta u vlastitom
vremensko-prostornom kontinuumu.

Pomalo odvojeno u spisatelji¢inoj paleti proze jesu Furset vid Mariji Matios
(Domjenak kod Marije Matios), 2002. i politicka satira Mister i misis Ju-Ko v
krajiny ukriv (Mpr. i Mrs. Ju-Ko u zemlji ukr), 2006, iako su ta djela jedna od onih
koja svjedoée autori¢inu teznju da na umjetni¢kom planu usvoji razli¢ite knjizevne
zanrove, pa ¢ak i one koje ,visoka knjizevnost® tradicionalno ubraja u ,,niske

Osobni autori¢ini dozivljaji nove ukrajinske povijesti (Revolucija dostojan-
stva® na Majdanu protiv diktature predsjednika Janukovyca’, okupacija Krima
od strane Rusije, ukrajinsko-ruski rat na istoku Ukrajine) postali su osnova spi-
satclji¢ine dokumentarne knjige Pryvatnyj séodennyk. Majdan. Vijna... (Privatni
dnevnik. Majdan. Rat...), 2015.

Jezi¢no-stilska osobitost proze Marije Matios je savr$eno i prirodno vladanje
rije¢ima, sjedinjavanje cijeloga konglomerata jezi¢nih znadajki suvremenog ukra-
jinskoga knjizevnog jezika i svih moguénosti guculjs’kog narje¢ja.

cf@ye
Stvaralastvo Marije Matios potraga je za ¢ovjekom u ¢ovjeku, oditovanje slozenih
odnosa izmedu ¢ovjeka i Apsoluta. To stvaralastvo postaje svojevrsnim odgovo-
rom na retori¢ko pitanje Charlesa Glicksberga o tome ,,moze li pisac naseg doba
provesti u Zivot tragi¢nu knjizevnost, a da ona ne bude podrzana zdusno skrivanom
transcendentnom nadom? Na kojim temeljima i s kojim opravdavaju¢im okol-
nostima on moze i dalje stvarati u svemiru koji je neizrecivo apsurdan?“® Mogli
bismo ustvrditi da je umjetnicka proza Marije Matios primjer procesa opre¢nog
opé¢im postmodernistickim tendencijama, teskog i sloZenog — trazenja Bozjih

6 Furomajdan, u Ukrajini poznatiji kao Revolucija dostojanstva (ukr. Pepoaronis rianocri), je
masovni prosvjcd protiv Vlade u Ukrajini, koji jc zapoéco na ulicama Kijcva ustudenome 2013.
i djelomiéno zavrsio $irom Ukrajinc potkraj Veljaée 2014. godinc.

7 Vikeor Janukovy¢ bio je ¢ctvrti predsjednik Ukrajine. Godine 2014. (22. veljace) Janukovye
je pred prosvjednicima Euromajdana pobjegao iz Ukrajine, nakon ¢ega je u ukrajinskom
parlamentu svrgnut s vlasti.

8 Charles 1. Glicksberg. Modern Literature and the Death of God.... str. 7.
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pocela u ljudskoj dusi, pomirenja s Bogom. Istodobno, njezina proza na briljantan
nadin predstavlja fenomen osobite interakcije, medusobnog utjecaja i meduodnosa
umjetnicke rijecii postojeée stvarnosti, koja je neposredno povezana s materijalnim
Univerzumom; njezina rije¢, uranjajudi u prostore realnog postojanja, $iri granice
poimanja ovoga svijeta, te umjetniékim sredstvima ne samo progla§ava njegovu
mnogostranost, nego i izlazi iz njegovih granica, prosirujuéi njegove okvire.

Pripovijest MajZe nikoly ne navpaky (s podnaslovom Simejna saga v novelah
— Obiteljska saga u novelama) mogla bi se nazvati psiholoskim kriminalisti¢kim ro-
manom s naznakama povijesnog djela: tragi¢na povijest guculjs’ke obitelji Cev’juk
prikazana je na platnu zbivanja Prvoga svjetskog rata i dvaju meduratnih desetljeca.
Ipak, spisateljica si ne postavlja kao cilj stvaranje Sirokih povijesno-filozofskih ge-
neralizacija. Za nju najvaznijom postaje sudbina jednostavnih ljudi na tlu povijesti,
dokaz toga kako ta povijest unistava ukorijenjene tradicije, nanosi dusevne rane,
pobija ljudsko dostojanstvo, a katkada i obrnuto — budi ga iz sna na lovorikama
konvencionalnosti i moralnih tabua. Ve¢ i naziv prvog poglavlja-novele ,,Cotyry
— jak ridni — braty® (,,Cetiri — kao rodena - brata“) skriva u sebi paradoksalnu
tvrdnju (jer radi se uistinu o rodenoj braéi), no ljubav i mrznja, zelja za bogatstvom
uni$tavaju praiskonski zakon krvne veze, te dovode ¢ak i do Kainova grijeha jed-
nog od braée — Andrija, i do lazne zakletve drugog — Oksentija. Tragi¢na ljubav
Dmytryka Cev”juka i supruge bogatog gazde Ivana Varvaréuka, Petrunje (iako se
radi jo§ gotovo o djeci) s moralne tocke gledista jest preljub. Medutim, sljedeéa
novela-poglavlje ,,Bud’te zdorovi, tatu” (,Zdravo, tata®) razotkriva kompleksnu
lepezu ljudskih strasti i, naizgled, jednoznaénost grjesne strasti ove skoro-pa-djece
negira jednoznac¢nost tajni ljudskih odnosa.

Uzroci nesretne ljubavi Dmytryka i Petrunje, koja nosi sa sobom tragediju
ubojstva, Kainova grijeha, sinovo presudivanje o¢eve smrti, na odreden nadin obje-
dinjuje sudbine junaka price. Te sudbine su izradene poput izvezenih ukrajinskih
rusnyka’: svaka ima svoj predlozak, nesto im je zajednicko, ponavlja se, no iako
naizgled nalikuju, zapravo su vrlo razlicite. Tekst price postaje gotovo predloskom
zamrsenosti ljudskih sudbina, u kojemu svaka nit, voljno i nuzno nosi u sebi kom-
pleksne modele sve cjelovitosti.

U pri¢i se neposredno ispreple¢u mit i povijest: realna svjetska zbivanja pro-
diru u zatvorene prostore guculjskoga svijeta u karpatskim planinama. Sveop¢a
tragedija, bezvremenost rata prodire u malo selo; globalno se sa svojom teskom

9 Ru§nyk (ukr. pymHMK) je tradicionalna ukrajinska ukrasna tkanina. Ukrajinski simboli utkaniu
takvu tkaninu imaju poseban radni predlozak. Svaka ukrajinska regija ima svoju specifi¢nu vrstu

predloska.
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i neumoljivom neizbjezno$¢u sazima u lokalnome, uni$tavajuéi i razarajudi ga
iznutra, podizudi osobne nevolje na o¢aj planetarnih razmjera.

Marija Matios iznosi umjetnicku formulu ljudskog postojanja, koja oslikava,
ocrtava vjekovje¢na pravila pojedinih egzistencija, dajudi u krajnjoj liniji i naslov
cijeloj pri¢i: ,,Na svijetu je u igri uvijek jedno te isto: jedni ljudi ubijaju druge ljude,
a neki pak tre¢i ljudi u isto vrijeme — vole ¢etvrte ljude. A peti mrze one koji vole.
I nitko od svih njih ne moze si pomoéi. Ni s ljubavlju. Niti s mrznjom. I gotovo
nikada nije drugacije:

Jedna od najznacajnijih ideja u stvaralastvu Marije Matios, koja se javlja u
svim djelima njezine ,ukrajinske epike®, jest ideja postojanja i odrzavanja naroda
kroz stolje¢a — sveobuhvatnog zajedni$tva ,,i mrtvih, i zivih, i nerodenih® (Taras
Seveenko?). Ta se ideja jasno pojavljuje ve¢ u zbirci novela Nacija, gdje se ideja
osje¢aja pripadnosti jednom narodu (ili pak otite odvojenosti od njega), otjelov-
ljuje u primjerima raznovrsnih ljudskih sudbina, ljudskih osobnosti, politickih
stavova i uvjerenja, vjeroispovijesti i pogleda na svijet.

Zbirka Nacija sastoji se od dva dijela — Apokalipsys (Apokalipsa) i Odkroven-
nja (Otkrivenje). Njihovi naslovi aludiraju na jedan te isti biblijski tekst sv. Ivana
Evandelista, iako naslov prvoga dijela ima jasno izrazenu eshatolosku nijansu, dok
je drugi dio semanticki neutralan. Ovakav odabir naslova ima povod u ¢injenici da
se u prvome dijelu radi o pravom apokalipti¢cnom razdoblju u povijesti Ukrajine,
neposredno nakon Drugoga svjetskog rata — vrijeme je to junatke pometnje, rata
s neumoljivim ruskim okupatorima, kada se ,zlo ¢inilo posvuda, neobuzdano
zlo ¢ovjeka protiv ¢ovjeka®, iz kojega se radala ,,Zed za osvetom. Za nezasitljivom,
crnom osvetom, krvavim ratom. Zbog ¢asti imena. Zbog pravde ispisane Bozjom
rukom, a ne krvavom krpom'! iz seoskog vije¢a... (Dvanadcjat’ sluzbiv — Dvanaest
misa).

U noveli Jur”jana i Dovgopol sudbina Ukrajinke Jur”jane neposredno se
ispreple¢e sa sudbinom Ukrajinca-'vyzvolytelja’* Dovgopola. Kao djecu istog
naroda, naposljetku ih sjedinjuje blizina smrti i Zrtveni ritual u krvi. Drugi oblik
ovog motiva razvijen je u noveli Apokalipsys, gdje kao simbol ritualnoga Zrtvenog
sjedinjenja krvlju u jednu narodnost stoji lik Anne-Hanne, nepokorne Ukrajinke i

10 Taras Sevéenko (1814-1861) je ukrajinski pjesnik, slikar i humanist. Njegovo knjizevno
nas]ijcdc smatra se tcmcljem novije ukrajinskc knjiicvnosti.

11 Rijecje o crvenoj zastavi ruskih okupatora.

12 Bududida je Ukrajina do sredine XX st. bila podijcljcna izmedu nekoliko carstava, u Crvcnoj
armiji, koja je okupirala ukrajinske teritorije Galy¢yne i Bukovyne (koji su prije toga ulazili u
sastav Poljske i Rumunjske), bili su i Ukrajinci. Ukrajinci iz Galy¢yne i Bukovyne su ruskim
okupatorima dali prezirni naziv vyzvolytelji’ (osloboditelji).
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»gotljive Zidovke®, koja se s oruzjem u ruci bori protiv osvajaca. U noveli Fszavajte,
mambko... Odkrovennja 1947 roku (Ustanite, mamice... Otkrivenje 1947. godine)
igra s ritualom smrti, koja je trebala spasiti cijelu obitelj od deportacije u Sibir od
strane okupatora, pretvara se u stvarnu smrt. Ukrajinska je obitelj odrzala toboznji
pogreb majke, ne bi li ruskim okupatorima, koji su dosli da bi ih odvezli u Sibir,
onemogudili da to u¢ine. Dok traje predstava, ‘mrtva’ u lijesu i uistinu umire...

Eshatoloske, apokalipti¢ne razmjere poprima priprema na smrt ¢ovjeka koji je
svjesno izabrao svoj krizni put, koji umire za ideju, za nadolazecu slobodu rodnoga
kraja i svog naroda. Jo$ zivudi, ali na pragu neminovne smrti, dvoje zaljubljenih
ukrajinskih partizana iz Ukrajins’ke Povstans’ke Armije" u skloni$tu mole oprost
jedan od drugoga i od svojega nerodenog djeteta, ponavljajuéi ritualnu re¢enicu:
»Neka ti Bog oprosti — i ja ti oprastam® (,,Proééaj mene“ - ,,Oprosti mi*).

U noveli Dvanadcjat’ sluzbiv. Odkrovennja 1951 roku (Dvanaest misa. Ot-
krivenje 1951. godine) prikazano je kako u sakralni prostor ukrajinskog scljaka
prodire davolska sila — ruski okupatori, te kako zapocinje borba, ,dvoboj izmedu
onog tudeg, neprirodnog, nemoralnog, $to se nakon velikog rata Zzeli tu ukorije-
niti, i onoga $to je sacuvalo svoj pravedni ustroj i obicaje. Personifikacija smrti je
crvena zastava, kao hotimice natopljena krvavom bojom ljudskih rana, kojom se
blagoslivljala svaka nova nepravda. Okupatori unitavaju ukrajinski tradicionalni
prostor prebivanja: zatvaraju crkve, uniStavaju raspela i kapelice. U noveli se tijela
vojnika Ukrajinske Povstans’ke Armije, poginulih u borbama s okupatorima,
poistovje¢uju s krizevima koje su unistili ruski komunisti: ,A na ulici, uz zidove
poste, crne se tri lijesa nepoznatih mladiéa, koje su pripadnici MGB-a'* ju¢er do-
vezli zajedno s raspelom iz Tarnoc¢ke®. Ovu prikrivenu evandeosku simboliku #77jx
tijela i kriza naslu¢uje udovica Frozyna, koja se kriza ,,i pred kipom Majke Bozje
u kapelici, i pred uni$tenim rusnykima ispod krizeva, i pred trojicom nikome po-
znatih, a mozda zatajenih guculjs'kih sinova“. Kao obranu od ruske sile, koja razara
ukrajinski svijet, Frozyna nalazi samo jednu moguénost — dati sluziti ,dvanaest
misa“ po nakani dvanaest udovica za smrt nove sotonske vlade.

Tragedija Ukrajinaca nije samo u tome $to ih ruski osvajaci strijeljaju, $to
odvoze u Sibir ¢ak i ukrajinske sveéenike, ve¢ i u tome $to su ,nase crkve zabari-
kadirane plo¢tama i ¢avlima, a u onima koje su otvorene — na kojem jeziku tamo
¢itaju molitve?, jer ,i sam sveéenik sluzi sadasnjem sotoni®, a u ,,bezboznickoj

13 Ukrajinska Povstanska Armija (Ukrajinska ustanicka armija) (UPA) je vojska oformljena
1942. godinc, u cilju borbe protiV nj emackih okupatora. Nakon zavrsetka Drugoga svj ctskog
rata, Armija se u zapadnoj Ukrajini nastavila boriti za ncovisnost Ukrajine, protiv ruskog
okupatorskoga komunistickog rezima.

14 Ruska progoniteljska obavjestajna sluzba koja je ratovala protiv UPA.
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kolhozi prisiljavaju nas uzimati sjekiru u ruke zamalo i na Uskrs. A Bog sve gleda®
(Nacija). Medutim, sveéenik u noveli Dvanadcjat’ sluzbah, riskirajuéi vlastiti zivot
zajedno sa zupljanima, kao u vrijeme progona prvih kr$¢ana, trazi svoje Zupljane da
se pomole zajedno s dvanaest udovica ,za novu istinu'® u novoj zemlji, za pravednu
Bozju milost, koju nam Gospodin daruje pri na$im ucestalim molitvama®

Jo$ jedan oblik viSezna¢noga bolnog procesa stvaranja jedinstvenog ukrajin-
skog naroda pronalazimo u noveli Prosyly tato-mama... Odkrovennja 1990 roku
(Molili su tata-mama... Otkrivenje 1990. godine). Glavna je junakinja novele jos
jedna nepokoriva Ukrajinka, koja prosavsi kroz oganj partizanskog rata, upoznavsi
ljubav i izdaju, ¢udom prezZivjevsi, nakon mnogo godina susretne izdajnika i otkrije
sinu tajnu o tome tko je njegov pravi otac...

Svojevrsna paralela spomenutim novelama zbirke Nacija jest ciklus pjesama
Marije Matios, u kojem kao epigraf stoji stih litvanskoga pjesnika Kazysa Bradana-

sa, posvecen ratu nepokorive ,Sumske braée'

za oslobodenje Litve od ruskih
okupatora: Tuzne sjene ubijenih svibh / Ja drzim kao crni stijeg....

Zivotna otkrivenja na prijelomima bolnih rana ljudskih sudbina, koje zahtije-
vaju potragu za odgovorima na slozena pitanja, koja pred ¢ovjeka postavlja zivot
(»Anna-Marija“; ,Po$tovyj indeks — ,Postanski broj‘; ,,Pryznaj svoju dytynu*
— ,Priznaj svoje dijete”), pronalaze zavrietak u pripovijetci Ne placte za mnoju
nikoly... (Ne placite za mnom nikada...), gdje smrt postaje jos jednim objektom sto-
itkoga filozofskog razmatranja stare Guculke - kao logi¢an zavrietak egzistencije
svakog ¢ovjeka pojedinacno.

Pripovijetka Slatka Darica je jedno od remek-djela ne samo u okviru stvaralas-
tva Marije Matios, ve¢ i cijele suvremene ukrajinske pisane knjizevnosti. Ukrajinski
pjesnik Dmytro Pavly¢ko naziva to djelo ,najzagonetnijim, najtuznijim i najiskre-
nijim ostvarenjem cjelokupne suvremene ukrajinske knjizevnosti... To je uistinu
bezdan, u koji je strasno ali neophodno pogledati.

Djelo je podijeljeno na tri poglavlja, koja zajedno tvore ,,dramu u tri Zivota®
»slatke® Darice, koju svi smatraju ludom i nijemom, Ivana Cvyctka — vjecitog
lutalice, koji najzad pronalazi u sebi ¢udnu ljubav spram Darice i iznenada je
gubi, te Dari¢inih roditelja — Myhajla i Matronke. Sudbine svih njih smrskane
su izmedu mlinskih kamena povijesti, jer, kao $to to kaze stari posteni Zidov,
mlinar Gersko, ,Danas su stigla takva vremena da kola idu - i ¢ovjeka ne vide.

15 Radise, dakako, ne o ’novoj istini’ komunizma ruskih okupatora, vec o nadolazcéoj istini nove
neovisne Ukrajine.

16 ,Sumska braca“ naziv je zalitvanske partizane koji su jos godinama nakon 1945. pruzali otpor

sovjetskim okupatorskim snagama na tom podru¢ju.
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Produ - i shvati§ da ve¢ niti tebe nema, ni tvoje savjesti, niti asti. Covjek je isti,
a kola su svaki put druga®'” Struktura djela sastavljena je poput one u anti¢koj
drami, s elementima kriminalistickog romana: u poglavlju ,Drama svakodnevna“'®
sudbina Darice, koja se boji konfeta’ jer ,nju od slatkoga boli glava i povraca joj
se“?, postupno se isprepleée sa sudbinom nesretnog, ali darovitog Cvycka. Kao u
antickom teatru, Sudbina nemilosrdno plete mrezu njihove sreée. Ishodiste tajne
»Bozjeg stvorenja“ Darice, njezine nijemosti, izlazi na vidjelo u poglavlju ,,Drama
najglavnija“!. U tom poglavlju Zivotna drama Darice i njenih roditelja poprima
oblik anti¢ke tragedije, u kojoj se preple¢u ljubav i mrinja, podlost i najvise teznje
u ,grani¢nim situacijama“ ljudskog postojanja. Ruski ¢asnik-okupator daje maloj
djevojéici slatkise, te uspijeva doznati tajne odraslih. Nemilosrdnost, prijetvornost
i podlost osvaja¢a unistava uzvisenu i uzoritu ljubav Dari¢inih roditelja — Myhajla
i Matronke, osakacuje njihovo dijete kraj tijela majke-samoubojice.

Dmytro Pavlycko isti¢e jedan od najvaznijih moralnih problema pred kojim se
nalaze junaci ovog djela: ,,...Ako je prvi zakon o¢uvanja postenja govor istine, tada
je prvi zakon ocuvanja Zivota i samoga govora — laz... *Slatka Darica’ ne postavlja
samo problem odnosa postenja kao prirodene nevinosti i Zivota kao prisile na laz,
problem koji ne moze imati jednozna¢no rjesenje. Jer ljudi koji se svim snagama
drZe za Zivot, spremni slagati ne bi li ga sacuvali - to nisu uvijek zadnji zlo¢inci.
Oni ude svoje dijete govoriti istinu, svjesni ¢injenice da na taj na¢in dozivaju vla-
stitu pogibelj. Rada se nevidljiva poveznica izmedu istine i lazi, koju i nije tako
jednostavno razumjeti, a jo§ manje ostaviti postrani. Radaju se muke savjesti na
obje strane ljudskog djelovanja.

Darica ne stoji kao bespomoéna Zrtva, nego kao ponosita patnica, opsjednuta
istinoljubljem i istodobno osjecajem krivnje za svoj grijeh iz djetinjstva. Patnja je
to za grijeh koji nije zlo¢in, ve¢ automatska reakcija postenog duha®. Grijeh ma-
loljetne Darice roden je iz djetetova neshvacéanja prirode zla, ¢ije je utjelovljenje
neprijateljski rezim $to je do$ao u njezin kraj.

Koncept grijeha zauzima jedno od najvaznijih mjesta u svjetonazornom
strukturiranju Zzivota junaka proze Marije Matios. Prijetnja smréu, $to je visjela
nad glavom Dari¢inu ocu Myhajlu i njegovoj obitelji, primorava ga na kradu i on
ocekuje kaznu: ,,Ja sam postao zlo¢inac — i Bog me ne kaznjava. Zasto?“*%. Samo-

17 Marija Matios. Op. cit, str. 86.
18 Ibid, str. 15.

19 Slackisa - ruska rijec.

20 Marija Matios. Op. cit, str. 19.
21 Ibid, str. 65.

22 Ibid, str. 124.
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ubojstvo njegove Zene je gotovo direktan odgovor na to pitanje. Bozja providnost
je u sakralnom diskursu proze Marije Matios od konstruktivnog znacaja — kako u
sudbini pojedinog ¢ovjeka tako i u Zivotu naroda opéenito: ,,Covjek u svojoj glavi
razmislja, a Bog, koji put smijese¢i se, a koji put placuéi, ¢ovjekovu sudbinu na svoj
nadin podesava. I samo gleda kako ¢ovjek Bozjim darom raspolaze: Tuda imovina
tradicionalno ukrajinskom seljaku predstavlja tabu, koji ima sva obiljezja sakralnog,
anepravedno otudivanje istog sli¢no je pokusaju oskvrnjenja svetinje. Ugledavsi na
jednoj od seljanki tudu odjecu — odje¢u ljudi koje su ruski komunisti bili odvezli u
Sibir, Matronka konstatira razinu degradacije ljudske savjesti i izrazava imperativ
homo religiosus-a: ,Ona se krizala i govorila O¢enas, ona je pokrivala Majku Bozju,
a nisu joj gorjeli ni lice ni savjest, i prste joj nije ukoéilo!.. Sto se s tim ljudima
dogodilo da su tako losi ne prema tudima — ve¢ prema svojima?! Kako ti ljudi misle
zivjeti dalje i ne bojati se da ¢e grijesi prije¢i na njihovu djecu?! ...Kako na takvo $to
gleda Bog i zasto ne kaznjava loe ljude tako da sve bude vidljivo svima?!“*

Vazno pitanje za ¢ovjeka XX-XXI. stolje¢a je problem sudjelovanja / nesudje-
lovanja Boga u ljudskom Zivotu u suvremenome sekulariziranom svijetu. Matronka
postavlja pitanje koje postaje jednim od najglobalnijih, najuzasnijih, ali najvitalni-
jih filozofskih problema XX. st.: ,Gdje je taj va§ Bog kada se on okrenuo od nas kao
od zadnjih gresnika? Zasto se ne okreée od onoga koji radi drugome zlo, a samom
mu je dobro? Sto sam ja Bogu skrivila da je on poslao danas meni mog mucitelja?..
Onda, gdje je Bog, je li oslijepio... taj koji je kriv do$ao me je danas dokraj¢iti. I Bog
ga nije zaustavio:?* Ovi motivi, prisutni kod Marije Matios, preklapaju se s idejom
suvremenoga hebrejskog filozofa Hansa Jonasa (¢iju su majku njemacki nacisti mu-
¢ili do smrti u Auschwitzu), koji u poznatom govoru u Tiibingenu tvrdi: ,,Bog koji
je, usprkos svojoj svemodi, Sutio na trpljenja u Auschwitzu, ili nije najveée dobro,
ili je u potpunosti neshvatljiv ljudskom umu:*> Marija Matios preko rije¢i svojih
junaka, kao podudarno s Hansom Jonasom, osuduje $utnju Boga u vrijeme kada su
ruski komunisti neumoljivo i bespostedno unistavali Ukrajince.

Klasik ukrajinske knjizevnosti Pavlo Zagrebeljnyj* napisao je da je u ,,Slatkoj
Darici“ Marija Matios ,na vlastitu odgovornost ostvarila putovanje u nasu krvavu
proslost, u nase paklove. I ne samo kako bismo u te paklove pogledali, nego ih i
pobijedili, preselivsi se tamo, i naavsi se tamo u to vrijeme, nuzno za ostvarenje
takve pobjede. [...] Nakon ¢itanja ’Darice’ ¢ovjek pozeli: ili ubiti nekoga, ili se sam

23 Ibid, str. 107.

24 Ibid, str. 119-120.

25 Hans Jonas. Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, Frankfurtam Main 1987.
26 Pavlo Zagrebeljnyj (1924-2009) - ukrajinski knjizevnik i scenarist, rodom iz Polcave.
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objesiti, ili... Umjetnicki tekst, radi li se o remek-djelu, o mucenickoj boli i kriku
iz duse umjetnika, o tekstu koji dira u dusu drugog ¢ovjeka, koji tjera ¢itatelja na
sudjelovanje u osjecajima radosti ili boli junaka djela, kao sebi bliskih ljudi, kao
vlastitog roda — tada taj tekst u sebi nosi izvanrednu snagu, poziva nas da nesto udi-
nimo. Kao $to je to jednom napisao pjesnik Igor Rymaruk?, nad Slatkom Daricom
»ne proplace jedan ¢ovjek, nego mnogi®. Proslost ne nestaje, ona stvara buduénost
u koju mrtvi pozivaju Zive...

Jedan od znacajnijih motiva u pri¢i Moskalycja jest ljudska osamljenost, uvjeto-
vana okolnostima u kojima je rodena njezina junakinja, tragedijom gubitka majke
te povijesnim okolnostima. Izvanbra¢no dijete, rodeno kao posljedica silovanja
majke Ukrajinke od ruskog vojnika (radnja pocinje 1914. godine) ne moze niti u
drugome nadi, niti samo drugome pruziti ljudsku toplinu i sre¢u.

Pojam koji Guculi imaju o prelasku na onaj svijet i slika Bijele Gospe-smrti
u pri¢i Moskalycja razvijaju eshatoloske vizije umjetnickog svijeta Marije Matios,
predstavljene u pripovijesti Po pravu storonu Tvojeji slavy. To je djelo, u suvremenoj
ukrajinskoj knjizevnosti, mozda jedan od prvih pokusaja pogleda u Onostrano
»o¢ima duse” netom umrlog ¢ovjeka, koja prilikom rastanka od obitelji i bliznjih
ukratko sazima svoje zemaljsko postojanje te odlazi u svete prostore. Po pravu
storonu Tvojeji slavy je svojevrsna suvremena primjena Zanrovskih ostvarenja antike
i srednjega vijeka — zanra vizija (visiones), koje su nastale, razvile se i dosegnule
zlatno doba u pismenim djelima tog razdoblja, a potom pale u zaborav.

Svojom prozom Marija Matios stvara umjetnicki prikaz ukrajinske tradicije,
zadrzavaju¢i pogled na osjecajima i iskustvima ukrajinske obitelji — od kraja XIX.
st. do pocetka XXI. stolje¢a. Njezino stvaralastvo vraca u ukrajinsku kulturu vazne
odlike tradicionalne duhovne knjizevnosti, razvija sloZzenu problematiku postoja-
nja naroda i njegovih individua, vra¢a iz zaborava izgubljene temelje ukrajinske
originalnosti i predstavlja ih kao zna¢ajnu komponentu opéeljudskih vrijednosti.

@
Stari germanski i skandinavski narodi vjerovali su da je jedan od njihovih bogova,
Odin-Botan, zastitnik pjesnika i ratnika poginulih u boju. Oni umjetnici, kojima
Odin udijeli medeni napitak, odririr, u koji su usipana misti¢na znakovlja — rune,
modi ¢e u svojim djelima razotkriti tajne ljudskog postojanja, proslosti i budué¢no-
sti, prelaziti tanke granice stvarnosti. Pravi umjetnik, ukorijenjen u Zivotu vlastitog
naroda i otvoren prema prostorima opéeljudske kulture, stvara umjetni¢ku pri¢u

27 Igor Rymaruk (1958-2008) — ukrajinski pjesnik visimdesjatnyk, dobitnik nacionalne nagrade
Ukrajine ,Taras Sevéenko2002. godine.
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o proslosti i sada$njosti svog etnosa, te isto tako predvida njegovu buduénost — na
temelju povijesti drugih naroda. Marija Matios je umjetnica koja je okusila odrorir.

Gabriel Garcia Mérquez je prigodom urucenja Nobelove nagrade u govoru
izjavio da je knjizevnost ,nepobitan dokaz da ¢ovjek postoji® Siredi tu ideju
mozemo ustvrditi da je stvaralastvo Marije Matios nepobitan dokaz da Ukrajinac
postoji, dokaz neporazene ukrajinske duse...

S ukrajinskoga prevela Kristina Turin

Marija Matios
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bykoBuHa B XopBarii

X OQ]

HUTA BYKOBHHA XOPBATCBKOIO MOBOIO € HACTYIIHHUM, ITSTHAA-

UsATUM, BUAAHHAM 6i6aiotexu Ucrainiana Croatica, wmo y 2008 poui

sacuoBano npu Kadeapi ykpaincpkoi MoBu i aiteparypu Pirocodcrroro
daxyasreTy 3arpeOchbKOro yHiBEpCUTETY, ITyOAIKY€ETHCS 32 CIIPUSHHS 3aPEECTPOBA-
HoOro npu Kadeapi ToBapucTBa X0OpBaTchKO-yKpalHCbKe crniBpobiTHULTBO. BibAi-
OTEKY 3aAYMAHO 3 METOIO CTBOPUTH YKPaIHCBKY iH(l)OpMaTI/IBHy 6a3y B XopBaTi'i, B
AKIN BUABASIOTh 3HAYHUM IHTEPEC AO YKpa'iHI/I, CIIOPiAHEHOI iICTOPUYHMMH, KYAb-
TYPHUMH, TUIIOAOTIYHUMHU Ta IHIIMMU aHAAOTiAMHU. Temaruuni HaIpsIMU Hy6AiKa-
il COPsMOBAHO HA BUCBITACHHS B3a€EMUH, IIOKAa3 BU3HAYHUX SABUI B iCTOPil Ta
CY4YacHOCTi YKpaiHH, MOPIBHAABHUX AOCAIAKEHD, O3HAMOMACHHS 3 AITEPATypPOIO,
KYABTYpPOIO, iHIIUMH cpepamu XuTTa. OAHMM 3 HANpPSMKIB € IMAPO3AIA #449X
Yipairnow — 03HAOMAEHHS 3 perioHaMHU 32 yIBAC€HHM MapIIPYTOM 3 3aXiAHUX KOP-
AOHIB i HapaAi. B 0cHOBI 11X BUAQHB — HAYKOBI Ipali yKPaiHCPKHX BYCHHUX a TAKOXK
AOCAIAHMKIB IHIINX KpaiH. YIOPSAKYBaHHS MaTepiaAaMU 3AIHCHIOETHCS y POLeci
CHiBpOOITHULTBA 3arpe6CbKOT YKPAIHICTUKU ITaPTHEPAMU — By3aMH, HAyKOBUMH
YCTAHOBAMM, HAAATOAKCHHSIM KOHTAKTIB y IoIIyKax mMatepiaay. Texcru mepekaa-
AQIOTh CTYAGHTH AUIIAOMHOTO (5-ro) KYPCY KYABTYPOAOTI4HO-TIEPEKAAAAIIBKOTO
HanpsaMy ykpainictuku. [HJopoxy monap 20 cTyAeHTIB MOCTYHalOTh Ha MEPIIUI
KYPC YKPaiHChKOI MOBH 1 AiT€paTypH SIK OAUH 3 00OB SI3KOBOTO ABOX IIPEAMETHOTO

HaBYaHHS Ha q)iAOCO(I)CbKOMy $aKyAbTETi, Ha AKOMY Ai€ 24 BipAIACHHS; yKpaiHic-
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THKA — y CKAAAL BIAAIACHHSA CXIAHOCAOB THCHKHX MOB i aireparyp. CTyAeHTH yKpa-
IHICTUKM — TPAAUILIIHHO XOPBaTH 3a IIOXOAXKEHHAM, 3piAKa — BUXIAL 3 Alacnopu.
ITporpama HaBYaHHS Aa€ IMMPOKI 3BHAHHS XOPBATCBKHH MOAOAI, sIKa TPAAUIIIIHO
BUSBASIE 3HAYHUH IHTEPEC AO YKPaiHH, OXOYE 3aAyYAETBCA AO IIEPEKAAAAIIBKOI
pO6OTI/I, SIKa 3AIACHIOETHCS Ha n’ﬂTOMy KypcCi HaBYaHHS.

[Iasix o YkpaiHi peaaisyeTbcsi BUAAHHSIM TEeMaTHYHUX 30ipHUKIB, 3aCHOBa-
HUX Ha [EPEKAAACHUX HAayKoBUX npansix. Hassa 36ipHUKIB XOpPBATCHKOK MOBOIO
BKA3y€ Ha IIPOCTIp O3HAMOMAEHH:A, a 3MICT OpIEHTYE Ha MOXXAUBI XOPBATChKi
anasoril. Tak, nepmmii 36ipunx Zakarpatska Ukrajina (2013) 3 miasaroaoBkom
icmopis — mpaduuyis — i0enmuunicms NPEACTABASIE IPOOAEMH, 1O MAIOTh IHTEpEC
AASI XOPBAaTChKOI ayAUTOPi1, 30KpeEMa, K MPOCTIp, 3 AKOTO 3AIMCHIOBAAMCS Mirparii
HACEACHHA 3 YKpPalHH AO JOTOCAOB SIHCBKUX TEPEHIB, 1[0 HUHI BiaoMe K Rusini.
OaHa 3 aHaAOTiH, 1IT0 MOYKE MaTH iHTEPEC AASI XOPBATCHKOI ayAMTOPIl — MOAITHYHE
PYCHHCTBO, OKpeMi IIPOSIBH SIKOTO aHAAOTTYHI IIPOOAECMAM, [IOB SI3aHUM 3 XOPBAT-
cbkoto Menmunu y Boesosuni (Bunjevci, Sokci). Hacrynua xuura Ukrajinski
Karpati (2014) 3HAMOMUTD 3 IPALIMU AOCAIAHHKIB AbBiBCHKOTO aKaAEMIi4HOIO
IncruryTy HapososHaBcTBa, 3 sikuM Disocodcebkuil PpaxyasTeT 3arpe6c1>1<or0
YHIBEPCUTETY MA€ yTOAY PO cnino6iTHnuTBo, 3 IEPCIEKTUBOIO AOCAIAKEHHS €T-
HOT€HETUYHMX NPOIIECIB y MOPIBHAHHI 3 YKPAIHCHKOIO TPAAULIIMHOIO KYABTYpPOIO,
apXEOAOTTYHMM, MOBO3HABYMM Ta IHIIMM MaTEPiaAOM.

Beauxuii intepec y Xopsarii icHye A0 HPO6ACMI/I nepe6yBaHHﬂ 1 IIOXOBaHb
xopBaTchKux BilicbkoBux Ha CxigHOMy ¢poHTi B poku Beaukoi BifiHu, Imjo ak-
TYaAi30BaHO B POKH BiASHAYEHHS CTOPIUYA BiMHHU. YSABACHHA IPO IiEH HAIPSAM
Y XOpBAaTChKOMY CYCIIABCTBI ysaraabHeHo HasBow Galicija, sk HasBaHO Apamy
nposipHoro nucsMeHHuKa XX croairtst Mupocaasa Kpaexu, mwo 6y Ha Tomy
poHTi. 3 Orasiay Ha Te, 1O Ha3Ba IIOCTYIIOBO 3a0yBaAACs, [IOB SI3yBAAACS 3 AHAAO-
Tri€ro B iCMTAHCHKIH TOMOHIMIT 200 5k BBA)KAAACS MTOABCHKOIO TEPUTOPI€I0, HACTYIIHY
xuury HasBano Ukrajinska Galicija (2014), mo npepcraBasie icTopio, KyAbTYpy B
roaoBHOMy /AbBOBa Ta obaacti. Ha ocHoBi cniBpobitaunrsa 3 Ilpukapnarcekum
yHiBepcureroM iMm. B. Credannka miproroBaeHo 36ipHm< MEPEKAAAIB, HA3BA AKOTO
HarOAOLIY€E Ha HAACKHOCTI A0 [aanunau i perionaabHy ocobausicts — Prikarpatska
Galicija (2017) ockiabku HasBa [ Ipukapnarts y xopBaTchbkuil BUMOBI BuMarasa 6
$OHETHYHUX 3MiH.

36ipuux Bukovina 03HallOMAIOE 3 HA3BOIO i IIPOCTOPOM, SIKi Y XOPBATCHKOMY
CEPEAOBHUIII MOXKYTh BUKAMKATH 3aIliKaBACHICTh HU3KOIO ACIIEKTIB, BIATOBIAHO AO
SIKUX yrnopsipkoBaHo kHury. I IpoTte He Bci ony6AiKOBaHi MaTepiaAu AAIOTh BIiAIIO-
BiAb Ha MOKAMBI 3aIIUTaHHS, OAHE 3 SKUX TPAAULIIHO OB SI3aHE 3 HPO6ACMO}O
erHoreHesy. OAHUM 3 HAIIPAMIB Y ITOIIYKaX BUTOKIB, MirpalifHUX IIASIXiB XOPBATiB
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€ TINOTETUYHMH YKPaIHCHKUH HANpsM, 30KpeMa KapnaTH, HpI/IKapHaTTﬂ, A€ 1HOAL
BOAYAIOTH MO>XAMBY AOKAI[il0 HCPC6YBaHHH AlTonmucHux 6ianx XOpBaTiB.l Y nep-
CIIEKTHUBI AOLIIABHO or[y6Ai1<yBaTH 36ipHm< MarepiaAiB, sKi 6 IPEACTABASIAU CTaH
YKpaiHChKOI HayKOBOI AYMKH, apIYMEHTOBaHICTh izeHTHIiKaIii AABHBOCAOB SIH-
CBKHX IIAEMEH 3 XOPBaTChKHM €THOT€He30M. besyMoBHUII iHTepec MaAu 6 i Mo-
BO3HABYi AOCAIAJKEHHS Y IOPIBHAHHI YKPalHCBKOI i XOPBaTChKOI MOB, Ha 1O YU
He IEPIIHH CBOTO Yacy 3BepHYB yBary npodecop Yepaisenpkoro yHiBepcurery C.
Cmaab-Cronpkui.

Yumase 3Ha4eHHA AAs icTOpil XOpPBATCHKOI AiTepaTypu CTAaHOBHUTH ITOKa3
XOTHHCHKOI OUTBH, 1110 HAAUXHYAQ [IO€Ta XOpBaTchKoro bapoko Isana ['yHpyanya
(1589 — 1638) na ctBopenns eniunoi noemu Ocman. [Toet 3 AybpoBHuKa ocriiBas
IIEPEMOTY CAOBSIH, CEPEA HHX I YKPaiHCBKOIO KO3alITBa, HaA OCMaHAMHU. Horo
II0EMA, EAMHUH €MIYHUH TBIip 6ap0Ko y CAOB sIH, CTBOpPEHA i MiA BPa)KEHHSAM TBOP-
q0oCTi TOPKBaTO Taco, cTAHOBUTH BEAUYHE ITOAOTHO 3 IOKA30M repoIyHoL 6araaii,
noaibHO AO MOHYMEHTAaAbHUX KapTUHH 6apOKOBI/IX XYAOXKHUKIB. IyHAyAMY y Ayci
6apoKOBOI CTHAICTHKYM 3MaAbOBYE YKPAIHChKE KO3ALTBO HA YOAl 3 IETbMaHOM
CaraiipaqHUM SK BEAMYHHUX AHUIIAPiB. IToaibne 306pa)KCHHH YKPalHCBKUX BOIHIB
IIPOAMKTOBAHO HE AHIIC BUMOIaMH IIOCTUYHUX HOPM 0apoKo, a i TPaAULIiFHUMH
CHMIIATISIM XOPBATIB AO CAOBSIHCTBA HA CXOAL, IPEACTABACHOTO YKPAIHCBKUMH BU-
Tsa3smu. [TopTperyBanHs AyOpOBHULIBKUM IOETOM KO31{TBA CTAHOBUTH KOHTPACT
AO TIOKa3y IX B POCIMCBKiH IMIIEPCHKil iMaroAorii, OAHY 3 iAIOCTpaniil sSKOI CTa-
HOBUTb BiaoMe 3MaatoBaHH:A I. PeninuM 3amopoxIjiB, NpeACTaBACHUX Y BiAOMIl
KapTUHI He 6e3 KapUKaTypHOTO €AEMEHTY, 3TIAHO TPAAULiN BEAMKOAEPKABHOI
iaeonorii y cnpuitHATTI Ykpainu.

byxoBuna cranoBuUTS iHTEpEC i sk pocTip mpoxoaxeHHs CxipAHOrO PpOHTY,
A€ XOPBaTChKi BiliCbKOBi nepe6yBaAH 3 movatky i Ao kinus BifiHu. Cepea emnizoais
BillHM 3rapa€eMo, 10 y 6utBax 6ias ceaa Bixno MOTPANMB y POCIHCHKMH ITOAOH
OAMH 3 XOPBaTCHKUX BiHCHKOBHX Hocun bpos, 3 yacom Bipomuit six Turo. Ha
TepeHax bykoBuHM MoxoBaHO YMMaAO XOPBAaTCHKHX BilICBKOBHUX, 30KPEMa IEPIIUH
BEAUKHUH LJBUHTAP BUHUK 1916 POKY B ceal ,A,oGaniBui, A€ 36epirc51 aM SITHUK,
BigHOBACHHUH 2017 poxy. PekoHCTpyKLis mOXOBaHb, CAiAIB 3a0yTOI BifiHM MOXKe
CTaTH OPIEHTHPAMM y MapIIPyTaX IOI3AOK XOpBaTiB A0 bykoBuHm, y momykax
CAIAIB PIAHMX, IIJO 3aAMIIMAMCS TaM. XOPBaTChKi BifiCbKOBI CTAaBUAHCS AO YKpa-
IHIIiB-pYCHHIB 3UYAHUBO, YUM BIAPISHSAUCA Bip IHIIMX KOHTHHIEHTIB aBCTPO-y-

| 3 icTopii muTanHs: Caren [ lamenxo. ,,nPO6ACMI/I i3aBAQHHS TOPIBHAABHOTO BUBYCHHSI
CTHOTCHC3Y XOPBATIB B YKPAiHCHKOMY KOHTCKCT] « Hﬂpo&osﬂﬂefzi 30uumit. Ccpiﬂ <1>iAOA0rqua. Ne3

(117),2014, crop. 545-560.

267



BYKOBHUHA B XOPBATIY

TOPCHKOTO YH POCIHCHKOTO Bilichbk. XOpBaTChKi OQillepH CTBOPHAM ITiAY KOAEKIIIO
ororpadii ceaa, CeAsH, OAATHEHHSL, XXUTTS OYKOBUHIIB, IJ0 CTAHOBUTD Ba)KAUBE
AKEPEAO Y BUBYCHHI no6yTy TOTO r[f:pioA,y.2

Posaia mpo icropiro YepHiBLIiB, MiDKETHIYHUX BIAHOCHH TaKOX CTaHOBHUTb
IapaACAb IIOAO [IEBHUX iCTOPHYHUX IepiopiB Xopsatiil. ¥ posaiai 3 simepamypu
IPEACTABACHO MUCbMEHHHUKIB, SIKi MAAM Pi3Hi AOTHKHU 3 XOPBATCHKHM IIPOCTOPOM.
Teopu Ocuma PeapkoBuya mepekaapasucs y aApyriit mososusi XIX croairrs sk
IICBHA AaHAAOTIsI OKPEMUM XOPBATCHbKUM IUcbMeHHUKaM. 1Bopuicts Oabru Kobu-
ASTHCBKOI, IHIITMX NPEACTABHUKIB AiTepaTyps mo4aTky XX CTOAITTS pO3TASAAETHCS
SIK BHUpa3 YKPaiHCBKOI celjecii, TOOTO MOACPHY, HE MOACPHI3MY, SIK IPHHHSITO
y3araAbHIOBAaTH B Cy4acHil YKPalHChKilM TEPMiHOAOTII, i CTAHOBUTD IHTEPEC y MAAHI
NOPIBHSAHHA 3 NMHCbMEHHUKAMHM XOPBATCHKOTO MOAEPHY (moderna). Tsopuicrs
Mapii Matioc, npeacraBacna B Xopsarii nepexaapom tBopy Cosodxa Aapycs y
6i6aioreni Ucrainiana Croatica, 3HOBY X — BUXOBAHIISIMH XOPBaTChKOI YKpaiHic-
TUKH, CIIPSIMOBYE Ha MIMPIIC O3HANOMACHHS 3 HapADaHHAMU Cy4acHOI YKpPaIHChKOI
AiTeparypu.

Ak i nmonepepni Bupanna 3 nukay Iasx mo Ykpaini, KHUTra He NPETEHAYE
Ha CHLJMKAOIICAUYHICTD i He MOXe AaTH BCeOIYHMIT 1IOKa3, a MA€ METY CTBOPHUTH
EBHUN HpO(l)iAL Kpalo, Ha3BH, ICTOPil, CHOHYKAIOYU Ha IOAAAbIIE BUBYECHH. A
Bm60pi MaTepiaAiB BUKOPHCTAHO BiAOME BUAAHHS Dyxosuua. 17 MUHYAE § CYHaCHEe
(1956 p.) 3 ponay kadpeapasbHOi 6i6AI0TEKH (AAPYHOK IPEACTABHUKA YKPAIHCHKOL
alacriopu Muxoaun Xa031); Takox MaTepiasu, puabati 3 6ibaiotexu YepHibis.
KHura crBoproBasacs 3a MATPUMKH KOAET, IO BIATYKYBaAMCS Ha IMPOIO3HUIII y
HAAArOAXKEHHI KOHTAKTiB, SIKUM BHCAOBAIOEMO BASYHICTDB. Y XOAI IIEpeKAaAy OH-
KOHiMil BUTPUMYBABCS IPUHIUII TPAHCAITEPAL]il 3 METOXO BHECEHHS aBTEHTHYHMX
YKpaiHCPKHX Ha3B Y XOPBATCBKUH ACKCHYHHUH (OHA, a B pasi BKe 3aTBEPAKECHHX
$opm, BxuBaroThCs mapaseabHi sik Bukovina/Bukovyna.

Kuury ony6AiKOBaHo 3a MATPUMKH TI'POMaACBKHX opraisanini Xopsat-
CHKO-YKpalHChKE TOBAPHCTBO, XOPBATChKO-YKPAIHChKE CIIBPOOITHUIITBO, 32
¢inancyBaHHA MiHicTepcTBOM 3aKOPAOHHHX CIIPaB PCCHy6AiKI/I Xopgaris.

2 Onybaikosano s kunsi Jevgenij Pascenko. Hrvatski grobovi 1914-1918. Karpati, Galicija,
Bukovina. Zagreb: Hrvaski drzavni arhiv, 2016.
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Sazetak

Ukrajinska povijesna pokrajina Bukovina predstavljena je u ciklusu Pus kroz Ukra-

Jinu knjiznice Ucrainiana Croatica (knj. 15). Knjiga donosi radove ukrajinskih
autora u prijevodima studenata ukrajinistike na Katedri za ukrajinski jezik i knji-
zevnost Filozofskog fakulteta Sveudilita u Zagrebu. Prikazan je povijesni aspeke,
sredisnji grad Cernivei te druge osobitosti dijalekata i pucke tradicije. Posebna je
pozornost posveéena prikazu Hotynske bitke 1621. godine, koja je posluzila kao
poticaj za nastanak epa Osman Ivana Gunduliéa. Prikazana je polietni¢ka strukeu-
ra s dominiraju¢im ukrajinskim stanovni$tvom. Bukovina je posebno zanimljiva i
kao prostor na kojem su ratovale hrvatske postrojbe u godinama Prvoga svjetskog
rata. Knjizevnost predstavljaju pisci, poznati u prijevodima na hrvatski ili tipoloski
srodni hrvatskoj knjizevnosti razli¢itih razdoblja.

Summary

The Ukrainian historical region of Bukovina is presented in the journey across
Ukraine cycle of the Ucrainiana Croatica series, book 15. The book brings papers
by Ukrainian authors translated by students of the Department of Ukrainian Lan-
guage and Literature of the Faculty of Humanities and Social Sciences in Zagreb.
It presents the historical aspect, the central town of Chernivtsi and others, charac-
teristics of the dialect, folk tradition. Special attention is paid to the presentation
of the Battle of Khotyn in 1621, which inspired the epic poem Osman by Ivan
Gunduli¢. The polyethnic structure with the dominant Ukrainian population is
presented. Bukovina is especially interesting also as an area where Croatian troops
fought during the First World War. Literature is presented through writers, famil-
iar in translations into Croatian or typologically related to Croatian literature of
various periods.

274



Katedra za ukrajinski jezik i knjizevnost
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
Knjiznica Ucrainiana Croatica

10.

11.

Genocidni zlocin totalitarnog rezima u Ukrajini. 1932-1933. Ionodomop /
Gladomor. Uredio: dr. Jevgenij Pas¢enko. Zagreb, 2008.

o. Ivan Bar$¢evski, Olja Bars¢evski, Zeljko Peh. Jubilej 100. godisnjice osniva-
nja grkokatolickih Zupa Sibinj, Gornji Andrijevci, Slavonski Brod. 1908-2008.
Sibinj-Slavonski Brod, 2009.

Jevgenij Pas¢enko. Ukrajinsko-hrvatske knjizevne poredbe. Split, 2010.

. Jevgenij Pas¢enko. Slavist i imperiji. Vatroslav Jagié izmedu Galicije, Malorusije

i Ukrajine. Zagreb, 2010.

. Jevgenij Pas¢enko. Od Kijeva do Poljica. Tragom prastarib migracija. Zagreb,

2010.

. Hrvatska Sevienkiana. Priredio Jevgenij Pas¢enko. Zagreb, 2011.

. Bogdan Igor Antony¢. Most iznad vremena. Pjesme. Prepjev s ukrajinskoga

Dubravka Doroti¢ Sesar. Ur. Jevgenij Pas¢enko i dr. Zagreb, 2011.

. Marija Matios. Slatka Darica. Drama u tri Zivota. S ukrajinskoga prevela

Dijana Dill. Zagreb, 2011.

. Volodymyr Galyk. Ivan Franko i hrvatska kulturna bastina. Zagreb, 2012.

Zakarpatska Ukrajina: povijest — tradicija — identitet. Zbornik radova (prije-
vod s ukrajinskoga). Priredio Jevgenij Pas¢enko. Zagreb, 2013.

Drugo, ponovljeno izdanje: Zakarpatska Ukrajina: povijest — tradicija — iden-
titet. Zbornik radova (prijevod s ukrajinskoga). Priredio Jevgenij Pas¢enko.
Novi Sad, 2017.

Ukrajinski Karpati. Etnogeneza-arbeologija-etnologija. Zbornik radova (prije-
vod s ukrajinskoga). Priredio Jevgenij Pas¢enko. Zagreb, 2014.

275



12. Ukrajinska Galicija (prijevodi s ukrajinskoga). Uredio Jevgenij Pas¢enko.
Zagreb, 2015.

13. Roman Lubkivs’kyj. Zemlja preobrazaja. Izbor Josip Ralasi¢. Preveli s ukra-
jinskoga Josip Ralasi¢, Zrinka Suk, Iva Dejanovi¢, Kristina Bara¢. Ilustracije

Nada Zilj ak. Zagreb, 2015.

14. Prikarpatska Galicija (prijevodi s ukrajinskoga). Priredili Jevgenij Pas¢enko i
Tetyana Fuderer. Zagreb, 2017.

*

Taras Sevéenko. Izabrane pjesme. Prevela s ukrajinskoga Antica Menac. Biljeske i
komentari Rajisa Trostinska. Izbor pjesama i pogovor Jevgenij Pas¢enko. Zagreb:
Matica hrvatska, 2014.

Jevgenij Pas¢enko. Juraj Krizanic¢ i Ukrajina. Graditelji europske krséanske unije.
Biblioteka Historia. Knjiga 2. Zagreb: Matica hrvatska, 2015.

Jevgenij Pas¢enko. Hrvatski grobovi 1914-1918. Karpati, Galicija, Bukovina.
Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2016.

276



